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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
245/2017. (XI. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017.4prilis 20-an az
Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil el6terjesztett. ‘panaszat a 2017.
november 9-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre all6 adatok alapjan — mivel a rendorségi adatszolgaltatas alapjan a
beadvanyban megjelolt intézkedés nem volt beazonosithaté — azweljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. aprilis *-an terjesztett el6 panaszt a vele szemben foganatositott rendori
intézkedésekkel kapcsolatban, a H-i Rendérkapitanysagon 2017. februar *-én felvett jegyzOkonyv
formajaban.

I
1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy a H-i Rendérkapitanysagon K. S. r. alezredes kihallgatta,
és igéretet tett neki, hogy.irasha adja a kollégainak az utasitast, hogy ne zaklassak a panaszos csaladjat.
Azobta sem tortént semmi, tovabbra is zaklatjak és fenyegetik 6ket. Midta a panaszos feljelentést tett,
azota még er6sodott is a zaklatas, azt mondtak a panaszosnak, hogy ,,hogy merte éket feljelenteni”, igy
nem fognak ellene tenni’'semmit.
A rend6rok adpanaszos elmondasa szerint megallnak az ablaknal, ,lampaznak befelé”, a panaszos
férjét provekaljak: Azt mondtak neki és a panaszosnak is, hogy majd elkapjak az utcan. A panaszos
gyermekeit allitasa szerint zaklatjak, a 13 éves lanyat ratdmasztottak a kocsira, €s ugy motoztak meg
az utcan,yalamint ,,0ssze-vissza megallitgatjak”, amikor reggelente mennek az iskolaba.
A panaszos tart télik, mert a férje is ,beteges”, és a lanyai is ,tart6san betegesek”, a panaszos
mellékelte az orvosi papirokat is. A h-i rendorok visszaélnek a hatalmukkal a panaszos véleménye
szerint, mert ugy gondoljak, hogy a renddri ruha megvédi 6ket mindentdl, és senki nem tud elleniik
tenni semmit. A rendérok a panaszos szerint azt hiszik, hogy az 6 szavuk sokkal tobbet ér a romakkal
szemben.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

A renddrok bemennek, hazkutatasi papir nélkiil kinyitjak a kaput, mintha haza mennének, hiaba zarja
be a panaszos, a rend6rok benyulnak. A panaszos szerint K. S. r. alezredes ,,egy a kollégaival”, ¢ is
odaallittatta a rendéroket 2017. februar x-an este, a haz eldtt az autoval ,,dudalgattak befelé”, és az
»oldal fényszorojaval vilagitgattak befelé”

A panaszos a hadnagytol védelmet kért, mert tart a rendéroktol, és félti a csaladjat.

A panaszos leirta tovabba, hogy a lanyat (aki ,tartésan beteges™) 2017. februar xx-én xx. ora tajban
elkiildték a boltba. K. T. renddr a lanyt faggatta, és pénzt ajanlott neki, hogy nem gondolta-e meg
magat, és mondja el, hogy ki jar lopni és betorni.

2017. februar 16-an K. Zs. és T. Z. voltak szolgalatban, gyalogosan jar6roztek. xx. ora xx. perckor K.
Zs. odaallt a keritéshez, és amikor a panaszos megkérdezte téle, hogy mi a baj, ,,uigy tett, mintha jottek
volna a moziba filmet nézni”. Megkérdezte T. Z.-t, hogy vett-e a moziba jegyet, és ¢ azt valaszolta,
hogy igen. 20 o6ra koriil mar tobben voltak, rendérautdval is vilagitottak befelé.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast kért
az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumok ¢és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendérségi allaspont megkiildését. A Jrendelkezésre bocsatott
iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) K. S. r. alezredes 2017. marcius xx-én készitett feljegyzést“a 2017. marcius xx-én xx. Ora XX.
perckor végzett adatgytlijtésr6l, a panaszos altal a Kozponti Nyomozo Foéiigyészség D-i Regiondlis
Osztalyahoz benyujtott beadvannyal kapcsolatban. A r. alezredes tajékozodas, informacidszerzés,
adatgytijtés, egyeztetés érdekében kereste fel a panaszost lakasan.

A panaszos annyit kivant elmondani a beadvanyaval kapesolatban, hogy a rendérok mindig ott vannak
a kornyéken, amely 6t és a hozzatartozoit zavarja./Kérdésre elmondta, hogy emlékszik, hogy korabbi
beadvéanyaval kapcsolatban a részletes tdjékoztatastimegkapta, és ez alapjan a panaszat visszavonta, de
ekkor 6 ugy gondolta, hogy irasban kap majd a rendérségtdl, vagy a r. alezredestdl egy olyan
engedélyt, mely szerint a rend6rok nem fognak az utcaban jarni, és zseblampaval az utcaban vilagitani.
Mivel ilyen tartalmi levelet nem kapott, csalodott a r. alezredesben. Korabbi panaszanak
visszavonasat kdvetden azért iratott. ismételten az Ugyészségnek, mert a rendérok ismét ,sokat
jarkalnak az utcaban, és van, amikor varakoznak is”, és ez megint zavarja a csaladot.

A panaszoshak elmondta a r._alezredes, hogy a fokozott rendéri jelenlét megszervezésére, és a
gyalogos jarérszolgdlat fokozasara azért keriilt sor, mert az elmult iddszakban a panaszos
lakokornyezetében talalhatd utcakban tobb vagyon- és személy elleni blincselekmény tortént, melynek
megel6zését ilyen modon probalja a rendérség szavatolni. A panaszos kérdésre elismerte azt is, hogy
lakokornyezetiikben élok koziil tobb személy volt mar biincselekmények elkovetése miatt felelosségre
vonva, és 0k a rendoriyjelenlét miatt nem mernek kimenni a hazbol.

A r. alezredes »a panaszos jelenlétében informacioszerzés érdekében nyilatkoztatta a panaszos
kozvetlen szomszédsagaban €16 L. F.-et (a panaszos sogorat), aki a r. alezredessel 1évé rend6rok
jelenlétében kinyilatkoztatta, hogy Ot, a csaladjat, és tudomasa szerint az utcaban, a kdrnyéken éloket
senr zavarja’ a fokozott kozteriileti jelenlét, s6t kifejezetten oOriilnek annak, hogy rendérok vannak a
kornyéken. L. F. a nyilatkozatahoz hozzatette, hogy ,,azért irogatnak, hogy ne jarjanak erre a rendérok,
mertt akkor el tudnak menni lopni”.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy konkrét panaszolt rendéri intézkedésrél nem tud beszdmolni,
csak az elmondottak nagyon zavarjak, mert beteg a férje és lilve alszik, valamint azt is nehezen érti,
hogy a folyamatosan szokésben 1év0 fiatalkorti R. A. R.-t a rendérdk miért néla keresik, hiszen 6 csak
a lanya baratja. A r. alezredes megjegyezte, hogy ezt akkor sem értette meg a panaszos, amikor
kozolte vele, hogy az intézeti szokott fiatalkort elfogasara lakdsukban mar harom alkalommal keriilt
Sor.

A panaszos a vele valo kapcsolatfelvétel soran konkrét zaklatasrol, helyszinr6l, idépontrol, rendéri
intézkedésrél nem tudott beszamolni, csak azt emlegette, hogy tl sokat vannak a lakasa kornyékén a
rendorok, és ettdl hozzatartozoival félnek. A panaszos lanya ekkor érkezett meg a lakashoz, és



¢desanyja jelenlétében mosolyogva mondta el, hogy 6 nem fél a rend6roktol, és nem zavarja, ha azok
az utcaban vannak.

Kérdésre a panaszos elmondta, hogy megértette, hogy miért van helyben, és orszagos szinten is
elrendelve fokozott ellenérzés, a kés6bbiek soran egyiittmiikodésérdl biztositotta a r. alezredest.

2) Dr. D. I. r. alezredes a Testiilet altal feltett kérdéseket az alabbiak szerint valaszolta meg.

a) Az adatkérésben megjeldlt 1 éves idészak folyaman a panaszossal szemben négy alkalommal keriilt
sor intézkedésre (2016. majus xx-én, 2016. november xx-én, 2017. februar 20-an, 2017. aprilis x-én),
melyek koziil harom alkalommal az igazoltatast tovabbi rendéri intézkedés, vagy eljaras nem kovette.
Egy alkalommal a panaszossal szemben a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szol6 2012. évi xx. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 224.§-a
szerint min6siilé kozati kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértés elkovetése miatt
20.000 forint 6sszegli helyszini birsag kertilt kiszabasra.

A lefolytatott rendéri igazoltatasok iddpontjaban P. K. r. altdbornagy orszagos rendoérfokapitany
29000/38107/2015-2017. alt. szam hatarozataval Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére
vonatkozdan — kiilonds figyelemmel az 1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrol (tovabbiakban:
Rtv.) 1.§-ara, miszerint a rendOrség feladata az Alaptorvényben meghatarozott feladatok mellett a
hatarforgalom ellenérzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e \torvényben meghatarozott
blinmegel6zési, blinfelderitési célu ellendrzés, valamint a bilincselekménybdl szarmazdé vagyon
visszaszerzése érdekében — fokozott ellendrzést rendelt el. A panaszos igazoltatdsara minden esetben
az Rtv. 29.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, a vele szemben' folytatott kozlekedésrendészeti
intézkedésre az Rtv. 44.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan keriilt sor.

A panaszossal szemben végrehajtott igazoltatasok minden’alkalommal az intézkedési kultiravaltas
jegyében torténtek, melyeknek legfoébb eleme a renddrség altal kezdeményezett parbeszéd az
allampolgarokkal, ami az aktivan intézkedd, ~tamegatd, segitd ¢és egyiittmiikodé kozteriileti
egyenruhasok intézkedéseiben nyilvanult meg. Az igazoltatasokat végrehajtd rendorok intézkedéseiket
jogszabalyi keretek kozott a sziikségesség, aranyossag, €s szakszerliség elvart kovetelményei mentén
az elvarasoknak megfelelden, a helyi problémakra nagy hangsulyt fektetve hajtottak végre.

b) A panaszos lakcimén a H., Rovidwutca 4. szam alatti lakohazban jelenleg 14 személy lakik
¢letvitelszertien, akik koziil 5 f6 gyermekkort, 1 személy fiatalkorua, és tovabbi 8 személy felnott koru.
A panaszossal egy cimen lakd személyek koziil jelenleg 2 f6 bortonbiintetését tolti vagyon elleni
blincselekmények, és élet elleni 'biincselekmény elkdvetése miatt, ezen személyek a panaszos
vérszerinti gyermekei.

A panaszos férje, £s annak testvére, valamint a panaszos el6z0 hazassagabodl sziiletett nagykort
gyermeke is biintetett'eldéletii, mindannyian tobbszor voltak biintetve vagyon elleni biincselekmények,
vagyok ellenicerdszakos bilincselekmények, és egyéb erdszakos biincselekmények miatt. Kiemelést
érdemel, hogy ‘a/panaszos, annak élettarsa, illetdleg veliik egy haztartasban €16 sogora is tobb
alkalommal“yoltak elitélve hivatalos személy elleni erészak bilincselekmények, és azok mindsitett
esetei-miatt.

A'r, alezredes fontosnak tartotta kiemelni, hogy az elmult idészakban a panaszos, és annak csaladja
szivességi lakashasznaloként lakohelyet biztositott egy olyan egyenesagi rokonuk részére, aki az
elmult év folyaman igazolhaté moédon szamos vagyon elleni biincselekményt kovetett el H. teriiletén,
¢s a komyez0 telepiiléseken. Az elkdvetett biincselekmények miatt a panaszos ezen rokona jelenleg is
elozetes letartoztatas hatalya alatt all.

Szintén jelent6séggel bir, hogy szamtalan alkalommal kellett azért renddri intézkedést foganatositani a
Rovid utca 4. szam alatt, mert a panaszos lakdsaban rejtdzott el olyan, a panaszos kiskora lanyaval
egyiitt ¢lo fiatalkori személy, aki gyamsag, majd késébbiekben gyermekotthonban torténd
clhelyezésének hatalya alol engedély nélkiil kivonta magat. Ezekben az esetekben a rendérség
szerveinek jelzése alapjan, az eltint személy felkutatasa érdekében keriilt sor a panaszos lakcimének



ellendrzésére. Ezekben az esetekben az intézkedésre az Rtv. 33.§ (2) d) pontja, és a 39.§ (1) j) pontja
alapjan keriilt sor.

Az elmult 1 évben a panaszos lakokornyezetében talalhaté utcdkban jelentdsen nétt a vagyon elleni
blincselekmények szdma, amely jelentds lakossagi elégedetlenséget valtott ki. A biincselekmények
elkovetési helyszinein lefolytatott helyszini szemlék adatai arra utaltak, illetéleg az egyes
blincselekmények kapcsan végzett elemzések alapjan az a kdvetkeztetés volt levonhatd, hogy az
ismeretlen elkovetd(k) Rovid utcan lakéd személy(ek) lehet(nek.).

Az 1jabb bincselekmények megel6zése, megszakitasa, az ismeretlen elkdvetdk elfogasa és eljaras ala
vonasa érdekében, ebben az idészakban a biliniigyi szempontbol frekventalt Rovid utcan és annak
kornyezetében egyes rendészeti szervezetekkel egyiittmiikodve a rendorség fokozta a kozteriileti
gyalogos és kerékparos jarorszolgalatot. Itt kell megemliteni, hogy a teriiletrészen megndveltrendéri
jelenlétet az ott €16 helyi lakossag természetszeriileg pozitivan értékelte, tobb esetbén'.személyesen
jelezték a jarorozoknek szubjektiv biztonsagérzetiik javulasat.

A jelenleg folyamatban 1évé nyomozasok soran tobb vagyon elleni biincselekmény tigyében kellett
gyanusitottként kihallgatni olyan személyeket, akik a biincselekménnyel kapcselatba hozhatdak, és a
Rovid utca 4. szam alatt laknak, vagy az elkovetd szoros rokoni szélakkal kotddik a panaszos
lakciméhez, és sziil6-gyermek csaladi kapcsolatban all a panaszos fétjével. Ezen biincselekmények
nyomozasa soran keriilt sor tobb hazkutatds végrehajtasara.

A fentieken tul a renddrség allaspontja szerint a panaszos lakohelye koriili fokozott rendori jelenlét
fenntartasa a biiniigyi és kozbiztonsagi adatok és mutatdk szerint tovabbra is indokolt, ugyanis a
fokozott rendéri jelenlétnek is koszonhetéen az érintett/telepiilésrészen jelentds csokkenés volt
tapasztalhato6 a biincselekmények szamaban.

A r. alezredes részletes listat bocsatott a Testiilet réndelkezésére a panaszos csaladtagjaival szemben
foganatositott intézkedésekrol.

A végrehajtott ellenérzések ¢€s a _-lakokornyezetet indokoltan érinté fokozott kozteriileti
jarorszolgalatok teljesitése okan a r. ‘alezredes véleménye szerint kialakulhatott a panaszosban a
rendérséggel szembeni olyan nyilvanvaloan téves érzés, amelybdl a panaszos helyteleniil azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy Oty valamint a vele egyiitt él6 csaladtagjait a rendorok zaklatjak és

fenyegetik.

¢) A panaszos altal megjelolt 2017. februar 3-i eset kapcsan a r. alezredes elmondta, hogy az aznap
szolgalatot teljesitd kozteriileti allomany napi feladatokat részletesen tartalmazo -eligazitasat
tanulmanyozva kijelenthetd, hogy K. S. r. alezredes nem utasitotta a rendéroket arra, hogy a panaszos
hazahoz menjenek, a panaszossal szemben nem tortént renddri intézkedés ezen a napon.

d) Az a“panaszosi allitas, miszerint a rend6rok a haz eldtt ,,dudalgattak” és oda bevilagitottak
fényszoroval nem igazolhatd. Tény, hogy a rendérérs miikodési teriiletén bekovetkezett vagyon elleni
btncselekmények jelent6s részében az ismeretlen elkdvetdk a biincselekmények helyszineinek
megkozelitésére, illetéleg a blincselekmények elkdvetését kdvetden tavozasra a maganlakasok hatsod
udvarait, kertrészeit hasznaljak. Emiatt a kozteriileten szolgalatot teljesitd allomany — nyilvanvaldan
blinmegel6zési szdndékkal — a lakohazakban élok zavardsa nélkiil, éjszakai idépontban, kizardlag
indokolt esetben lampaval elvégzi ezen teriiletek vizualis ellenbrzését is.

e) 2017. februar 14-én L. N.-nel szemben rendéri intézkedésre nem Keriilt sor. A r. alezredes nem
rendelkezik informacioval arra vonatkozodan, hogy valamelyik rendér az Rtv. 32.§-a alapjan
felvilagositast kért volna, vagy adott esetben a 63.§ (1) bekezdése alapjan valamely rendor titkos
informaciogyijté tevékenységet kezdeményezett volna.



f) 2017. februar 16-an a panaszossal szemben nem tortént rendori intézkedés. Nem késziilt 2017.
évben olyan renddri jelentés, vagy feljelentés, illetleg egyéb mads irat, mely adattartalma alapjan arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a panaszos altal eléadott intézkedésre és parbeszédre — melynek soran a
rend6rok a panaszos allitasa szerint fényes nappal a panaszos keritéséhez alltak, fényszoroval
vilagitottak befelé, és tigy viselkedtek, mintha ,,moziba jottek volna” — sor keriilt volna a panaszos és a
rend6rok kozott. 2017. februar 16-an a Rovid utcan egyetlen személlyel szemben sem keriilt sor
intézkedésre.

A Testiilet eljarasat a renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtw) ) 1X.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt a 92. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoként‘szabalyozza.

»Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—6/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben'meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszetitd eszkoz alkalmazasa
(e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogatsértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy,

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala — panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetOen, az érintett rendori szery kilététol fiiggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szery foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja

biralja el.”

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV..V.¢és VI. Fejezetének alkalmazéasaval Osszefiiggésben
mertiilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendOri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztdsa (pl. intézkedési Kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy -annak’clmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag-  jarmi-atvizsgalas, “ “elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendeszeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzralkalmazédsa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot;tzarylofegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a szempontbdl,
hogy tortént-e‘alapjogi sérelem.

A Testiilet tanacsaddja 2017. aprilis 28-an kelt levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a
Testiilet-kizarélag pontosan beazonosithato intézkedések vizsgalatat tudja elvégezni, ezért felszolitotta
a‘panaszost arra, hogy az altala panaszolt intézkedések pontos idépontjat jelolje meg. A panaszos a
kitiz6tt hataridon beliill nem poétolta beadvanyanak ezen hianyossagat, és azok renddrségi
dokumentumok alapjan vald beazonositisa sem volt lehetséges. Mindezekre tekintettel jelen tigyben
megallapithatd volt, hogy a panaszos altal megjelolt és az Rtv. szerint vizsgalhaté rendori
intézkedések nem voltak beazonosithatoak, ezért a Testiilet a fenti indokok alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2017. november 9.
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