FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
i titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Ugyszdam: FRP/143-2/2017/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
244/2017. (X1. 9.) szamu

allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017, &prilis 1-
jén elbterjesztett panaszat a 2017. november 9-én megtartott zart {ilésén ‘hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — B. Rendérkapitanysag — vezetéjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. aprilis 1-jén‘elektronikus uton terjesztett eld panaszt a vele szemben 2017.
arpilis 1-jén foganatositott rend6ri’intézkedéssel kapcsolatban.

.
1) A panaszos beadvényaban eldadta, hogy az emberi jogai, mint eurdpai polgar és Sz.
allampolgar sériiltek aymagyar renddrség intézkedése altal.

A panaszos-vasarolt egy autot Sz.-ban, és par napba telik, hogy az autot regisztraljak. Emiatt
egy ideiglenes transzfer rendszamot kaptak, amely 2 hétig érvényes az Eur6pai Unidban, és a
késobbiek soran kaptdk volna meg a végleges rendszamokat. A panaszos Bp.-n él, ezért az
intézkedést kovetd héten ment volna vissza az 0j rendszdmokért Sz. orszagban.

A renddrség — a panaszos véleménye szerint ok nélkiil — megallitotta Oket, mikor P.-n
haladtak keresztil. A rendér azt allitotta, hogy a rendszdmok nem érvényesek
Magyarorszagon, ezért elvette dket. Helyette adott a panaszosnak egy alig olvashat6, magyar
nyelvll papirt, és azt allitotta, hogy ezzel haza tudnak vezetni. A panaszos nem értette, hogy

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hogyan lehetséges, hogy egy masik allam tulajdonaba tartoz6 rendszamtablat egy
demokratikus tarsadalomban elvegyenek tdle. Véleménye szerint a papir, amelyet a rendortdl
kaptak hasznalhatatlan Sz.-ban, mivel magyar nyelvii. A panaszos sérelmezte, hogy rendszam
nélkiil nem tudnak kozlekedni az autoval. Nem értette, hogy hogyan tudna igy visszamenni
Sz.-ba a végleges rendszamokért, véleménye szerint a rend6r sajat maganak mondott ellent.

Megjegyzi tovabba, hogy beszéltek egy forditoval, aki megemlitette, hogy nem a panaszos az
elsd, aki nem érti, hogy hogyan lehetséges ez az eljaras. A panaszos véleménye szerint ezt ki
kéne vizsgalni.

Mindezeken feliil a panaszos az intézkedés idOpontjaban 7 hdénapos veszélyeztetett tethes
volt, és igy kellett az Ut szélén a hdségben allnia 2 6ran keresztiil, viz nélkiil. Véleménye
szerint 6t blinozoként kezelték, annak ellenére, hogy nem tett semmi -illegélisat. A
panaszosnak az intézkedés napjan idépontja volt a sziilészndhdz, amit k6zolt arenddrrel, de 6t
ez sem érdekelte.

A renddr azt mondta, hogy elveszi a rendszamokat és visszakiildi a szt autokereskedésnek, de
a panaszos nem értette, hogy honnan tudnd a renddr, hogy hel' van az autdkereskedés,
amelyben az aut6t vasaroltdk, mivel meg se kérdezte a cimet a panaszostol.

A panaszos tanult szakember, az Eurdpai Bizottsag egyik.iigynokségénél dolgozik Bp.-n. A
panaszos magat ésszerli személynek tartja, ezért megértette,volna, ha a rendér kozli veliik,
hogy nem szabadott volna ezt tenniiik, és pénzbiintetést, szabott volna ki rajuk. Ehelyett a
rendor zaklatoan 1épett fel veliik szemben, biindzékként-kezelte 6ket, diszkriminativan jart el,
amely miatt a panaszosban felmeriilt, hogy lehetséges, hogy sz. szarmazasukra volt
visszavezethetd a renddr negativ hozzaallasa

A panaszos nem érti, hogyan lehetséges, hogy a renddrség artatlan embereket zaklat, a rendor
megsértette az emberi jogaikat, és az-eurdpai értékeket figyelmen kiviil hagyta azaltal, hogy
Oket a szabad mozgasukban korlatezta, A panaszos feltette a kérdést, hogy hogyan lehetséges
ez 2017-ben, az EU-ban.

A Testilet az tligy\ érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért, az” illetékes rendori szervt6l, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumok ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont
megkiildését. “A) rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatdak.

1) A panaszos elleni feljelentés szabalysértési tigyben cimii dokumentum készitéi F. B. r.
torzsOrmester és W. Z. pr. r. torzsérmester az alabbiak szerint foglaltak dssze az intézkedést.

A feljelentés szerint a szabdlysértés 2017. 4prilis 1-jén 12 orakor tortént. Az intézkedd
rendorok szolgalatuk teljesitése sordn 12 ora koriili idében P. kiilteriiletén a *. szamu F. Bp.
iranyaba haladtak, amikor felfigyeltek a veliik szemben kozlekedd sz. honossagh ***
rendszdmu gépjarmiire.

Mivel Magyarorszag teriiletén az ilyen tipust rendszamok nem érvényesek, vélelmezhetd
volt, hogy a gépkocsivezetd szabalysértést kovet el, ezért a rend6rok utana fordultak, majd az
U. buszmegallonal ellenérzés céljabol intézkedés ala vontak.



Az ellendrzés soran a gépkocsi vezetdje (a panaszos) atadta a fenti hatosagi jelzéshez tartozo
A4 méretli ,,Osvedcenie” felirati sz. nyelvii igazolast, melyet vélhetéen az egyik keriileti
renddrség allitott ki a rendszdmokhoz, ¢és egy autdkereskedd cég is ellatta a bélyegzdjével. Az
igazolason a fels6 bélyegzon az azt kiallitd hatdsag nevét nem lehet elolvasni, a bélyegzo
vélhetden masolat volt. Az igazolas aljan egy gazdasagi tarsasagnak a bélyegzdje és adatai
voltak lathatoak: PRO AUTO s.r.o ICO: *** Z. cesta *** B. B., Sz.. Az igazolason
érvényességi id6 nem volt feltiintetve, a kiallitas ddtuma: 2017. marcius 17. volt.

A panaszos a magyar nyelvet nem beszélte, sz., angolul, valamint németiil lehetett vele
kommunikélni. A rendérok ugy itélték meg, hogy német nyelvtudadsok nem elegendd ahhoz,
hogy az intézkedést jogszeriien, és szakszertien le tudjak folytatni, ezért telefonon felvették a
kapcsolatot a P. Rend6rérs allomanyaba tartozo K. R. r. torzsérmesterrel, akitdl segitséget
kértek, mivel a torzsOrmester allamilag elismert kozépfoku, illetéleg felsdfoku nyelvvizsgaval
rendelkezik angol és német nyelvekbdl, igy a panaszost az intézkedés okaroly, céljarol, és
minden sziikséges informaciordl tdjékoztatta.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy a rendszamtablakat és az igazolastya gépkocsihoz Sz.
kapta a fenti autokereskedd cégt6l 2017. marcius 17-én, amikor azt‘megvasarolta téliik. Addig
szerette volna hasznélni, amig az autot forgalomba helyezik \Magyarorszagon. Elmondta
tovabba, hogy az autokereskedésben ugy tajékoztattak, hogy hasznalhatja a rendszamokat, és
annak engedélyeivel és okmanyaival minden rendben. Biztositast nem mellékeltek hozza, azt
6 kototte meg kiilon, az alvazszam feltiintetésével.

A renddrok a gépjarmuivet alvazszama alapjan,illetoleg a rajta szereplé rendszamokat a
korozésben és az E. P. Nyilvantartasban ellendrizték. Megallapitast nyert, hogy korozés alatt
nem allnak, azonban a gépkocsit az intézkedés idopontjaig egyik EU tagallamban sem
helyezték forgalomba.

A renddrok megjegyezni kivantak, hogy,a sz. hatdésagok tajékoztatasa alapjan ezzel a tipusu
forgalmi rendszammal (jarmiikeresked6i rendszam) csak Sz. beliil lehet kozlekedni, mivel
forgalmi engedélyt nem allitanak ki hozza, az igazolas, amelyet mellékeltek nem felelt meg az
1980. évi 3. torvényerejli rendelettel kihirdetett 1968. évi november ho 8. napjan B. alairt
Kozuti Kozlekedési Egyezményben (tovabbiakban: Egyezmény) foglaltaknak, mivel az nem
tartalmazza a sziikséges adatokat.

Az Egyezményneka gépjarmiivek és a potkocsik nemzetkozi forgalomba bocsatasanak
feltételeirdl szolo 35. cikkének 1. bekezdés a) pontja szerint a nemzetkozi forgalomban részt
vevd minden, gépjarmii és a konnyl potkocsi kivételével minden gépjarmiihdz kapcsolt
potkocsi .azért, hogy az Egyezmény rendelkezéseiben foglalt elény6kbdl részesiiljon,
szetepeljen valamelyik Szerz6dd Fél vagy ennek szerve nyilvantartdsaban és a gépjarmi
vezetdje hordja maganal a nyilvantartasbavételt igazold, akar a Szerz6dd Fél hatosaga vagy
ennek szerve altal, akar a Szerz6d6 Fél vagy szerve nevében az erre felhatalmazott egyesiilet
altal kiallitott érvényes igazolvanyt.

A forgalmi engedélynek nevezett igazolvany legalabb tartalmazza: az Egyezmény 2.
Fiiggelékében meghatarozott modon Osszedllitott és forgalmi rendszamnak nevezett
sorszdmot; a jarmi elsd nyilvantartasba vételének idépontjat; a forgalmi engedély
jogositottjanak a teljes nevét és lakcimét; az alvaz sorszamat (a gyartd gyartasi- vagy
sorozatszamat); a jarmi gyartdjanak nevét vagy tipusat; aruszallitasra szolgald jarmi esetében
a megengedett legnagyobb Osszsulyt; az érvényességi idOtartamot, ha az nem korlatlan. Az



igazolvany bejegyzéseit latin, illetdleg angol kurziv betiikkel kell feltiintetni, vagy ilyenekkel
megismételni.

Az intézkedés soran a fenti gépjarmi nem volt forgalomba helyezve, illetve nem volt forgalmi
engedélye, igy Magyarorszagon a kozuti kdzlekedésben nem vehetett volna részt.

Mindezek alapjan a renddrok tajékoztattdk a panaszost, hogy miutdn megvasarolta a
gépkocsit, és szandékaban allt Magyarorszagra hozni, illetve itt forgalomba helyezni, abban
az esetben utaztatds céljabol egy sz., ugy nevezett ,Export” rendszamot kellett volna
kivéltania. Az ilyen tipusu rendszdmokat a kiilfdldre szallitas céljabol allitjak ki, és biztositast
is mellékelnek hozza. Az adott hataridén belil (altaldban 30 naptari nap) kiilféldi
kozlekedésre jogosit. A rendszam sdrga szinli, voros karakterek taldlhatoak rajta, és a bal felsé
sarokban egy voros szinli négyzetracsos mezon fel van tiintetve az érvényességének ideje.

Ezt kdvetden a panaszossal kozolték, hogy a tovabbi vonatkozo jogszabalyok alapjan az altala
vezetett gépkocsi rendszamat és a hozza tartozo6 igazolast a helyszinen atvételi elismervény
ellenében bevonjak, majd azokat a Kozlekedési Igazgatasi Hatosagnak tovabbitjak.

A 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti
kozlekedési okmanyok kiadasardl €s visszavonasardl 97.§ (1) bekezdése szerint az ellendrzd
hatdsagi személy a hatosagi engedélyt €s jelzést a helyszinen-elveszi, ha a) a jelzés nem felel
meg az 53-63.§-ban meghatarozott szabalyoknak, b) érvenytelen kiilfoldi hatosagi engedéllyel
és jelzéssel vettek részt a kozati forgalomban.

A panaszossal utazott Z. M., aki, amikor meghallotta, hogy bevonasra keriilnek a gépkocsi
rendszamai illetdleg igazolasa, emelet hangon‘tiltakozott, kiabalt, és testével a rendorok elé
allt, hogy akadalyozza a tablak leszerel€sét: Tekintettel arra, hogy a személy viselkedését
kiszamithatatlannak tartottak a rendérdk, és’arra, hogy az egyik intézkedé probaidds volt, a
torzsOrmester intézkedése biztositdsa c€ljabol Gy. T. r. zaszlost kérte a helyszinre. Z. M.-et a
torzsOrmester német nyelven tobbszoér felszoélitotta, hogy ,,viselkedjen jogszeriien” €s ne
hatréltassa az intézkedést.

Ezutan segitségkérés céljabol a torzsérmester felvette a kapcsolatot a hatdsagukkal
szerz6désben allo H, Z. hivatasos sz. tolmaccsal, hatha anyanyelviikon konnyebben megértik
a fenti tajékoztatast. <A’ tolmacs szintén szakszerlien, részletes elmagyarazta a fentieket,
kozolte veliik .az ntézkedés okat és céljat, valamint azt, hogy nem tekinthetnek el a
rendszamok bevonasatol, hiszen dket erre kormanyrendelet kotelezi.

A panaszos-s 'tarsa ennek tudataban sem kivantak egyiittmiikddni, leginkabb Z. M. hatréltatta
az ‘intézkedést a kiabalasaval. A tolmécs tajékoztatta a renddroket, hogy a panaszos
nogybgyaszhoz kivant utazni, mivel terhes, ennek kiilsé jelei egyértelmiiek voltak a rend6rok
szamara. A torzsOrmester kozolte veliik, hogy tovabbmehetnek a gépkocsival a lakcimiikig,
ugyanis a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet ezt lehetové teszi.

A panaszos azt kérte a rendoroktdl, hogy az igazolast masoljak le, és az eredetit adjak at neki,
ugyanis azzal el kell majd szamolniuk Sz.-ban az autdkereskedésben. A torzsdrmester kozolte
veliikk, hogy ez nem 4all modjukban, azonban amennyiben ez a kivansaguk, a renddrség
éptiletében készitenek rola egy masolatot, amelyet atadnak a résziikre, ha esetleg ttkozben
ellendrzés ala vonjak dket, tudjak igazolni a gépkocsi eredetét.



Ezt kdvetden a panaszos és tarsa telefonon felhivtadk Sz. Magyarorszagi Nagykovetségét, €s
rajtuk keresztiil probaltak érvényt szerezni az akaratuknak. A Nagykovetség egyik munkatarsa
elmondta, hogy a panaszos aggodalma a korabbiakban ismertetett orvosi vizsgalatra valo
eljutasuk, és az volt, hogy a kovetkezO héten szerették volna hasznalni az autdt. A
torzsérmester a Nagykovetség munkatarsat ¢és ezaltal a panaszost tdjékoztatta, hogy a
lakohelyiikig elmehetnek a gépkocsival, de mivel az intézkedést megel6zden sem jogszeriien
vettek részt a kozuti forgalomban, igy a kovetkez6 héten sem kozlekedhetnek mar vele. A
torzsOrmester javasolta a panaszosnak, hogy valasszanak més kozlekedési format arra a rovid
idére, amig forgalomba helyezik az autét Magyarorszagon. A tOrzsérmester megkérdezte
tovabba, hogy sziikségiik van-e orvosi segitségre, azonban a panaszos elmondta, hogy nem
tart rd igényt, mivel nem kezelésre, hanem vizsgalatra kivantak menni. A Nagykovetség
munkatérsa tobb alkalommal megkérdezte a torzsérmestert, hogy ez alkalommal nem tudné-e
esetleg elengedni Oket, mert nagyon sietnek,és megigérik, hogy hamarosan forgalomba
helyezik a gépkocsit. A térzsérmester kozolte, hogy méltanyossagi okokra tekintettel nem tud
az intézkedésen valtoztatni, ugyanis torvény, kormanyrendelet, és egy€b. ORFK utasitas
szabalyozza, hogy mit kell tennie, és mire van lehetdsége. Nyomatékositotta viszont azt, hogy
addig sem szerette volna 6ket korlatozni szabadsagukban, és szabad mozgasukban, ugyanis az
intézkedés lefolytatdsa a gyakorlat szerint maximum 15-20 percet szokott igénybe venni,
addig, amig a szilikséges helyszini dokumentaciot elkészitik, és-az)ellenorzést elvégzik. Az
intézkedést a panaszos és tarsa hatréltattak, addig nem voltak hajlandoak elmenni, amig vissza
nem kapjak a fenti dokumentumokat, tehat 6nként, sajat akaratukbol maradtak a helyszinen. A
Nagykovetség munkatarsa kozolte, hogy értesiteni fogja'a'sz. renddr attasét az esetrél. Ezt a
torzsérmester tudomasul vette, majd megkérte a Nagykovetség munkatarsat, hogy kozolje a
panaszossal a jogorvoslati lehetdségeit, hogy panasszal élhet az intézkedéssel szemben, az
eljarast megfellebbezheti, azonban az intézkedés helyszini megvaltoztatasara nincs
lehetdsége.

Ezt kdvetden a panaszos tudomasul vette, hogy a torzsérmester nem tud eltérni a fentiektdl,
azonban kérte, hogy egy masolatot |bocsassanak a rendelkezésére a fenti igazolasbol.
Tekintettel arra, hogy kozel veltak”a renddrség épiiletéhez, megkérte Oket arra, hogy
kovessék, biztositotta szamuktra ezta segitséget.

A gépkocsi 2 darab *** szamu hatosagi jelzését €s az igazolast a *** szamu okmany bevono
atvételi elismervény ellenében atvette a panaszostol, tovabba felhivta a figyelmét még
egyszer, hogy a«<gépkocsival legfeljebb a lakciméig kozlekedhet, melyet megértett €s
tudomasul vett:

Ezt kovetben, a“torzsérmester bevonult a renddérség épiiletébe, ahol masolatot készitett az
igazolasrol, melyet kézjegyével és bélyegzdvel is ellatott, majd atadta a panaszosnak.

AZ ismertetett tényallas szerint a torzsOrmester szabalysértési feljelentést tett a panaszossal
szemben, mert cselekményével megvalositotta az 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet a
kozuati kozlekedés szabalyairol (tovabbiakban: KRESZ) 5.§ (1) a) pontjaba {itk6zo, és a 2012.
évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrél (tovabbiakban: Szabs.) 221.§ szerinti érvénytelen hatdsagi
engedéllyel és jelzéssel valo kozlekedés szabalysértést.

2) Dr. P. A. r. alezredes 2017. augusztus 4-én készitett atirataban a kovetkezOk szerint
vélaszolta meg az intézkedéssel kapcsolatban a Testiilet altal feltett kérdéseket. A Testiilet —
tekintettel arra, hogy az atirat tartalma leginkabb az el6z6 pontban ismertetetteket foglalja



Ossze — eltekint az atirat szovegének szoszerinti ismertetésétdl, és csak a relevans kiegészitd
informaciokat ismerteti.

Az intézkedés 2017. arpilis 1-jén 12 ora és 13 o6ra 30 kozott keriilt lefolytatasra. Ekkor szaraz
¢€s napos, kellemesen meleg id6 volt. Az intézkedés helyszine a buszmegalld 6bol volt, amely
egy fedett varoval is rendelkezik. A panaszossal utazdo Z. M. az intézkedés sordn a
buszmegall6 padjan iilt, amig az allapotos panaszos tobbnyire a torzsérmester mellett allt. A
torzsérmester nem kotelezte a panaszost allasra, s6t azt is felajanlotta neki, hogy nyugodtan
helyet foglalhat a gépjarmuben.

Az intézkedés elhuzodasat nem az intézkedd rendor idézte eld, hanem az intézkedés ala‘vont
¢s tarsa, Z. M. értetlenkedd, az intézkedést akadalyozo magatartdsa, majd a Nagykovetséggel
val6 telefonalasuk is. A torzsOrmester az intézkedés befejezését ki is kényszerithette.volna, de
a panaszos ¢€s tarsa heves, olykor mar-mar agressziv magatartasa ellenére tekintettel volt a
személylikre, és a cselekmény targyi sulyara is.

A rendelkezésre 4llo informéciok, adatok alapjan a panaszos nemzetihovatartozdsa nem
befolyasolta az intézkedést (az intézkedés megkezdése elott nem Iehetett biztos tudomasa az
intézkeddnek arrdl, hogy nem magyar allampolgar vezeti a gépjarmivet), nem kezelték Oket
blin6zoként, a zaklatd jelleget pedig az intézkedés jogalapja fogalmilag kizarja. Az intézkedés
lefolytatasat a jogszabalyi rendelkezések irjak eld, melyek.a thelyszini intézkedés soran a
jogkovetkezmények vonatkozasaban sem sulyosbitdsra, »sem enyhitésre nem adnak
lehetdséget.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyes ‘Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori ‘fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye- (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt'emberi méltosaghoz valo jogat, a XI. cikkében foglalt
diszkriminacio tilalmat, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizo6dé
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet <cls6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban tobbszor kihangsulyozta, hogy a rendérok ,,minden ok nélkiil”
allitottak meg kozuti kozlekedése soran.

AnrendOrségi iratok alapjan megallapithato, hogy a renddérok szolgalatuk ellatdsa soran
észlelték, hogy a panaszos olyan rendszamtablaval rendelkez6 gépjarmiivel kozlekedik, amely
nem érvényes Magyarorszagon, ezért vélelmezhetd volt, hogy a gépjarmiivet vezetd személy
szabalysértést kovet el.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 4. pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazadsa alapjan mds jogszabdlyban meghatarozott
blinmegeldzési, bunilildozési, allamigazgatdsi ¢és rendészeti feladatkorében kozlekedési
hatosagi és rendészeti feladatokat lat el.



Az Rtv. 11. §-édnak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztidsdban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a rend6r szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab kisvagy helyszini
birsdg kiszabdsa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szold torvényben, megallapitott
feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Tekintettel arra, hogy az intézkedd renddrok kozlekedésrendészeti ellendrzés soran jartak el, a
Testiilet utal az Rtv. 44. §-ara, amelynek (1) bekezdés b) pontjaszerint a rendér az Rtv.-ben
¢s a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa sordn a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a kozlekedés szabalyszertiségét — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehdt, ayrenddrség ellendrizheti a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat. Ez az intézkedési‘jog a’'renddrséget minden esetben (akkor is, ha
egyébkeént jogsértésre utalo koriilményt nem tapasztal) megilleti.

Az 1980. évi 3. torvényerejli rendelette] kihirdetett 1968. évi november ho 8. napjan Bécsben
alairt Kozuti Kozlekedési Egyezménynek a gépjarmiivek ¢€s a potkocsik nemzetkozi
forgalomba bocsatasanak feltételeir6l szold 35. cikk 1. bekezdés a) pontja szerint a
nemzetkdzi forgalomban résztwevé minden gépjarmi és a konnyli potkocsi kivételével
minden gépjarmithdz kapcsolt potkocsi azért, hogy az Egyezmény rendelkezéseiben foglalt
elonyokbdl részesiiljon, szerepeljen valamelyik Szerz6d6é Fél vagy ennek szerve
nyilvantartasaban €s a‘gépjarmii vezetdje hordja maganal a nyilvantartasbavételt igazolo, akar
a Szerz0do Fél hatdsaga vagy ennek szerve altal, akar a Szerz6dd Fél vagy szerve nevében az
erre felhatalmazottegyesiilet altal kiallitott érvényes igazolvanyt.

A forgalmi—engedélynek nevezett igazolvany legaldbb tartalmazza: az Egyezmény 2.
Fiiggelekében meghatarozott modon Osszedllitott és forgalmi rendszamnak nevezett
sorszamot; a jarmi elsd nyilvantartasba vételének idépontjat; a forgalmi engedély
jogositottjanak a teljes nevét és lakcimét; az alvaz sorszdmat (a gyartd gyartasi- vagy
sorozatszamat); a jarmii gyartdjanak nevét vagy tipusat; aruszallitasra szolgald jarmi esetében
a megengedett legnagyobb Osszsulyt; az érvényességi idOtartamot, ha az nem korlatlan. Az
igazolvany bejegyzéseit latin, illetéleg angol kurziv betiikkel kell feltiintetni, vagy ilyenekkel
megismételni.

Az intézkedés idOpontjaban a fenti gépjarmii nem volt forgalomba helyezve, illetve nem volt
forgalmi engedélye, igy Magyarorszagon a kozuti kdzlekedésben nem vehetett volna részt.



A rendOrség altal hivatkozott és észlelt szabalyszegéssel 0sszefliggésben tovabba a Testiilet
utal a KRESZ vonatkozo rendelkezéseire. A KRESZ 5.§ (1) bekezdése szerint 5. § (1) a
kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni, a) amelynek jogszabalyban meghatarozott
érvényes hatosagi engedélye van; b) amelyre kiilon jogszabalyban meghatarozott szamu,
tipusu és elhelyezésti hatosagi jelzés(ek) [rendszamtabla(ak)] van(nak) felszerelve; c)
amelynek miiszaki-, biztonsagi- és kornyezetvédelmi jellemz6i megfelelnek a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek; d) amely az utat és tartozékait nem rongalja és azok kornyezetét
nem szennyezi; e) amely megfelel a (9) bekezdésben meghatarozott feltételnek; f) amelyre a
kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerinti kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositasi fedezet
fennall.

Az intézkedd renddrok észlelték tovabba, hogy a panaszos cselekménye a Szabs.221.§<dban
foglalt rendelkezésbe iitkdzott, mely szerint aki érvénytelen hatosagi engedéllyel vagy
jelzéssel, illetve olyan jarmiivel vesz részt a kozuti forgalomban, amelynek~a miszaki
érvényességi ideje lejart, szabalysértést kovet el.

A Szabs. 224. §-a szabalyozza a kozuti kozlekedési igazgatasic'szabalyok megsértésének
tényallasat. A szabalysértést az koveti el, aki a KRESZ meghatarozott kozuti kozlekedés
szabalyait megszegi, ha a * §-a szerinti szabalysértés nem valosul.meg.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kdvetéen utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszerusegét kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-bentogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis
a Testililet nem veheti at a szabalysértési hatdosagyszerepét, azonban ha nem végezné el a
renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddérség az
intézkedés jogalapjaként szabalysértés (elkévetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan,a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkovetésének| olyan foka gyantja, amely a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testlilet allaspontja . szerint megalapozott volt a renddri észlelés, Magyarorszdgon
érvénytelen hatdsagi.engedéllyel és jelzéssel valo kozlekedés olyan magatartds, amely
felkeltheti a gyanut arra yonatkozodan, hogy szabalysértési feleldsségrevonas indokolt. Ezért a
Testiilet megitélése )szerint a szabalysértés elkovetésének gyanuja bizonyosan olyan
koriilmény, amely,a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési
kotelezettséget, keletkeztetett. A renddrség tovabba megfelelé jogszabalyi felhatalmazas
birtokabans jart el akkor, amikor a panaszossal szemben az Rtv. 44. §-a alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott.

A Testiilet megallapitiasa szerint a jogszerid rendori fellépéssel nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet ezt kdvetden az intézkedés idotartamat vizsgalta.
A panaszos el6adésa szerint 2 6ran keresztiil kellett varakoznia.

A rendori iratok szerint az intézkedés elhuzodasat nem az intézkedo rendor idézte eld, hanem
az intézkedés ald vont panaszosnak és tarsanak értetlenkedd, az intézkedést akadalyozo



magatartdsa, majd a Nagykovetséggel valo telefonalasuk is. A torzsOrmester az intézkedés
befejezését ki is kényszerithette volna, de a panaszos és tarsa heves, olykor mar-mar agressziv
magatartasa ellenére tekintettel volt a személyiikre, és a cselekmény targyi sulyara is.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

A renddrség intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-a irja eld, ugyanakkor az idézett
jogszabalyhely nem tartalmaz tovabbi rendelkezést arra vonatkozdan, hogy ezen
kotelezettségnek a renddr milyen hatariddn beliil koteles eleget tenni.

A Szolgélati Szabdlyzat szolgdl némi tdmponttal a fenti kérdés megitélésében. A 4, § (3)
bekezdése értelmében ,,a rendér meghatirozott szolgélati feladat végrehajtasa soran’ észlelt
vagy tudomasara jutott kisebb sulyu jogsérté cselekmény esetén a meghatarozett szolgalati
feladatanak teljesitését folytatja, azonban a szolgalati eldljaronak torténd jelentéssel vagy a
legkozelebbi altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott! szerv ligyeletének
értesitésével koteles intézkedést kezdeményezni. A renddér az életet, testi épséget és a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd magatartas észlelése esetén koteles intézkedni,
azonban az alabbi feladatokat ellaté renddr az intézkedés végrehajtasa helyett intézkedés
kezdeményezése érdekében jelentést tesz, ha a szolgélati feladat teljesitésének megszakitasa

a) Magyarorszag védett vezetdi vagy kijeldlt 1étesitményei tekintetében jelentkezé személy-
vagy objektumvédelmi szolgélati feladat végrehajtasanak biztonsagat vagy eredményességét,

b) a terrorelharitasi feladatok végrehajtasanak eredményességét,

C) a rendorség belsé biinmegelzési és blinfelderitési tevékenységének eredményességét
veszélyeztetné.”.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése ‘utan-arra az allaspontra helyezkedett, hogy annak
érdekében, hogy a panaszos megkapja” a megfeleld felvilagositast az intézkedéssel
kapcsolatban, sziikséges volt a rendérok részérdl az angolul beszéld kollégajuk segitségének
igénybevétele, majd a sz.nyelviirtolmacs felkeresése. Ez természetesen idot vett igénybe,
azonban ezen intézkedés a Testiilet allaspontja szerint nem értékelhetd az intézkedd rendérok
terhére, mivel éppen a panaszos jogainak érvényesitését szolgalta. A panaszos tarsa
magatartdsaval akadalyozta az intézkedés lefolytatasat, amely szintén az intézkedés
id6tartamanak meghoesszabbodasat idézte eld, de nem renddri magatartasra visszavezethetd
modon, hanem a“panaszos tirsa magatartasanak logikus kovetkezményeként. A panaszos
tovabba felkereste a Magyarorszagi Sz.Nagykovetséget az intézkedés soran, €s az egyik
munkatarssal “hosszan besz¢élt az liggyel kapcsolatban. Ez az intézkedés iddtartamat
meghosszabbito cselekmény szintén nem rohatd az intézkedd renddrok terhére.

A fentiekre figyelemmel, az 6sszes koriilmény gondos mérlegelése utian a Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az intézkedés idétartama indokolt volt, nem volt
aranytalan, igy nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé jogat.

3) A Testiilet vizsgalta az intézkedés diszkriminativ voltat.

A panaszos beadvanyaban leirta, hogy felmeriilt benne a gondolat, hogy az intézkedd
rendorok sz. szdrmazdsa miatt intézkedtek vele szemben.

A renddrségi iratok egyértelmiien a Magyarorszagon érvénytelen rendszdmmal vald
kozlekedés renddri észlelését jeloltek meg az intézkedés foganatositasanak okaként. A
renddrség rendelkezésére allo informaciodk, adatok alapjan a panaszos nemzeti hovatartozasa
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nem befolyésolta az intézkedést, az intézkedés megkezdése eldtt nem lehetett biztos tudomasa
az intézkedonek arrdl, hogy nem magyar allampolgar vezeti a gépjarmuivet.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a
rendOr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlds nélkiil intézkedni. A
részrehajlas nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a rendér az érintett
személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran
nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a
mindség a rendori intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet ezen a ponton hivatkozik a Rendéri Hivatas Etikai Kddexében szerepld 5. pontra,
amely szerint a ,,rendOr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt ¢s mértéktarto,
intézkedéseit elditéletektél €s indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen vagy megalazo
banasmodot €s ezt mastél sem tlri el. Empatiaval fordul embertarsai felé, védelmet ¢és
segitséget nyujt a rdszoruloknak.”

A Testiilet megismétli, hogy a panaszossal szembeni intézkedés szabalysértés elkdvetésének
gyantja miatt jogszer(i és indokolt volt, nem fedezhetd fel benne©lyan momentum, amely
alapjan elfogult, vagy diszkriminativ intézkedésre lehetett volna kovetkeztetni.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt esetben a panaszossal szembeni eljarias nem
iitkozott a diszkriminacio alkotmanyos tilalmaba, egyuttal nem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat sem, mivel _nem nyert megallapitast, hogy a
szabalysértést elkoveté személyt sz. Szarmazasa miatt vontak volna intézkedés ala.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben foganatositott intézkedés soran alkalmazott
hangnemet és bAnasmodot.

A panaszos kifogasolta, hogy annak-ellenére, hogy az intézkedés idépontjaban — a rendérok
szdmara is lathatdan — terhes volt; 2 6ran keresztiil kellett a hdségben, viz nélkiil varakoznia.
A panaszos eldadta, hogy az intézkedd renddr blinozdként kezelte Oket, intézkedését
zaklatonak érezte.

Az intézkedés 2017. arpilis 1-jén 12 ora és 13 ora 30 kozott keriilt lefolytatasra. A renddri
dokumentéci6 alapjan’ekkor szaraz és napos, kellemesen meleg ido volt. Az intézkedés
helyszine a buszmegéllo 6bol volt, amely egy fedett vardval is rendelkezik. A panaszossal
utazd Z. M. az intézkedés soran a buszmegilld padjan iilt, amig az allapotos panaszos
tobbnyire a‘torzs6rmester mellett allt. A tdrzsérmester nem kotelezte a panaszost allasra, sot
azt is felajanlotta neki, hogy nyugodtan helyet foglalhat a gépjarmiiben. Az intézkedés sordn a
rend6rok_nem kezelték Oket blindzoként, a zaklatd jelleget pedig az intézkedés jogalapja
fogalmilag kizarja. Az intézkedés lefolytatasat a jogszabalyi rendelkezések irjak eld, melyek a
helyszini intézkedés sordn a jogkdvetkezmények vonatkozisdban sem sulyosbitisra, sem
enyhitésre nem adnak lehetOséget.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékii viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvadnyokkal ruhazzdk fel a
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renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidoba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a rendoér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
rend6r a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban[lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatdst valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld_szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor,‘intézKedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — maés dallampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhat6 el. Mindez adodik az Rtv.<azenrrendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosanrazonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt wvelik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szameonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy a panaszosi €és a rendori
allitasok kozott olyan mértékli ellentmondas fesziil, amelyet a Testiilet korlatozott
eszkoOztarara figyelemmel nem tud feloldant. Emiatt a Testiilet allaspontja szerint a panaszos
emberi méltosaghoz valo joganak a‘sérelmének vonatkozasdban megnyugtatéoan nem foglalhat
allast.

Mindezekre tekintettel a“ Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
emberi méltosaghoz valé joganak a sérelme nem megallapithato.

A~ Testiilet megallapitotta, hogy az intézked0 rendéroknek fennallt az intézkedési
kotelezettsége, megallapithatd tehat, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joga a kozlekedésrendészeti intézkedés foganatositasa altal. Az Osszes koriilmény gondos
mérlegelése utan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az intézkedés idétartama
nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do jogat. A Testiilet megallapitasa szerint
a vizsgalt esetben a panaszossal szembeni eljaras nem iitk6zott a diszkriminacié alkotméanyos
tilalmaba, egyuttal nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat sem, mivel
nem nyert megallapitast, hogy a szabalysértést elkovetd személyt sz. szarmazasa miatt vontak
volna intézkedés ala. A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltésaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithatdé a rendérok altal alkalmazott
hangnem ¢és banasmod tekintetében.
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A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjchez.

Budapest, 2017. november 9.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

el6ado testiileti tag testiileti tag



