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allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017. ‘aprilis 1-jén
el6terjesztett panaszat a 2017. november 9-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat aldirasaval nem erdsitette meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. aprilis 1-jén elektronikus uton terjesztett eld panaszt a vele szemben 2017. aprilis 1-
jén foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban,

l.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2017. aprilis 1-jén felesége és 6 az 10j autdjukkal
kozlekedtek, amelyet Szlovakidbanwvasaroltak. Hirtelen — a panaszos véleménye szerint minden ok
nélkiil — egy rendérautd iranyt<valtott, és megallitotta dket. A rendér a panaszostdl iratokat kért,
amelyeket a panaszos atadott«<Ezutan a rend6r visszament a rendérautohoz, ahonnan 15 perccel késobb
visszatért, és azt mondta, hogy a,panaszos ideiglenes rendszama nem érvényes, csak arra hasznalhato,
hogy tesztvezetést végezzenek vele. A panaszos ekkor atadta neki a szlovak nyelvii dokumentumot,
amely véleménye Szerint igazolja a rendszam érvényességét, €s azt, hogy jogszeriien kozlekedtek az
autdval. A panaszos'elmagyarazta a rendérnek a szituaciot, mely szerint Szlovakiaban vasaroltak az
autot, de Budapesten élnek, és dolgoznak. A panaszos csak addig szandékozott az ideiglenes
rendszammal- k¢zlekedni, amig visszamennek a végleges rendszdmért, amely ekkor még nem volt
kész. A renddr azt mondta neki, hogy a rendszam nem érvényes, hamisitott. A panaszos probalta neki
Ujra elmagyarazni a helyzetet, de a rendor leszerelte a rendszamot az autdrol, és elvette. A panaszos
kihangsulyozta, hogy a rendszamok nem a sajatjaik, azok a Szlovék allamhoz tartoznak, és a Suzuki
kereskedeés tulajdondban allnak. A renddr ennek ellenére elvette a rendszamtéablakat, a panaszos és
tarsariratait, és kozolte, hogy nem vezethetik az aut6t, mivel a rendszamtablak nem érvényesek.

A panaszos sérelmezte, hogy a felesége az intézkedés id6pontjaban terhes volt, és az intézkedés
koriilbeliil 2 orat vett igénybe. Megjegyezte tovabba, hogy a rendér véleménye szerint ok nélkiil
allitotta meg Oket, jogositvanyat bemutatta, rendelkezett az autd sziikséges papirjaival, és eredeti

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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rendszamtablakkal, amelyekkel az Europai Union beliil allitisa szerint szabadon kozlekedhet,
rendelkezett zoldkartydval, tovabba az autora biztositast is kotottek. A panaszos nem értette, hogy
hogyan lehetséges, hogy 2 oran keresztiil nem engedte el Oket a renddr, és nem adta vissza a
papirjaikat, sem a rendszamokat. Mindezek mellett a panaszos megjegyezte, hogy a renddr ,,nem
viselkedett veliik tal kedvesen”. A renddr 2 6ra utan minden ok nélkiil személyigazolvanyt kért a
panaszostol, mikdzben 6 csak ,,reményteleniil” iilt. A panaszos megkérdezte, hogy miért kéri tdle az
igazolvanyt, amire a rendér azt valaszolta, hogy be is viheti a rendérségre. A panaszos véleménye
szerint ez a renddr csak azt akarta bizonygatni, hogy neki van igaza, és azzal, hogy elvette toliik a
rendszamtablat korlatozta 6ket a szabad mozgasukban Magyarorszdgon. Az intézkedés 2 oran at
tartott, a felesége terhes volt, két kutya volt az autéjukban, nem volt viziik, és nem mutatott a rendor
iranyukba semmi empatiat. A panaszos allitdsa szerint ezek a rendszamtabldk EU-s rendszamtablak
voltak, nem értette miért vette el Oket tole a rendér. Ezzel megakadalyoztak 6ket abban, hogy
hazamenjenek Szlovakidba a végleges rendszamért, és kiilonos kényelmetlenséget jelentett ez
szamukra, figyelembe véve felesége terhességét.
A panaszos eldadta, hogy szerinte ez a baratsidgtalan banadsmod a Magyarorszdgon €16 €s dolgozo
kiilfoldiekkel szemben egy régi, ,,kommunista” szokas, és a tarsadalomban nem-lenne helye olyan
embereknek, mint az intézked6 rendér.
A panaszos megértette volna, hogy ha Magyarorszagon nem jogszeri a rendszdmtabla hasznalata, és
emiatt pénzbirsagot szabnak ki rajuk, de tovabbra is vezethetné az autot:'Azonban nem pénzbirsagot
alkalmaztak, hanem a rendszamtablat vették el, amellyel a panaszosnak problémat okozhattak volna a
szlovak renddrség altal esetlegesen foganatositott ellenérzés alkalmayal, ha megprobaltak volna
hazavinni az autot.
A rendér a panaszos szerint csak gondot akart nekik okozni, csupan azért, mert nem tetszett neki az,
hogy a panaszos és tarsa megkérddjelezték az iranyukban tantsitott rendéri hozzaallas megfelelségét.
1.

A Rendorségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése,, a rendéri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette; valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést\foganatosito rend6ri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az €rintett renddri szerv kilététdl fiiggéen

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a bels6 blinmegelézesi és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan — csak az
kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgélnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus uton
benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat postai uton, alairaséval
erésitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet 2017. majus 4-én kelt levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a
Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos irasban — aldirasaval
megerOsitve — is kéri iigyének elbiralasat. A Testlilet tanacsaddja egyben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy amennyiben nem podtolja a hidnyossagokat, akkor a Testiilet a panaszt tovabbi
vizsgalat nélkiil elutasitja.



A panaszos 2017. majus 12-én elektronikus uton értesitette a Testiilet tanacsadojat, hogy tizleti ton
tartozkodik kiilfoldon. A panaszos érdeklddott, hogy ha hazaérkezése utdn — a nyolc napos hataridot
tullépve — terjeszti be az alairt beadvanyat, a Testiilet el tudja-e fogadni azt. A tanacsad6 kézolte, hogy
el fogja fogadni az elkésetten beterjesztett alairast, amennyiben a panaszos a kovetkezd héten
beterjeszti azt.

A panaszos a hianypotlasi felhivasnak az abban meghatarozott jelentdsen meghosszabbitott hataridon
beliil érdemben nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet felhivasa
ellenére alairdsaval nem erdsitette meg, illetve a hidnypdtlasi felhivasnak nem tett eleget, igy a panasz
nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta

Budapest, 2017. november 9.
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