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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017 “maércius 10-én
el6terjesztett panaszat a 2017. november 9-én megtartott zart iilésén hozott dontése‘alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — Budapesti Rendor-fokapitanysag (tovédbbiakban: BRFK) *. kertileti
Rendorkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt iigyben alapjogot sértd intézkedés nem torténts, valamint alapjogot sértd intézkedés nem
allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. marcius 10-én.postai’ Uton terjesztett elé panaszt 2017. marcius 6-ai rendori
intézkedésekkel kapcsolatban.

I
1) A panaszos beadvanydban:eldadta, hogy 2017. marcius 6-an talalt ra testvére holttestére a testvére
lakaséban. 2-3 nappal kordbban halhatott meg, nagyon rossz allapotban volt. A testvére koriilbeliil 170
kg sulya volt, megtalalasakor fel volt puffadva a teste, tele volt holyagokkal. A panaszos bejelentése
utan 7 oOraval nidtak a testet elszallitani, mely id6 alatt folyamatosan bomlési folyadék hagyta el a
testet.
A rendbrsegi ‘orvosszakértdé megallapitotta, hogy bilincselekmény nem tortént, ennek ellenére a
helyszinen1€vo rendor a lakast lezarta és lepecsételte.
A panaszos2017. marcius 10-én felkereste a Budapesti Rendér-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
*4<_>Keriileti Rendorkapitanysagot. Azirant érdeklodott, hogy a lakds miért van lezarva, és
fertézésveszélyre hivatkozva kérte a lakas felnyitasat.
Az ligyeletes tiszt azt iizente a panaszosnak, hogy mivel a panaszos nincs bejelentve a lakésba, ezért a
hagyatéki eljaras végéig nem mehet be a lakasba.
Hosszas varakozas utan a ,,kapuiigyeletes” a BRFK Rendkiviili Halalesetek Osztalyanak felkeresését
javasolta a panaszosnak. A pontos cimet nem tudta, de a panaszosnak sikeriilt az interneten

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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megtalalnia az intézményt, ahol k6zo61ték vele, hogy idegenkezliség nem tortént, ezért atadtak az ligyet
a *. keriileti Onkormanyzatnak.

A panaszos jogtalannak tartja az eljarast, mert véleménye szerint a tobb hoénapig tartdé hagyatéki
targyalas lezarasaig a lakasban sulyos karok keletkezhetnek.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) N. L. 1. érmester és F. A. r. érmester 2017. marcius 6-an késziilt jelentésiikben az alabbiak szerint
foglaljak 6ssze intézkedésiiket.

A jelentést ir6 rend6rok 2017. marcius 6-an 8 ora és 20 dra kdzott gépkocsizo jardrszolgélatot lattak el
* 112-és hivonévvel a BRFK * keriileti Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén. Szolgalatuk
teljesitése soran 17 orakor megjelentek * utca 123. alatti helyen, mivel onnan bejelentés érkezett a
halottrol.

A helyszinre érkezve a rend6rok felvették a kapcsolatot a bejelent6vel (a pahaszossal), aki elmondta,
hogy 16 6ra 30 perc koriili idében ment at testvéréhez, akit holtan talalt azagyaban.

A rendorok kérdésére a panaszos elmondta, hogy mikor odaért az ajt6 csak kilincesel volt bezarva,
kulcsra nem, ezért be tudott menni testvéréhez. Mikor belépett a lakasba, meglatta testvérét, amint az
agyaban fekszik mozdulatlanul, az orrabol és a szemébdl vér folyt.VA”panaszos probalta keltegetni,
sikerteleniil. Ekkor a panaszos értesitette a rendorséget és a ment6szolgalatot.

A rendOrok a helyszint és az elhunyt személyt megtekintették, szemrevételezés utan radion jelentették
a Tevékenység Iranyitdo Kozpont (tovabbiakban: TIK) iranyaba az altaluk tapasztaltakat. A lakasban
kutatasi nyomokat nem fedeztek fel, a panaszos elmondasa alapjan a lakasban 6 sem fedezett fel
kutatasi nyomokat, vagy egyéb lopasra utalo jeleket:

A helyszinre 17 ora 25 perckor megérkezett a Mentdszolgalat (tovabbiakban OMSZ), R. V. m. orvos
vezetésével, aki megallapitotta, hogy a férfi*testének 28-30%-a megégett, elmondésa alapjan talan
forr6 vizzel égethette meg magat az ur. Acbal keze teljesen megégett, és a bal mellkasa és a hata bal
oldala is megégett.

17 6ra 30 perckor az orvosi iligyelet issmegérkezett a helyszinre, dr. N. J. vezetésével, aki megvizsgalta
a testet, és elmondta, hogy nem zarhato ki az idegenkeziiség, ezért a Szemle Bizottsagot igényelte a
helyszinre.

A Szemle Bizottsag 19 ora 30perckor érkezett ki B. N. r. alezredes vezetésével, aki megvizsgalta a
holttestet, majd megallapitotta, hogy természetes halalt halt, illetdleg elmondta, hogy a bomlas jelei
mar latszanak rajta.

A helyszinen az intézkedd rendorok adatgytijtést hajtottak végre, melynek soran meghallgattdk P. G.
E.-t, aki elmondtd, hogy az elhunyt személy minden vasarnap kivitte a szelektivet, de akkor nem latta
az urat, illetdlegnenr latott nala senkit. Tovabba elmondta azt is, hogy nem hallotta a kutyaja ugatasat,
mivel az eb’'mindenkit megugat.

A rendérok ~meghallgattak K. A.-t, aki elmondta, hogy nem hallott, illetve nem latott semmit a
torténtekkel kapcsolatban. Kérdésre elmondta, hogy pénteken latta utoljara.

A tend6rok az altaluk megtudottakrol értesitették Eszak-Pest Kozpontot, aki utasitotta ket a helyszin
tovabbi biztositasara, amig a halottszallitok ki nem érkeznek, és el nem szallitjak a holttestet.

A halottszallitok Z. G. vezetésével 21 oOra 45 perckor érkeztek meg, de a halott testét nem tudtak
elszallitani, ezért tovabb kellett biztositani a helyszint.

23 ora 20 perckor érkezett egy ujabb szallitd jarmii, mely elszallitotta a halottat a L* Igazsagiigyi
Orvostan Intézménybe tovabbi vizsgalatokra, illetve boncoldsra. A test 23 déra 20 perckor keriilt
atadasra a szallitoknak.

A rend6rok ezutan a lakast aramtalanitottak, illetve azt a kulcsokkal és 2 darab renddrségi pecséttel
lezartak, majd a lakas kulcsait a jelentéshez mellékelték.

A helyszint 17 6ratol 23 ora 20 percig F. A. r. 6rmester biztositotta.



A rend0rok tajékoztattak a jelenlévoket, hogy amennyiben a rendori intézkedéssel szemben panasszal
szeretnének élni, azt megtehetik 30 napon beliil barmelyik rendérkapitanysagon, vagy 20 napon beliil
a Testiiletnél.

2) A rendérség csatolta a kiildés leirasa cimii dokumentumokat, a helyszin-biztositasi munkalapot, az
ambulans lapot, az elhunyt atvételi-atadési lapot, valamint az igazolast a halal megallapitasarol. Ezek a
dokumentumok az elézdekben 0Osszefoglaltakhoz képest kiegészitd, relevans informaciét nem
tartalmaznak, ezért ezek ismertetésétol a Testiilet eltekint.

3) Dr. V. A. alezredes2017. majus 23-an késziilt kapitanysagvezetdi atiratdban az aldbbiak szerint
foglalta 0ssze az intézkedést. A Testiilet az atirat tartalmanak a kordbbiakban ismertetettekhez képest
kiegészitd informaciot tartalmazo részeinek ismertetésére szoritkozik.

A panaszos 2017. marcius 6-an 16 o6ra 25 perckor tett mobiltelefonon bejelentést a™ 112
segélyhivoszamra, mivel testvérét *. 123. szam alatt talalhatd lakésban holtan talalta.

a) A 2017. marcius 6-én 17 6ra 30 perckor a helyszinre érkezo orvosi iigyeleti szolgalat nem zarta ki a
halalesettel kapcsolatban az idegenkeziiséget. A 19 o6ra 30 perckor érkezd igazsagiigyi orvosszakértoi
bizottsagi taggal rendelkez6 bliniigyi helyszini szemle bizottsag kizarta az idegenkeztiséget. A 21 6ra
45 perckor kiérkez6 halottszallitok nem rendelkeztek megfeleld technikai eszkozzel az elhunyt
személy elszallitdsahoz, ezért egy masik szallité jarmiivet kértek a helyszinre, amely 23 6ra 20 perckor
szallitotta el a holttestet.

b) A helyszinen intézkedd F. A. r. drmester tdjékoztatta a panaszost, hogy'a hagyatéki eljarasrol szolo
2010. évi XXXXVIIL torvény (tovabbiakban: Hagyaték tv.) alapjam a hagyatéki leltar elkészitése
érdekében a lakast két pecséttel lezarta,a lakas kulcsait atvette. A panaszost tajékoztatta tovabba, hogy
az esettel kapcsolatban keletkezett iratanyag a lakas kulcsaival (egyiitt a Budapest Févaros *
Onkormanyzat Jegyzdje részére megkiildésre keriil a hagyatéki eljaras lefolytatasa végett, tekintettel
arra a tényre, hogy a panaszos életvitelszerlien nem lakik ‘a"lakasban, illetve tulajdonjoggal sem
rendelkezik az ingatlan vonatkozasaban. A panaszos figyelmét az 6rmester felhivta tovabba, hogy a
hagyatéki eljarast lefolytatd engedélye alapjan lehet csak bemenni a lakasba.

c) A panaszos a Rendodrkapitanysagon 2017. marcius 10-én személyesen érdeklodott az iiggyel
kapcsolatban. A kapitanysagvezetd ezzel kapcsolatban meghallgatta az aznap csoportvezetdi
feladatokat ellatd U. T. r. féhadnagyot, akirnem emlékezett az esetre, azonban a panaszban leirtak
alapjan a kapitanysagvezetd véleménye<szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos azért
varakozott a Renddrkapitanysag épiiletébeny,mert a biztonsagi 6rtdl azt a tajékoztatast kapta, hogy a
csoportvezetd személyesen fogja a sziikséges felvilagositast megadni. Az objektumdri okmanyok, és a
panaszban leirtak alapjan a kapitanysagvezetd szerint megallapithaté, hogy a panaszos nem akarta
megvarni, hogy a csoportvezeto<személyesen meghallgassa, ezért maradt el részére a sziikséges
felvilagositas megadasa.

d) 2107. marcius 10-én N«.B: és F. L. fegyveres biztonsagi 6rok teljesitettek objektumori szolgalatot,
akik nem emlékeztek a4z esetre, ezért nem tudtak rola érdemben nyilatkozni, tovabba a panaszos nem
rogzitette a megjelenésének napszakat, sem az 6r nemét, igy nem tudtak beazonositani, hogy melyik 6r
beszElt a panaszessal akapitanysagon.

A panaszban“eldadottak alapjan azonban a kapitanysagvezetd szerint megallapithatd, hogy az Or
munkakori( lefrasaban, illetve az Orutasitasban meghatarozottak szerint telefonon tajékoztatta a
csoportyezetét-a panaszos érkezésérdl, mely soran a csoportvezetd az Oron keresztiil tajékoztatta a
panaszost:

4y A\ BRFK Biniigyi Szervek Biniigyi Technikai Osztaly Koézponti Szemle és Technikai
Alosztalyanak (tovabbiakban: BSZ BTO) 2017. marcius 6-an késziilt jelentése szerint a BSZ BTO
Eletes Szemlebizottsiga a BRFK TIK utasitasara 2017. marcius 6-4n 19 ora 28 perckor jelent meg a
helyszinen.

A Dbizottsagot F. A. r. 6rmester fogadta és tajékoztatta az elézményekrél. Elmondta, hogy
ongyilkossagi kisérlete, kijelentése nem volt a halottnak. A halott silyosan elhizott volt, hatalmas
heresérvvel szenvedett. Allandoan fulladt, nem kapott levegét, alig birt néhany 1épést megtenni.

A holttestet a testvére fedezte fel, a bejarati ajtd csukott, de zaratlan allapotban volt.

Az OMSZ megallapitotta, hogy a holttesten €gési sériilések voltak talalhatok, ezért értesitették a
szemlebizottsagot.

A bizottsag a mezitelen holttestet alaposan megvizsgalta, az oszlas eldrehaladott nyomait fedezték fel.
Az elhunyt agya és kornyezet hullalével volt szennyezett. A helyszinen, a halaleset kapcsan baleset,



Onkezliség, onsértés, idegenkeziiség, blincselekmény gyantija nem meriilt fel. A holttesten, és annak
kornyezetében olyan nyomot, elvaltozast nem taldltak, mely a természetes okt halal tényét kétségessé
tette volna, illetdleg a bilincselekmény elkovetésére utalt volna, igy a helyszini halottszemle,
elévizsgalat megtartasat nem tartottdk indokoltnak. Az értesitett iligyeletes orvos a holttesttel
kapcsolatos tovabbi teenddket atvette.

5) A BRFK * kertileti Rend6rkapitanysag Rendkiviili Halaleseti Osztaly 2017. majus 23-an K. M. r.
alezredes atirataval valaszolta meg a Testiilet altal feltett kérdéseket. A Testiilet az atirat tartalmanak
azon részét ismerteti, amelyek a panaszos részére nyujtott tajékoztatashoz kapcsolodik.

Az hatdsagot személyesen felkeresd hozzatartozot (a panaszost) az Osztaly titkarsadga tajékoztatta a
rendori jelentésekre alapitottan arrdl, hogy arra tekintettel, hogy az elhaldlozds nem mindsiilt
rendkiviilinek és bilincselekményre utalé adat nem mertiilt fel, a nyomozo6 szerviiknél kozigazgatasi
hatosagi eljaras nem indult, és a lezart, lepecsételt lakas kulcsait a BRFK *. “keriileti
Rendérkapitanysag az Onkorményzatnak atadta.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségt6l kapott felvilagositas alapjan < figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptérvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének ) XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizod6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége.

A panaszos beadvanyaban arr6l szamolt be, hogy-2017. ‘marcius 6-an testvérét holtan talalta annak
lak4saban, amely miatt értesitette a renddrséget.

A renddri dokumentacid szerint a panaszos 2017, marcius 6-an 16 6ra 25 perckor tett mobiltelefonon
bejelentést a 112 segélyhivoszamra, mivel testvérét *. 123, szam alatt talalhato lakasban holtan talalta.
A bejelentés nyoman 17 orakor megérkeztek ahelyszinre az intézkedd renddrok.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint™,,a)renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenlil fenyegeto vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszoruldnak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, ovja
az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint', a_ rendor jogkdorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha.a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, koriilménytivagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgalati Szabalyzat
az Rtv. eldirasait a‘kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan a rendér szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv.)24. §-a szabalyozza a rendérség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy
ha a rendéri segitség nélkiil a jog érvényesithetosége meghitsulna vagy szdmottevéen megneheziilne.
A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kdzvetlen életveszély esetén
csak akkor, ha a segitségnytijtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

Valamennyi rendOrségi irat — a panaszos eldadasaval egyezden — egységesen arrol szamolt be, hogy a
panaszos tett bejelentést a rendérség segélyhivo vonalan arrdl, hogy testvérét holtan talalta. Annak
érdekében, hogy az oOn-, illetéleg idegenkeziiséget, valamint a baleset lehetsogét kizarjak, a
renddérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett arra vonatkozodlag, hogy a helyszinen a bejelentés
tartalmarol meggy6z06djon, és az esetlegesen felmeriil6 tovabbi sziikséges intézkedéseket megtegye.



A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos bejelentése alapjan a rendérségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek a Kkiérkezé renddérok eleget tettek, ezaltal nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

2) A Testiilet vizsgalta, hogy a renddrség intézkedési kotelezettségének milyen iddtartam alatt tett
eleget.

A panaszos elmondasa szerint bejelentése utan 7 éraval kertilt sor testvére holttestének elszallitasara.
A rendérségi iratok tartalmazzak a torténtek részletes 0sszefoglalasat, mely szerint a 2017. marcius 6-
én 16 ora 25 perckor tett bejelentés nyoman az intézkedd renddrdk 17 orakor megjelentek a
helyszinen. A 17 o6ra 30 perckor a helyszinre érkezd orvosi iigyeleti szolgalat nem zarta ki a
halalesettel kapcsolatban az idegenkezliséget, ezért tovabbi vizsgalatok voltak sziikségesek. A 19 ora
30 perckor érkezd igazsagiigyi orvosszakértdi bizottsagi taggal rendelkezd blniigyi helyszini szemle
bizottsag kizarta az idegenkezliséget. A 21 ora 45 perckor kiérkezd halottszallitok nem rendelkeztek
megfeleld technikai eszkozzel az elhunyt személy elszallitdsahoz, ezért egy masik szallitd jarmiivet
kértek a helyszinre, amely 23 ora 20 perckor szallitotta el a holttestet.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a rend6ri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all ardnyban az intézkedés térvényes céljaval.

A rend6rség intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-a irja eld, ugyanakkor az,idézett jogszabalyhely
nem tartalmaz tovabbi rendelkezést arra vonatkozoan, hogy ezen kotelezettségnek a renddr milyen
hataridon beliil koteles eleget tenni.

A Szolgalati Szabalyzat szolgal némi tamponttal a fenti kérdés megitélésében. A 4. § (3) bekezdése
értelmében ,,a rendér meghatarozott szolgalati feladat végrehajtasa soran észlelt vagy tudomasara
jutott kisebb sulyll jogsértd cselekmény esetén a meghatarozott szolgalati feladatdnak teljesitését
folytatja, azonban a szolgalati el6ljaronak torténd jelentéssel vagy a legkdzelebbi altalanos renddrségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv iigyeletének £rtesitésével koteles intézkedést kezdeményezni. A
renddr az életet, testi épséget €s a vagyonbiztonisagot'kozvetleniil veszélyeztetd magatartas észlelése
esetén koteles intézkedni, azonban az alabbi feladatokat ellatdé rendér az intézkedés végrehajtasa
helyett intézkedés kezdeményezése érdekében jelentést tesz, ha a szolgalati feladat teljesitésének
megszakitasa

a) Magyarorszag védett vezet6i vagy kijelolt létesitményei tekintetében jelentkezé személy- vagy
objektumvédelmi szolgalati feladat végrehajtasdnak biztonsagat vagy eredményességét,

b) a terrorelharitasi feladatokvégrehajtasanak eredményességét,

C) a rendérség bels6 bliinmegelézési és blinfelderitési tevékenységének eredményességét
veszélyeztetné.”.

A Testiilet az tigy~gondos mérlegelése utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy annak érdekében,
hogy a halaleset\koriilményeit tisztazni tudjak, sziikséges volt az intézkedd rendordok altal
foganatositott, “illetdleg altaluk igényelt intézkedések mindegyike. Bar a renddri jelentések nem
nevesitették kifejezetten, azonban a panaszos beadvanyaban, és az orvosszakértdi megallapitasok
kozott, is Szerepelt, hogy a panaszos testvére stlyosan elhizott volt. A Testillet ezért a tényallas
részekent Kezelte, hogy a 170 kilogramm koriili holttest elszallitdsa emiatt nem volt lehetséges a
halottszéllitok elsé kiérkezésekor — a megfeleld technikai tényezOk hianyaban — igy az intézkedés
befejezése érdekében meg kellett varnia az intézkeddnek, €s igy a panaszosnak is a kovetkezd
halottszallitd gépjarmii megérkezését. A Testlilet véleménye szerint ezek a korlilmények nem
értékelhetdk az intézkedd rend6rok terhére.

A fentiekre figyelemmel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az intézkedés
idotartama nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé jogat.

3) A testiilet vizsgalta a panaszos testvére lakasanak zarolasardl a panaszos részére nyujtott
tajékoztatast.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a testvére lakéasat az intézkedd rendor lezarta, lepecsételte,
mivel véleménye szerint a hagyatéki eljaras befejezése tobb honapot vesz igénybe, amely alatt a



lakasban sulyos karok keletkezhetnek. A panaszos elmondasa szerint a *. keriileti Rendérkapitanysag
iigyeletes tisztje a panaszos személyes megjelenése soran feltett kérdésekre azt lizente a panaszosnak,
hogy mivel a panaszos nincs bejelentve a lakasba, ezért a hagyatéki eljaras végéig nem mehet be oda.
Hosszas varakozas utan a , kapuiigyeletes” a BRFK Rendkiviili Halalesetek Osztalyanak felkeresését
javasolta a panaszosnak. A pontos cimet nem tudta, de a panaszosnak sikeriilt az interneten
megtalalnia az intézményt, ahol k6zolték vele, hogy idegenkeziiség nem tortént, ezért atadtak az ligyet
a * keriileti Onkorményzatnak.

a) A kapitanysagvezet6i atirat szerint a helyszinen intézked6 F. A. r. Grmester tajékoztatta a panaszost,
hogy a Hagyaték tv. alapjan a hagyatéki leltar elkészitése érdekében a lakast két pecséttel lezarta,a
lakas kulcsait atvette. A panaszost tdjékoztatta tovabba, hogy az esettel kapcsolatban keletkezett
iratanyag a lakas kulcsaival egyiitt a Budapest Févaros * keriilet Onkormanyzat Jegyz&je részére
megkiildésre keriil a hagyatéki eljaras lefolytatasa végett, tekintettel arra a tényre, hogy a_panaszos
¢letvitelszerlien nem lakik a lakasban, illetve tulajdonjoggal sem rendelkezik az “ingatlan
vonatkozasaban. A panaszos figyelmét az Ormester felhivta tovabba, hogy a hagyatéki eljarast
lefolytatd engedélye alapjan lehet csak bemenni a lakasba.

b) A panaszos a Rendérkapitanysagon 2017. marcius 10-én személyesen érdeklddott az tiggyel
kapcsolatban. Az aznap csoportvezet6i feladatokat ellatdé U. T. r. féhadnagy nem emlékezett az esetre,
azonban a panaszban leirtak alapjan a kapitanysagvezetd véleménye szerint arra lehet kovetkeztetni,
hogy a panaszos azért varakozott a Renddrkapitanysag épiiletében, mert a‘biztonsagi Ortdl azt a
tajékoztatast kapta, hogy a csoportvezetd személyesen fogja a sziikséges felyilagositast megadni. Ezt a
panaszos nem akarta megvarni, ezért maradt el részére a sziikséges felvilagositas megadasa.

c) A BRFK * keriileti Rendérkapitanysag Rendkiviili Halaleseti(Osztaly titkarsiga a hatosagot
felkeresé panaszost tajékoztatta a rendodri jelentésekre alapitottan.arrol, hogy arra tekintettel, hogy az
elhalalozas nem mindsiilt rendkiviilinek, és biincselekményre\utaldé adat nem meriilt fel, a nyomozo
szerviiknél kozigazgatasi hatdsagi eljaras nem indult, és a lezart, lepecsételt lakas kulcsait a BRFK *
keriileti Rendérkapitanysag az Onkormanyzatnak 4tadfa.

24/2014. (VII. 11.) ORFK utasitas a rendkivili halal esetén kovetendd eljarasrol a kovetkezd
rendelkezéseket tartalmazza a rendkiviili halalnak nem’mindsiild halal esetén kdvetendo eljarasrol.

76. Az altalanos rendori feladatok korében  gondoskodni kell az elhunyt lakdsanak, targyainak
biztonsagba helyezésérdl, igy kiilonosen” hozzatartozonak torténd atadasarol, a lakas lezarasarodl,
lepecsételésérodl, a kulcs tovabbitasardl az “illetékes onkormanyzathoz, valamint a feliigyelet nélkiil
maradt kiskort elhelyezésér6l, a gondezas nélkiil maradt allatok ellatasarol.

A fent hivatkozott rendelkezés értelmében megallapithatd, hogy a a rendérség az elhunyt lakasanak
biztonsagba helyezése érdekében<jogosult a lakast lezarni, lepecsételni és a kulcsot tovabbitani az
illetékes onkormanyzathoz. A Testlilet a panaszosi beadvany és a renddri jelentések, atiratok alapjan
megallapitotta, hogy a renddri tajékoztatds megtortént azzal kapcsolatban, hogy a hagyatéki eljaras
lefolytatasanak érdekében zaroltak a panaszos testvérének lakasat, tovabba az tliggyel kapcsolatban
keletkezett iratokaty, valamint a lakas kulcsait 4tadtdk Budapest Févaros * keriilet Onkormanyzat
Jegyzdjének.

Mindezek alapjan’ megallapithaté, hogy az intézkedé renddér jogszeriien jart el a lakas
zarolasanak foganatositasakor, és ezzel kapcsolatban — a panaszos altal eléadottak alapjan is —
eleget tett<a~panaszos iranydban fennallé tiajékoztatasi kotelezettségének azaltal, hogy kozolte
vele, hogy-a keletkezett iratok és a lakas kulcsai az onkormanyzatnak atadasra Keriilnek, a
tovabbiak soran a hagyatéki eljarast lefolytato engedélye alapjan mehet be a panaszos a lakasba.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos bejelentése alapjan a renddrségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett, amelynek a kiérkezé rendérok eleget tettek, ezaltal nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga. A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az intézkedés
idOtartama nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d0 jogat. Az intézkedd renddr
jogszerlien jart el a lakas zarolasanak foganatositasakor, és ezzel kapcsolatban — a panaszos beadvanya
szerint is — eleget tett a panaszos iranyaban fennallo tajékoztatasi kotelezettségének azaltal, hogy
kozolte vele, hogy a keletkezett iratok és a lakas kulcsai az dnkormanyzatnak atadasra keriilnek.



A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.
Budapest, 2017. november 9.
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