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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
241/2017. (X1. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017 marcCius 4-én
meghatalmazott jogi képviseldje (dr. K. R. Cs. *) titjan el6terjesztett panaszat a 2017 november 9-én
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés nem
allapithatd meg; a panaszosnak az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozisara figyelemmel a
Testiilet az eljaras megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs:
Indokolas

A panaszos 2017. marcius 4-én terjesztett’ eld panaszt a vele szemben 2017. februar 22-¢én
foganatositott rendori intézkedéssel kapesolatban.

l.

1) A panaszos beadvanyaban eloadta, hogy 2017. februar 22-én 20 6ra 30 perc koriili idopontban a
lakohelye kozelében, M*“szam elotti teriileten megtamadta egy ismeretlen személy. Elmondésa szerint
az altala ismeretlen személy késsel tamadta meg (a ruhazatat a jobb alkar belsé oldalan, az alkar
kbzepétol a csukléig, akabat csukldjan 1évé gomb megvagasaval), és a tamado személy kdzben azt
mondta neki, hogy.,,véged van, rohadt zsaru”. A tdmadast megel6zGen a panaszos észrevette, hogy
kovetik, és a vagas akozben tortént, amikor az 6t kovetd felé fordult, mert meglatta a mogotte 1€vo
személy arnyékat.

A tamadast\kOvetden az arra jard, szolgalatban 1év0 gépkocsival szolgélatot teljesitd renddrjaréroket
megallitotta, akik erdsitést kértek. A panaszos elmondasa alapjan még 3 jardrpar érkezett gépkocsival
a‘helyszinre. A jarorok megkezdték a helyszin kozelében az utcakat ellendrizni, de ezen kiviil mas
nemytortént az ilgyben azdta sem, nem hallgattdk meg, nem foglalkoztak a tovéabbiakban a
torténtekkel, a bejelentésével.

A panaszos elmondasa szerint mar tobb fenyegetés is volt vele szemben, amik miatt feljelentéssel is
¢lt, de ilyen kozvetlen tamadasnak még nem volt kitéve. Korabban a rendérség hivatasos
alloméanyaban teljesitett szolgalatot, és szolgalati feladata ellatdsa soran tobb olyan tevékenységet

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toréltik
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végzett, amely miatt a mai napig vannak olyan személyek, akik a munkaja végzése miatt haragszanak
rd, bosszit akarnak 4llni rajta, mint volt rendéron.
A panaszos elmondasa szerint a jarérokon kiviil mas személy nem érkezett a helyszinre, nem vették
figyelembe, hogy a panaszost milyen tamadas érte, nem tortént intézkedés bliniigyi szakteriilet
bevonésara a felderitésbe, illetdleg a nyomon iildézésbe.
A helyszinen az intézked6 rendér a panaszos allitasa szerint azt kdzolte vele, hogy a késéi idépontra
tekintettel tovabbi intézkedés nem lesz. A panaszos ekkor azt vette észre, hogy ezt kovetden mar nem
szolgalati (RGR) radiét hasznaltak, hanem telefonon beszéltek.
A panaszos véleménye szerint az intézkedést nem folytattdk le, nem keriilt sor helyszini szemle
megtartasara, €s egyéb kotelezo intézkedéseket sem foganatositottak.
A panaszos jogi képviselje a tovabbiakban a biintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX. térvény, valamint
a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartozé nyomozo6 hatésagok nyomozasanak részletes szabalydirol'és a
nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas modon vald rogzitésének szabalyairél szo6l6
23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet, és a biintetdeljarasok keretében lefolytatandd szemlék
végrehajtasarol és a bliniigyi technikai tevékenység egységes szabalyozasardl szolo 13/2012. (VIL. 30.)
ORFK utasitas rendelkezéseire hivatkozott, melyeket véleménye szerint az intézkedd, rendérok nem
tartottak be.
2) A panaszos jogi képviseldje csatolta a panaszos altal alairt igyvédi meghatalmazasat.
3) A panaszos jogi képviseldje 2017. aprilis 3-a4n kiegészitette beadvanyat a M* Rendérkapitanysag
A* Rendorors hatarozataval, és a M* Jarasbirosag végzésével, amelyeket csatolt a kiegészitéshez.
A hatarozatok a jogi képviseld véleménye szerint nem egységesen tartalmazzak az eset leirasat, amely
a képviseld szerint azt mutatja, hogy nem megfelelden mindsitik” a cselekményt, mivel mint
maganinditvanyra biintetendé cselekményt vizsgaljak.
A hatarozatok és a végzések ismertetésétol a Testiilet a tovabbiakban eltekint, mivel azok tartalma
nem tartozik a Testiilet altal vizsgalhat6 intézkedések korébe, kiviil esnek a Testiilet hataskorén.

1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas‘pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte“az tiggyel kapcsolatos renddérségi dokumentumok ¢és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) Sz. I. P. c. r. torzs6rmester és Sz. As 1 O6rmester 2017. februar 22-én késziilt jelentésiikben az
alabbiak szerint foglaltak 6ssze az intézkedeést.

2017. februar 22-én 8 oratol 22 ordig migracios talora keretein beliil lattak el szolgalatot M*
illetékességi teriiletén szolgalati gépjarmiivel. A S* és a Sz* utca keresztez6désénél 20 éra 50 perckor
kért intézkedést tolikk a panaszos;-mivel elmondasa szerint 20 6ra 30 perc koriili idében a S* utca 3.
szam elatti fiives teriileten.megtdmadtak.

A renddrok a szolgalati gépjarmiibol kiszallva felvették a panaszos adatait.

A panaszos a rendérok kérdésére elmondta, hogy hazafelé tartott, amikor a fent megjeldlt cimen egy
bérhaz mellett talalhaté fiives teriiletrdl elé 1épett egy férfi személy, aki vehemensen kozolte vele,
hogy ,,most véged van, rohadt zsaru”. A panaszos elmondta, hogy amikor ezt a személy kozolte vele,
kezeivel Ut6,<hadonasz6 mozdulatokat tett a panaszos felsOteste iranyaba. Kérdésre a panaszos
elmondta, hogy ezek eldl a mozdulatok eldl 6 kitért, majd kezeivel megprobalta a személy kezeit
lefogni; de.ez sikertelen volt. Elmondta, hogy amikor a kezeit megprobalta megfogni, egy alkalommal
tenyerével erdsebben meglokte, majd erre a személymeglepddott, és elszaladt az Egyetem irdnyaba.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy tamadoja fehér bérii volt, 180 centiméter koriili magassaggal,
fekete melegitd nadragot, valamint sotétkék kapucnis puldvert viselt, fején baseball sapka volt, melyre
a kapucni ra volt huzva. Tovabbi személyleirast a panaszos nem tudott adni.

A panaszos a rendéroknek elmondta, hogy az incidens soran sériilése nem keletkezett, orvosi ellatast
nem igényelt. A panaszos arra lett figyelmes az incidenst kdvetden, hogy a kabatja jobb karjanak
csukld része meg van karcolddva, de érdemben nyilatkozni nem tudott, hogy ez mitdl keletkezett. A
panaszos kérdésre elmondta, hogy a személy kezében nem latott ssmmilyen eszkozt.

Az intézkedd rendérok a torténteket jelentették a TIK részére, valamint kzolték a tobbi tagallomassal
a panaszos altal adott személyleirdst. A személyleiras alapjan a tamado felkutatdsara tett rendori
intézkedés eredményre nem vezetett.



Az intézked6 rend6rok tovabba megjegyezték, hogy az intézkedés soran a panaszost nyilatkoztattak
rend6ri mivoltardl, és a panaszos elmondta, hogy 6 a Fokapitanysdgon dolgozott, mint ,,kommandos”,
de mar nyugdijas.
A rend6rok rogzitették, hogy tudomasuk szerint a teriileten térfigyeld kamera nincs felszerelve.
2) Sz. P. c. r. torzsérmester és Sz. A. r. Ormester 2017. méjus 15-én kiegészitd jelentést készitettek az
intézkedésrol, melynek tartalmat a Testiilet a korabbiakban ismertetettekhez képest kiegészitd
informaciokra szoritkozva ismerteti, a mar targyalt megallapitasok ismétlésétol eltekint.
A renddrok — miutdn a panaszos segitséget kért tOlik — az intézkedést a napszaknak megfeleld
koszonéssel, tisztelgéssel kezdték, ezutdn kérdéseket tettek fel a panaszosnak a torténtekkel
kapcsolatban.
A panaszost el6szor kikérdezték a tdmadojanak kinézetérdl abbdl a célbol, hogy a tamadot fel tudjak
kutatni.
Mikor a panaszos megadta a személyleirast, Sz. A. r. érmester és S. G. r. érmester beiiltek a szolgalati
gépjarmiibe, és megkezdték a tdmado felkutatasat a kornyezo utcakban.
Sz. L. c. r. torzsérmester ezalatt a panaszos adatait vette fel, illetleg tovabbi informéciokat gytijtott a
torténtekrol, valamint elment a panaszos altal leirt tdimadas helyszinére.
Az intézkedést harman kezdték meg, mivel kozos gépjarmiivel lattak el szolgalatot. JA panaszos altal
kozolt személyleirast személy felkutatasara azonban tovabbi egységeket ischivtak a helyszinre EDR
radion keresztill. Emlékeik szerint a csapatszolgéalati feladatban résztvevé- kollégak részérdl 1
gépjarmiivel 3 f6 rendér, illetve az aznap szolgalatot teljesité allomany részérdél 1 gépjarmivel 2 6
rendor érkezett a helyszinre, €s vett részt az timado felkutatasaban.
Kozteriileti szolgalat ellatas soran mobiltelefont csak parancsnoki engedéllyel tarthatnak maguknal,
amelyre jelen feladat soran nem kaptak engedélyt az intézkedo renddrdk, ezért nem is tartottak
maguknal mobiltelefont. A panaszos valosziniileg azt latta,\hogy a torzsérmester az EDR radion
keresztiil egyéni hivast kezdeményezett, vagy azt, hogy radion keresztiil kommunikalt, forgalmazott
massal.
Az intézkedés soran a panaszostél tobb alkalommal is megkérdezték, hogy a tamadas soran
keletkezett-e sériilése, kér-e orvosi ellatast, de'a panaszos azt felelte, hogy nem tart ra igényt, és
nincsen rajta sériilés.
A panaszossal kozolték, hogy a TIK egyeztetett a Forronyomos kollégakkal, és utasitasukra a
torténtekrol jelentést készitenek, de olyasmit‘nem mondtak neki, hogy a késdi orara valo tekintettel
nem lesz tovabbi intézkedés. A rend6rok azt mondtak a panaszosnak, hogy az altala elmondottakkal
kapcsolatban késébb még keresni-fogjak 6t a nyomozo kollégak az eljaras lefolytatasa miatt, tovabba
azt, hogy ha kivan ismeretlen ) ‘tettes ellen feljelentést tenni, azt megteheti barmelyik
Renddrkapitanysagon, vagy Rendérorson.
Mivel a panaszos a cselekmény megtorténte utan 20 perccel intette le a renddroket, ezért szemtantikat
a torténtekkel kapcsolatban,meghallgatni nem tudtak, valamint a panaszos maga is kozdlte, hogy a
cselekmény soran az utcdban nem tartozkodott senki, aki lathatta volna a torténteket.
Az intézkedés sordan a-panaszossal kellemes hangvételli beszélgetés alakult ki, mind a torténtekkel,
mint a panaszos szakmai multjaval kapcsolatban
3) Dr. B. E. riezredes 2017. majus 22-én késziilt kapitanysagvezet6i atiratiban az eléz6 pontokban
targyalt( megallapitasokat Osszegzi, ezért a tovabbiakban a kordbbiakban ismertetettekhez képest
kiegeszit6.informaciot tartalmazo részeket ismerteti csak a Testiilet.
Az intézkedés soran mobiltelefon nem volt a rend6roknél, az egyik intézkedd rendér EDR radion
keresztiil az ligyeletessel egyéni hivast kezdeményezett, melyet a mellékletként csatolt hangfelvétel is
tanusit.

1.

1) A Testiiletnek els6ként azt kellett megvizsgalnia, hogy hataskére mennyiben terjed ki az eléadott
sérelmek orvosldsara. Ennek soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel a
Testiilet.

A Testiilet eljarasat az Rtv. [X. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A jogszabaly 92.
§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori



intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerit6 eszk6z alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa
szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fiiggéen

ba) az orszagos rendérfdkapitany,

bb) a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja
biralja el.”
A panaszos jogi képviselje az 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol, valamint a belliigyminiszter
irdanyitasa ald tartozd nyomozd hatoésagok nyomozasdnak részletes szabalyair6l és a nyomozasi
cselekmények jegyzokonyv helyett mas mddon valé rogzitésének szabalyairol szolo 23/2003.(VI1.24.)
BM-IM egyiittes rendelet, €s a biintetdeljarasok keretében lefolytatandd szemlék végrehajtasarol €s a
blinligyi technikai tevékenység egységes szabalyozasarol szolo 13/2012. (VIL 30.)° ORFK ‘utasitas
rendelkezéseire hivatkozott, melyeket véleménye szerint az intézkedé renddrok nem tartottak be. A
Testiilet nem rendelkezik hataskorrel a biintetdeljaras sordn foganatositott cselekmények, illetdleg a
rendérség nyomozati cselekményeinek vizsgalatara, ezért a jogi képviseld altall megjelolt ezen
panaszelemeket a Testiilet nem vizsgalta.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak-.a  Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség) fejezetének XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége.

A panaszos beadvanydban arrdl szamoltibe, hogy ismeretlen személy megtdmadta 6t az utcan. A
tamadast kdvetden egy arra jaro jarorautot allitott meg, és tolik kért segitséget.

A renddri jelentések szerint a S*'és>a Sz* utca keresztez6désénél 2017. februar 22-én 20 6ra 50
perckor kért intézkedést toliikia‘panaszos, mivel elmondasa szerint 20 6ra 30 perc koriili idoben a S*
utca 3. szam el6tti fiives terlileten megtamadtak.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot (kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast &s
segitséget ad a raszorulénak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja
az ember jogait”,

Az Rtv. 137 §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A hivatkozott
jogszabalyhely/ szerint a renddor jogkdorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd
tényty koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgalati Szabalyzat
az"Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan a rendor szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észlel6 rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség
hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem biztosithato, vagy
ha a rendéri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne.
A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg, kdzvetlen életveszély esetén
csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”



Valamennyi rendOrségi irat — a panaszos eldadasaval egyezden — egységesen arrol szamolt be, hogy a
panaszos renddri intézkedést kért, mivel 6t nem sokkal kordbban megtdmadtak az utcdn. A panaszos
altal eldadottak alapjan bilincselekmény elkdvetésének gyantja meriilt fel, mégpedig a 2012. évi C.
torvény a Biintetd Torvénykonyvrél (tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdése szerinti konnyi testi
sértésé (,,Aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el. (2) Ha a testi sértéssel
okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliill gyogyul, az elkdvetd konnyti testi sértés vétsége
miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”), valamint a 339. § (1) bekezdése szerinti
gardzdasag blincselekményé (,,Aki olyan kihivoan kozdsségellenes, er0szakos magatartast tanusit,
amely alkalmas arra, hogy mdasokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”).

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a panaszos olyan eseményt hozott a réndorség
tudomasara, amely felvetette annak az intézkedéshez sziikséges mértékii gyanujat, hogy. a panaszos
sérelmére bilincselekményt kovettek el. Mindez pedig intézkedési kotelezettséget ‘keletkeztetett a
rendérség oldalan, amely alapjan a rendérségnek jogszabalyi kotelezettsége volt meggy6zodni a
panaszos altal elmondottakrol, és sziikség esetén megtenni a tovabbi intézkedéseket.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy fennallt az intézkedéshez, sziikséges mértékii
gyanu, ami altal a rendoérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett.

2) A Testiilet ezek utan azt vizsgalta, hogy a rendérség mennyiben’ tett eleget az intézkedési
kotelezettségének.

A panaszos a beadvanyaban sérelmezi, hogy szerinte az intézked6é rendérok nem vették figyelembe,
hogy milyen tdmadas érte 6t, nem tették meg a véleménye'szerint sziikséges/kotelezd intézkedéseket,
¢s azt kozolték a panaszossal, hogy a kés6i idépontra tekintettel nem lesz tovabbi intézkedés.

A renddri jelentések szerint a panaszost el0szor kikérdezték a tamadojanak kinézetérdl abbol a célbdl,
hogy a tamadot fel tudjak kutatni. Mikor a panaszos.megadta a személyleirast, Sz. A. r. ormester €s S.
G. r. 6érmester beiiltek a szolgalati gépjarmtibe; és megkezdték a tamadd felkutatdsat a kornyezd
utcakban. Sz. P. 1. c. r. tOrzsOrmester” ezalatt a panaszos adatait vette fel, illetéleg tovabbi
informacidkat gyiijtott a torténtekrdl, valamint elment a panaszos altal leirt tAmadas helyszinére. Az
intézkedést harman kezdték meg, mivel kozos gépjarmiivel lattak el szolgalatot. A panaszos altal
kozolt személyleirast személy felkutatdsara azonban tovabbi egységeket is hivtak a helyszinre EDR
radion keresztiil. Emlékeik szerint) a csapatszolgalati feladatban résztvevd kollégak részérol 1
gépjarmiivel 3 f6 rendor, illetve~az aznap szolgalatot teljesité allomany részérdl 1 gépjarmivel 2 6
rendor érkezett a helyszinre, €s vett részt az tamado felkutatasaban.

a) A rendOrség altal az intézkedéssel kapcsolatban a Testiilet rendelkezésére bocsatott részletes leiras
szerint a kiérkezé< rendérok az adott esetben az események felderitésének céljabol sziikséges
intézkedéseket mind megtették, s6t tovabbi egységeket is hivtak a helyszinre.

A Testiilet az, intézkedés részletes ismertetésében foglalt informaciokra tekintettel gy foglalt
allast, hogy elfogadja a rendéri allaspontot, mely szerint a foganatositott intézkedés szakszerii,
jogszerii, és'megfeleld volt, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz flizodo joga.

b) A panaszosi illetdleg a renddri el6adas kozott olyan mértékii ellentmondas fesziil abban a
keétrdésben, hogy elhangzott-e az intézkedd rendérok részérdl az a megjegyzés, hogy ,,a késdi idépontra
tekintettel nem lesz tovabbi intézkedés”, amelyet a Testlletnek — eszkoztaranak csekély voltara
tekintettel — nem allt modjaban feloldani.

A Testiilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy elhangzott-e olyan rendéri
megjegyzés, hogy ,,a késoi idopontra tekintettel nem lesz tovabbi intézkedés”, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelme ebben a vonatkozasban nem megallapithato.

3) A testiilet vizsgalta azt, hogy az intézkedés soran a rendérok milyen kommunikaciot folytattak
radion, illet6leg mobiltelefonon.

A panaszos eldadasa szerint észrevette, hogy az intézkedd rendérok nem szolgélati radiot hasznaltak,
hanem telefonon beszéltek az intézkedés soran.



A rendOrségi iratokbol kideriil, hogy a rend6érok kozteriileti szolgalat ellatas soran mobiltelefont csak
parancsnoki engedéllyel tarthatnak maguknal, amelyre jelen feladat sordn nem kaptak engedélyt, ezért
nem is tartottak maguknal mobiltelefont. A panaszos valoésziniileg azt latta, hogy a torzsdrmester az
EDR radion keresztiil egyéni hivast kezdeményezett, vagy azt, hogy radion keresztiil kommunikalt,
forgalmazott massal. Az egyik intézked6 rendér EDR radion keresztiil az iigyeletessel egyéni hivast
kezdeményezett, melyet a mellékletként csatolt hangfelvétel is tanusit.

A Testiilet elfogadta a renddrségi allaspontot, mely szerint az intézked6 rend6roknél az intézkedés
soran nem volt mobiltelefon, igy nem folytattak beszélgetéseket mobiltelefonon.

Mindezekre tekintettel az adatforgalmazas tekintetében nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6édo joga.

V.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy fennallt az intézkedéshez sziikséges mértékil gyanu,
ami altal a rendOrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett. A Testiilet az intézkedés részletes
ismertetésében foglalt informaciokra tekintettel gy foglalt allast, hogy elfogadja atenddri allaspontot,
mely szerint a foganatositott intézkedés szakszert, jogszeri, és megfeleld volt, ezaltal nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga. A Testiilet nem tudott allastfoglalni abban a kérdésben,
hogy elhangzott-e olyan rendéri megjegyzés, hogy ,,a kés6i idOpontra tekintettel nem lesz tovabbi
intézkedés”, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6do joganak sérelme ebben a vonatkozasban
nem megallapithatd. A Testiilet elfogadta a renddrségi allaspontot; mely szerint az intézkedd
rend6roknél az intézkedés soran nem volt mobiltelefon, igy™“nem folytattak beszélgetéseket
mobiltelefonon, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga.

A panaszos el6zetes tiltakozasara figyelemmel a Testiilet.az eljaras megsziintetésérol dontott.
Budapest, 2017. november 9.

Dr. Lukacs Tamas
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