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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017 februar 17-én
el6terjesztett panaszat a 2017. november 9-én megtartott zart iilésén hozott dontése‘alapjan

Atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.

IndoKolas

A panaszos 2017. februar 17-én postai Gton terjesztett eld panaszt a vele szemben 2017. februar 12-én
foganatositott rendori intézkedésekkel kapesolatban.

.

1) A panaszos a vele szembem,2017. februar 12-én 18 o6ra 45 perckor tortént rendéri intézkedéssel
kapcsolatban tett panaszt < a“** id. szamu p*-i feljelentéshez tartozd rendéri jelentést tevé — a
helyszinre kiérkezé rendér-ellen. A panaszos sérelmezte, hogy a rendér miutan meghallgatta a
torténteket, az adatok felvételekor nem kért el semmilyen személyazonositoé okiratot. A panaszos nem
érti, hogy milyen alapon’azonositotta be a renddr a jelenlévd személyeket. Nevet és jelvényszamot a
panaszos nem tud.

2) A panaszos'kétjazonos napon torténd intézkedéssel kapcsolatban tett panaszt, amelyet egyiitt adott
postara a Testiilet részére. A masodik panaszt T. K. c. r. fOtdrzszaszlos ellen tette, aki a P*
Rendérkapitanysagon teljesitett szolgalatot 2017. februar 12-én 20 orakor. A panaszos feljelentést
szeretett, volna tenni szandékosan elkovetett testi sértés és garazdasag miatt J. F. ellen, de az ligyeletes
rendornem volt hajlando6 felvenni a panaszos feljelentését. Tobb telefon lebonyolitdsa utdn, majdnem
1 Ora varakozas utdn végiil bemehetett a panaszos a renddrség hivatali helyiségébe és sikeriilt
megtennie a feljelentést.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendérségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) S. P. c. r. fétorzs6rmester 2017. aprilis 27-én kiegészitd jelentésben foglalta 6ssze a Testiilet
kérdéseire adott valaszokat, amelyeket a Testiilet a panasz szempontjabol relevans informaciokra
szoritkozva ismertet.

A fotorzsormester 2017. februar 12-én 18 6ra 45 perckor érkezett P* utcara, mivel onnan J. I.
bejelentést tett, hogy a gyermekét visszavitte a volt férje, és vele, valamint édesanyjaval nézeteltérésbe
kertiltek.

A helyszinre érkezése utan a fotdrzsérmester a szolgélati gépkocsibdl kiszallt, rajta volt a renddrségi
mellény, melyen jol lathatd helyen ki van helyezve a jelvény, a neve, és a rendfokozata. A helyszinen
a kiérkezésekor tajékoztatta a bejelentt, és a jelen 1évé tovabbi személyeket,  a ‘nevérdl,
rendfokozatarol, jelvényszamarol, valamint beosztasi helyér6l. Azt, hogy a helyszinen, uralkodo
felfokozott hangulat miatt ki emlékezett erre, azt a f6tdrzsOrmester nem tudja. A" f6torzsOrmester
kiérkezésekor a panaszos a gépkocsiban iilt, valosziniileg emiatt nem hallotta) vagy hallhatta az
azonositast.

A helyszinen tartézkodo személyeket adataik bemondéasaval azonositotta, majdiazokat ellendrizte az
orszagos nyilvantartoban, a valésagnak megfeleltek.

2) T. K. c. r. f6tdrzszaszlos 2017. aprilis 26-an készitett jelentésében az alabbiak szerint foglalta Gssze
a2017. februar 12-én 20 6ra koriili idében torténteket.

A 1. f6torzszaszlos a panaszossal szemben a nap folyaman kordbban foganatositott intézkedés soran
nem volt jelen, azonban az intézkedés kimenetelérdl az intézkedd renddr szobeli beszamoldjabol
értesiilt.

A 1. fotorzszaszlos szolgalata elején szolgalatiranyitoi feladatokat végzett, amikor a kapitanysag elé
érkezett egy holgy és egy r, €s a kapuhoz érkez6 biztonsagi Orrel kozolték, hogy feljelentést kivannak
tenni, amit az ér tovabbitott a r. f6torzszaszlosnak A r. {6torzszaszlos személyesen kiment a kapuhoz,
majd kozolte a holggyel a nevét, rangjat, beosztésat)és megkérdezte, hogy miben segithet. A panaszos
elmondta a korabban torténteket, és hogy a rendorifelvilagositasnak megfeleléen latleletet vetetett fel
az orvosi ugyeleten, és garazdasag buncselekménye miatt feljelentést szeretne tenni. A .
fotorzszaszlos kozolte vele, hogy a garazdasag biincselekménye hivatalbodl iildozendd biincselekmény,
igy a biintetdeljaras meginditasahoz nem sziikséges az 6 feljelentése, 6t — mint sértettet — az eljaras
soran sértett taniként fogjak meghallgatni.

Az eseményeket ismerve, és alatlelet alapjan a r. f6torzszaszlos tajékoztatta a panaszost, hogy mivel a
sériilései elorelathatoan 8 napon-belill gydgyuldak, ezért konnyii testi sértés miatt a feljelentését fel
tudja venni, vagy azt akdr.masik rendéri szervnél, illetdleg a birésagon is megteheti szoban, vagy
irasban.

Ezt a tajékoztatast a‘panaszos nem fogadta el, és tovabbra is ragaszkodott a gardzdasag feljelentéséhez.
Ekkor a r. f6torzszaszlés elismételte a panaszosnak a tajékoztatast. A panaszos ezt ismét nem fogadta
el, és a sajat telefonjén telefonalni kezdett, majd eltavolodott a kaputdl.

Ezt a r. fotorzszaszlos ugy értelmezte, hogy a panaszos nem kivan a tovabbiakban vele beszélni, ezért
visszaindult ‘az’épiiletbe. Par perc muilva ismét csengettek, ismét a panaszos volt. A r. f6torzszaszlos
ismét kiment, és megkérdezte a panaszost, hogy mit szeretne még elmondani, illetdleg milyen
koriilmény valtozott. Ekkor a panaszos megemlitette, hogy az élettarsanak gépkocsijan a kilincs is
megrongalodott a korabbi események soran. Ekkor a r. fotorzszaszlos kiment és megnézte a gépjarmil
kilincsét, amely mikddoképes volt, kulccsal is zarhatd volt, sériilés, megrongalddas nem volt rajta
felfedezhet6. A gépkocsi tulajdonosanak elmondasa szerint a kilincsnek korilbeliil fél centiméter
nagysagu ,,10ttyenése” lett, amely az intézkedés el6tt nem volt. A r. fotorzszaszlos kozolte, hogy
szandékos rongélasra utald koriilményt ebbdl nem lehet megéllapitani, de az ur altal feltart
koriilményekrol fényképfelvételt készitett.

A panaszossal ismét kozolte, hogy garazdasag miatt feljelentést nem all modjaban felvenni, csak testi
sértés miatt. A panaszos ezt tovabbra sem fogadta el, és ismét telefonalni kezdett, a telefon-
partnerének tolmacsolta, amit a r. fotorzszaszlés mondott, a r. fétorzszaszlosnak pedig azt, amit a
partnere mondott telefonon.



A panaszos ugy dontott, hogy ha a r. fotorzszaszlos elfogadja, akkor odaadja neki a telefont és
beszéljen 0 a telefondloval. A r. f6torzszaszlos atvette a telefont, kozolte nevét, rangjat, beosztasat, a
telefonalé nem mutatkozott be. A telefonald kozolte a r. fotorzszaszlossal, hogy hibat kovet el, és fel
kell vennie a feljelentést garazdasag és intim szféra megsértés iigyében is, mivel az incidens soran
idegenek behajoltak a gépkocsiba, til kozel a panaszoshoz, €s ezzel megsértették az intim szférajat. A
r. fotorzszaszlos kozolte a telefonaloval, hogy csak a testi sértés kapcsan tudnak feljelentést tenni,
illetéleg azt, hogy intim szféra biincselekmény nem Iétezik. A telefonalo kozolte, hogy a r.
fotorzszaszlos ezt rosszul tudja, és ne mindsitse az iligyet, mert katonai {igyészség elé fog keriilni, ha
nem intézkedik. A r. f0torzszaszlos ekkor jra kozolte nevét, rangjat, beosztasat, szolgalati helyét,
jelvényszamat, és azt, hogy tudomasul veszi a katonai eljarast.

A telefondld kozolte, hogy a beszélgetést és a r. fotorzszaszlos adatait is rogzitette. Ezek utan a r.
fotorzszaszlos visszaadta a telefont a panaszosnak, és kérte, hogy dontse el, hogy mit széretne, 6
tovabbra is testi sértés miatti feljelentést tud csak felvenni. A panaszos Ujabb beszélgetést folytatott a
telefonaloval, majd kozolte, hogy megteszi a feljelentést testi sértésért. A r. fotorzszaszlos, felvette a
feljelentést, melyet csatoltan a Testiilet rendelkezésére is bocsatott a rendérség.

4) A. L 1. ezredes tavollétében és megbizasabol F. F. r. alezredes 2017. aprilis 27-¢én késziilt atirataban
valaszolta meg a Testiilet altal feltett kérdéseket. A dokumentum tartalmanak ismertetése soran a
Testiilet eltekint annak szdszerinti ismertetésétdl, és a panasz szempontjabol ‘televans informéciok
Osszegzésére szoritkozik.

a) 2017. februar 12-én 18 ora 40 perckor J. I. a 112-es telefonszamon torténd segélyhivas formajaban
tett bejelentést a Hajdt-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysag ligyeletére, mely szerint P* utca 7.
szamnal inzultus volt folyamatban.

b) A bejelentés nyoman kiérkezé rendor a helyszinen tartézkodo, személyeket adataik bemondasaval
azonositotta, mely adatokat az orszagos nyilvantarton keresztiil ellenorzott.

¢) A masodik panasszal kapcsolatban az alezredes rogzitette, hogy azért keriilt sor a panaszos 1 6ran
keresztiil valo varakozéséra, mivel a panaszos tobb telefonbeszélgetést folytatott le sajat késziilekén,
¢s a garazdasag blncselekmény feljelentéséhez valovragaszkodas miatt huzodott el a feljelentés
felvétele.

A Testiilet a panaszbeadvany és a-rend6rségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rty. €s a)Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendori fellépés és intézkedés- érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) '‘Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el0sz0r = bar a panaszos ezt kiilon nem sérelmezte — azt értékelte, hogy a renddrség a
panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala 2017. februar
12-én 18 ora 45,perc kortiil.

A renddri eloadas szerint 2017. februar 12-én 18 6ra 45 perckor érkezett az intézked6 rendor P**
utcara, mivel onnan bejelentés érkezett, hogy ,,inzultus” van folyamatban.

Az 1994. évi XXXIV. térvény a Rend6rségrdl (tovabbiakban: Rtv.) 2. § (1) bekezdése szerint ,,a
rendérség védelmet nytjt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgalati Szabalyzat
az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan a rendér szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.



Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendérség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a renddr kdteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem biztosithato, vagy
ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne.
A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen €letveszély esetén
csak akkor, ha a segitségnytijtas miatt tobb ember élete kerlilne kozvetlen veszélybe.”

Valamennyi renddrségi irat egységesen arrdl szamolt be, hogy arrdl érkezett bejelentés, hogy P**
utcan inzultus volt folyamatban. Mivel a rend6rség a beérkez6 bejelentésrdl késziilt felvételt nem
bocsatotta a Testiilet rendelkezésére, ezért a bejelentés targydva tett szabalysértés/blincselekmény
pontos meghatarozasa a Testiiletnek nem allt modjaban. Azonban az kidertil a jelentésekbdl, Hogy testi
sértés gyanuja biztosan felmeriilt. A 2012. ¢évi C. torvény a Biintet6torvénykonyvrol (tovabbiakban:
Btk.) 164. § (1) bekezdése szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértest-kovet el. (2)
Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon belill gydgyul, az elkéveté _konnyi testi
sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. (3) Ha a testi sértéssel okozott
sériilés vagy betegség nyolc napon tal gydgyul, az elkdvetd sulyos testi sértés buntette miatt harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen.gyakorlatara, miszerint ha az
Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrségtegy-~Rtv-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyanuokra (pl. blincselekmény vagy szabalysértés
gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért.egyébként fennallo szabalysértési vagy
biintet6jogi felelésség kérdésében vald allasfoglalas nélkiill= vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
e olyan foka gyanu, amely eclégséges jogalapot.szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgdlatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi
kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sé€riilneraz érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.
A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, 'hogy a bejelentésben kozolt informaciok alapjan
fennallt az intézkedéshez sziikséges mértékii gyani, ami altal a rendérségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett. A Testiilet kimondta tehat, hogy a renddrség kellé jogalap birtokaban
jart el és vonta intézkedés ala a panaszost, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga.

2) A Testiilet — bar a panaszos.€zt nem sérelmezte kifejezetten — vizsgalta, hogy a rendordok eleget
tettek-e az azonositasi kotelezettségiiknek.

A panaszos beadvanyaban«megjegyzi, hogy nem tudja az intézkedd renddér nevét, és jelvényszamat,
bar azt nem fejti ki, hogyez-mire vezethetd vissza.

Az intézkedd rendor elmondasa szerint a helyszinre érkezése utan a szolgalati gépkocsibol kiszallt,
rajta volt a renddrségi mellény, melyen jol lathatd helyen ki van helyezve a jelvény, a neve, és a
rendfokozata. A ‘helyszinen a kiérkezésekor tajékoztatta a bejelentdt, és a jelen 1évé tovabbi
személyeket.is\a nevérdl, rendfokozatarol, jelvényszamarodl, valamint beosztasi helyérdl. Azt, hogy a
helyszinen uralkodé felfokozott hangulat miatt ki emlékezett erre, azt a fotorzsérmester nem tudja. A
fotorzsdrmester kiérkezésekor a panaszos a gépkocsiban iilt, valosziniileg emiatt nem hallotta, vagy
hallhatta.

Az Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetden a rendér koteles az intézkedés ala
vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehet6ségérol és eldterjesztésére nyitva allo
hataridordl. A (3) bekezdés szerint a rendor koteles - ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét
felmutatni. Ha a rendér szolgilati igazolvanyanak vagy azonositdo jelvényének felmutatasa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Uigy azt az intézkedés



befejezésekor koteles felmutatni. A (4) bekezdés kimondja, hogy ha a rendér egyenruhéat visel, de az
intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosito
jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd rendérnek az intézkedés
megkezdése elott egyebek mellett, a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteté koriilmény
hianyaban nevét, és azonosité szamat kozolnie kell.

A Testiilet korabban mar szdmos allasfoglalasban kifejtette, hogy az intézkedés formai kellékei koziil
csak azoknak az elmaradasa tekinthetO alapjogi sérelem okozasara alkalmasnak, amelyek az érintett
szdmara a késdbbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informaciot hordoznak (pl. az intézkedd
rendor kilétére, az intézkedés céljara vonatkozo kozlés), mig azon kellékek (tisztelgés, koszonés, stb.)
elmaradasat, amelyek ilyen informaciot nem tartalmaznak, nem tekinti a Testiilet alapjogi sérelmet
okozo mulasztasnak. A bemutatkozas elmulasztasanak azért van alapjogi relevanciaja, mert az adott
esetben a panaszos panaszjoganak gyakorlasat utobb megnehezithette volna, ezért alkalmas lehet arra,
hogy a panaszos oldalan alapjogsértést valositson meg.

A rendéri és a panaszosi allitasok kozott a renddri azonositasi kotelezettség tekintetében olyan foki
ellentét fesziil, amelyet a Testiilet — korlatozott eszkoztarara tekintettel =~ nem tudott feloldani.

Mindezekre tekintettel nem megallapithaté, hogy a rendoérok azazonositasi kotelezettségiiknek
eleget tettek-e, azaz a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelme ebben a
tekintetben nem megallapithato.

3) A Testiilet vizsgalta az intézkedés soran torténd igazoltatas elmaradasanak okat.

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés alkalmavala torténtek meghallgatasat kvetden az
intézkedd renddr nem igazoltatta a helyszinen tartézkodo személyeket.

Az intézkedo renddr jelentésébdl kideriilt, hogy a helyszinen tartozkodo személyeket adataik
bemondasaval azonositotta, majd azokat ellen6rizte az orszagos nyilvantartoban, a valosagnak
megfeleltek.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint“a rendér a feladata ellatasa soran a) igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a’kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési vagy biiniildozési
célbol, a tartozkodasa jogszerliségenek megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy \mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani, b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartdzkodasi helyének -
az igazoltatott valasztasa szerint - a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas
dokumentummal tofténg igazolasara, vagy a lakcimre, tartdzkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre
kérheti fel, valamint ‘€) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése
alapjan igazoltat; Ggy az igazoltatott személyt a b) pontban megjeldlt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel. (2) Az igazoltatott kdteles a személyazonositd adatait
hitelt érdemléen igazolni. A személyazonossagot - a személyazonositd igazolvanyon tal - minden
olyan hatésagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarélag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd. A renddr mas jelen 1évo,
ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az Rtv. nem
teszi a rendOr jogszabalyi kotelezettségévé az intézkedés ala vont személy igazoltatasat, €s
amennyiben a rendér az igazoltatds mellett dont, abban az esetben sem csupan személyazonositd
igazolvany utjan végezheti el az adott személy személyazonossdganak megallapitasat, a torvény a
rendér mérlegelési jogkorébe utalja az igazoltatas modjanak kivalasztasat.

A Testiilet tovabba kiemeli, hogy az intézkedd rendér az Rtv. altal szabalyozott aranyossagi
kovetelménynek is eleget tett azzal, hogy a helyszinen tartézkoddokat nem személyazonositd
igazolvanyuk bemutatasara kérte, hanem az ehhez képest enyhébb jogkorlatozassal jaro intézkedésnek



min6siilé ,,bemondast” alkalmazta. Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint, a rendéri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval. (2)
Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézked€s, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet megjegyzi tovabbd, hogy a panaszos oldalan alapjogsérelem keletkeztetésére egyébként
sem alkalmas pusztan az a tény, hogy a rendérok nem igazoltattdk a jelen 1év6 személyeket.

A helyszinen tartézkodé személyek személyazonossaga megallapitast nyert, ezaltal nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joga.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszos 2017. februar 12-én 20 o6ra kornyékén, a P* Renddrkapitanysagon
torténd megjelenése soran tortént eseményeket.

A panaszos eldadasa szerint feljelentést kivant tenni szandékosan elkdvetett testilsértés és garazdasag
miatt, azonban a feljelentését csak 1 6rds varakozas utan vették fel a Rendorkapitanysagon.

T. K. c. . f6torzszaszlos jelentésében rogzitette, hogy azért keriilt sor a.panaszos 1 dran keresztiil valo
varakozasara, mivel a panaszos sokadik — ismételt — tajékoztatds utanysem értette meg, illetdleg
fogadta el azt, hogy a garazdasag biincselekmény hivatalbol iildozendé-blincselekmény, ezért nem tud
feljelentést tenni ennek kapcsan, kizardlag a konnyi testi sértés ‘biincselekmény miatt van erre
lehetdsége. A panaszos a tdjékoztatds soran tobb alkalommal-elvenult telefonalni, valdszinileg jogi
segitséget probalt igénybe venni, ¢s a telefonon folytatottibesz¢lgetése miatt huzodott el a feljelentés
felvétele.

A Testiilet ismételten hivatkozik az Rtv. 15. §-abanfoglalt aranyossagi kovetelményre, mely szerint a
rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval.

A 1. f0torzszaszlos altal készitett részletes jelentés tartalma alapjan megallapithato, hogy a feljelentés
megtételéig eltelt id6tartam hossza nemea’r. f6tdrzszaszlos magatartasara vezethetd vissza, hanem arra,
hogy a panaszos nem fogadta el a, r. f6torzszaszlos altal adott tajékoztatast, és emiatt telefonon
keresztiil probalt a panaszos segitséget igénybe venni, amely miatt az indokoltnal hosszabb ideig
tartott a folyamat, azonban.a r. f6torzszaszlos magatartasa altal nem sériilt az Rtv.-ben rogzitett
aranyossagi kovetelmény,

Mindezekre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a r. fotorzszaszlos nem
sértette meg az aranyossag kovetelményét, nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé
joga.

5) A Testiilet vizsgalta a panaszos részére nyujtott tjékoztatast.

A panaszos el6adasa szerint azért érkezett a Renddérkapitanysag épiiletéhez, mert feljelentést kivant
tenni szandékosan elkdvetett testi sértés és garazdasag miatt.

T. K. c. r. f6torzszaszlos jelentésében rogzitette, hogy a panaszosnak azt a tijékoztatast adta, hogy a
gardazdasag blincselekmény hivatalbol {ildozendd biincselekmény, ezért nem tud feljelentést tenni
ennek kapcsan, kizarolag a testi sértés blincselekmény miatt van erre lehetdsége.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.



Az 1998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol (tovabbiakban Be.) 171. § (1) bekezdése szerint
biincselekmény miatt barki tehet feljelentést. A feljelentés kotelez6, ha annak elmulasztasa
blincselekmény.

A feljelentés fogalmanak alapjaul a Testiilet — torvényi meghatarozas hianyaban — a beliigyminiszter
iranyitdsa ald tartoz6 nyomozd hatdsdgok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi
cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valo rogzitésének szabalyairdl szold 23/2003. (VI. 24.)
BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.) vonatkozé rendelkezését vette. A Nyor. 100. §-a
szerint a feljelentés: minden olyan, formahoz nem kotott — a biinteteljaras meginditasara vagy
lefolytatasara jogosult szerv vagy mas hatosag, illetve a birdsdg tudomasara hozott — kozlés, amely
meghatarozott vagy ismeretlen személy altal elkdvetett blincselekmény gyantjara utald tényallitast,
illetve adatot tartalmaz.

A Testiilet sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a fent hivatkozott jogszabalyok a-. feljelentési
lehet6ségek korét nem szikitik a maganvadas bilincselekményekre. Bar a garazdasag hivatalbol
iildézend6 biincselekmény, a torvény biztositja a feljelentés-tételi lehetdséget ezelk esetében is.

Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy a rendér altal a panaszosnak nytjtott tijékoztatas
téves voltara tekintettel csekély mértékben sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogat.

(AVA

A Testiilet megallapitotta, hogy 2017. februar 12-én_18,6ra 45 perckor a rendérség kelld jogalap
birtokaban jart el és vonta intézkedés ald a panaszost, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga. A Testiilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendérok az
azonositasi kotelezettségiiknek eleget tettek-€,.azaz a panaszos tisztességes eljarashoz f{iz6d6 joganak
sérelme ebben a tekintetben nem megallapithaté: Nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6
joga azaltal, hogy az intézkedd rendér ,bemondas” Utjan allapitotta meg a helyszinen tartozkodo
személyek személyazonossagat. A.2017 Nfebruar 12-én 20 orakor torténd események idGtartama altal
nem sériillt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga, az ardnyossag kovetelményének
megfelelden jart el a szolgalatiranyit6. Megallapithatd, hogy a rendor altal a panaszosnak nyujtott
tajékoztatas téves voltara tekintettel csekély mértékben sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo
jogat.

A fentiek alapjan a\Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak
szerint dontott, és'a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2017. november 9.

Dr. Lukacs Tamas
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