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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
238/2017. (XI. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017 februar 15-én
el6terjesztett panaszat a 2017. november 9-én megtartott zart iilésén hozott dontése‘alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt iigyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés nem
allapithatd meg; a panaszosnak az attétel ellen elozetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a
Testiilet az eljaras megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. februar 15-én elektronikus tton terjesztett el panaszt a vele szemben 2017. januar
28-an foganatositott rendodri intézkedésselkapesolatban.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2017. januar 28-an a * ut 175. szam kdzelében, az ut
szélén félredllitotta a” rendOr azzal az indokkal, hogy a panaszos *** forgalmi rendszami
gépkocsijanak ég ackodlampaja, €s ez a renddrt zavarja. A panaszos elnézést kért és lekapcsolta. A
rendor felettébb tidvariatlan stilusban elkérte a panaszos igazolvanyat és a forgalmit, nem térédve
azzal, hogy hatul {ilt-a panaszos 4 éves kislanya, almosan ¢és kissé betegen is. A rendér megjegyezte,
hogy a panaszosiigazolvanyképén nem a panaszos van. A kép a panaszos allitasa szerint valoban nem
utszakasz_feldl jottek, és a kertes hazak kozti bokros teriileten jobban belatta az utat a kodlampa
hasznalata mellett. A V* ton sem voltak tokéletesek a 1atasi viszonyok, errdl a panaszosnak fényképe
IS van. Mindezek ellenére a panaszosnak majdnem negyed orat kellett varnia, amig a rendér visszaért a
papirokkal, és a kitoltott 10.000 forintos birsaggal. Arrol sem tajékoztatta a panaszost, hogy mi
torténik, ha nem fogadja el a birsagot a panaszos, csak atadta, hogy irja ala. A panaszos a kislanyara
tekintettel alairta, hogy tovabbmehessenek. Aznap este késon ért oda érte a nagymamahoz, mert
vidéken volt. A fényszoroira az autdpalyan aznap felver6dott szennyez6dés ronthatta a vilagitast (erre

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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masnap jott csak ra). Ezért is latott jobban a felkapcsolt kodlampaval, de a panaszos hangstlyozni
kivanta, hogy kddds, pards idében. A panaszos lekérte a meteorologiai jelentéseket az eset utan, amely
szintén megerdsiti a panaszos allitasat véleménye szerint. A panaszos hivatkozott a 1/1975. (Il. 5.)
KPM-BM egyiittes rendeletre a kozati kozlekedés szabalyairdl (tovabbiakban: KRESZ), mely szerint
indokolt esetben haszndlhaté a kodlampa lakott teriileten beliil is. A panaszos abban a helyzetben
indokoltnak, biztonsagosabbnak latta a kodlampa hasznalatat ahhoz, hogy biztonsagban hazaérjen
gyermekével. A birsagot a panaszos tulzonak és alaptalannak talalta, az intézkedés modjat, valamint a
rendor stilusat elfogadhatatlannak tartotta.

2) A Testiilet tandcsaddjanak tdjékoztatd levelében foglaltaknak eleget téve a panaszos 2017. marcius
10-¢én alairasaval megerdsitette az altala korabban benyujtott panaszt, és az alabbiakban dsszefoglalt 0j
informaciokkal egészitette ki panaszat.

A panaszos a B* ut iranyabdl kozlekedett az intézkedést megel6zden, ahol egy hosszabb szakaszon
nincsen kozvilagitas. Rendszeresen (aznap este is) megreked a kod azon a teriileten. Ez, és a korabban
emlitett koriilmények jelentdsen rontottak a latasi viszonyokat, emiatt a panaszos biztonsagosabbnak
itélte meg a kodlampa hasznalatat, amely elmondasa szerint egyaltalan nem vakit,

A panaszos megkereste levélben a Budapesti Rendor-fokapitanysag (tovabbiakban BRFK) * keriileti
Rendérkapitanysagot, melyben leirta a torténteket (a rendérre vonatkozé részt is), és kérte a 10.000
forintos birsdg méltanyossagbol vald torlését, de rovid uton.elutasitottdk. Ha kell, a panaszos a
birésagig is elviszi az tigyet allitasa szerint.

A panaszos hangsulyozta, hogy felhaboritja, hogy ilyenumentalitassal, hozzaallassal szolgalhat valaki
rendérként, és egy ennyire nyilvanvaléan csekély szabalysértést nem képes példaul figyelmeztetéssel
elengedni, ha masra nem, legalabb a kisgyermekre tekintettel.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a-tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte az {iggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos, rendérségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbdl az alabbi relevans tényekvoltak megallapithatok.

1) P. Gy. r. alezredes 2017. aprilis 25-én készitett kapitanysagvezetdi atirataban az alabbiak szerint
foglalta 6ssze az intézkedest.

A r. alezredes«eldadta, hogy az eljaras soran meghatarozott rendkiviil rovid hataridore tekintettel az
intézkedd rendorok altal kiegészitd jelentés készitésére nem volt lehetéség. Szobeli meghallgatasukra
keriilt sor.telefonon keresztiil, amely soran nyilatkoztak a foganatositott intézkedésrol, valamint
valaszt adtak a Testiilet altal feltett kérdésekre.

A BRFK *, keriileti Rendérkapitanysag korzeti megbizottai gépkocsizo jarérszolgalatot lattak el 2017.
januar 28-an, mikor 22 6ra 50 perckor a V. P. * szam elott intézkedés ala vontdk a *** forgalmi
rendszamu jarmiivet. A gépjarmi a V. uton a szolgalati gépjarmiivel ellentétes iranyban kozlekedett,
ekkor észlelték a rendérdk, hogy annak vezetdje lakott teriileten beliil kddfényszordt hasznal.
Tekintettel arra, hogy a kodfényszord hasznalatat a KRESZ 44. § (4) bekezdése az altalanos latasi
viszonyoktol eltérd viszonyokhoz koti, melyet a renddrok az intézkedés idépontjdban nem észleltek, a
gépjarmli utan fordultak, majd intézkedés ala vontak. Az intézkedést Z. J. r. zaszlds foganatositotta,
Zs. Z. r. f6torzsérmester az adattarakbol torténd lekérdezéseket hajtotta végre, valamint az intézkedést
személyével biztositotta.



Az intézkedés kezdetekor Z. J. r. zaszlos kozOlte a panaszossal, hogy a kddfényszord indokolatlan
hasznélata miatt kerilt sor a renddri intézkedésre. A kodfényszorod indokolatlan hasznalata a KRESZ
44, § (4) bekezdésébe iitkozo, és a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. tdrvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § szerint
mindsiilé, koézati kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértés. E szabalysértés
elkovetése esetén 5.000 forinttdl 50.000 forintig terjedd helyszini birsag kiszabasanak van helye,
amennyiben az intézkedés ala vont személy feleldsségét elismeri, s a birsag szelvényt sajat kezl
alairasaval ellatja.

Tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben renddri intézkedésre keriilt sor, sziikségessé valt
személyazonossaganak, gépjarmii vezet6i jogosultsaganak, valamint az altala vezetett gépjarmii
jogszerl hasznalatanak az ellendrzése a renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban:
Rtv.) 29. § (1) bekezdése, és a 44. § (1) b) pontja alapjan.

A panaszossal szemben kozlekedésrendészeti ellendrzésre keriilt sor szabalysértés elkovetése miatt,
amelyet az intézkedd rendér vele az intézkedés kezdetekor kozolt. Ezt kdvetden tajékoztatta a
panaszost, hogy 10.000 forint dsszegli helyszini birsagot fog vele szemben atkalmazni, amennyiben a
szabalysértés elkovetését elismeri, és a birsdgot elfogadja. Ekkor a panaszost kérdésre tajékoztatta
arrol, hogy amennyiben nem fogadja el a birsagot, vele szemben szabalysértési feljelentéssel fog élni.
A 22/2012. (IV.13.) BM rendelet a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szold 2012. évi II. torvény végrehajtdsaval kapcesolatos rendelkezésekrol,
valamint ahhoz kapcsolodo egyes rendeletek modositasarol 11. fejezete tartalmazza a helyszini birsag
nyomtatvanyra, és annak végrehajtasara vonatkozo jogszabalyi eléirasokat.

A rend6ri intézkedés soran a panaszos a * sorszamuhelyszini birsadgot sajat kezli alairasaval ellatta,
ezzel a szabalysértés elkdvetését elismerte. A <szelvényen az azon szerepld betiimérettdl eltéro,
nagyobb betiimérettel, félkovér betiitipussal jol olvashato, hogy ,,A tuloldali tajékoztatot elolvasva és
megértve elismerem a fenti cselekmény elkdvetését'és azt, hogy ezzel szabalysértést valdsitottam meg.
A birsag megfizetését vallalom.”.

A Szabs. tv. 99. § (3) bekezdése szerint, ha az eljaras ala vont személy a helyszini birsag kiszabasat
alairasaval igazoltan tudomasul veszi, a helyszini birsag ellen nincs helye jogorvoslatnak.

A panaszos beadvanyiban-kérte a helyszini birsdg hatdlyon kiviil helyezését, és vele szemben
figyelmeztetés alkalmazasat: A fenti jogszabalyra hivatkozassal a hatosag a kérelmének nem adott
helyt.

A panaszos-beadvanyaban sérelmezte a vele szemben intézkedd rendér hangnemét, és az intézkedés
modjat. A rendo6ri intézkedésre lakott teriileten beliil keriilt sor. A targyalt Utszakaszon kozvilagitas
mitkédik. A panaszos beadvanyaban is rogziti, hogy az intézkedé rend6r kozolte vele, hogy a
kodfényszoro alkalmazasa 6t zavarja. Ezt a zavard jelenséget az intézkedd renddrdk észlelték. A
panaszos ezt kdvetden maga is meggy6z0dott arrdl, hogy valoban hasznalta kozlekedése soran a
kodfényszorot, amelyet az intézkedés soran le is kapcsolt.

Az intézkedés soran alkalmazott hangnem a r. alezredes véleménye szerint szubjektiv megitélés ala
tartozik. A rendori intézkedés sok esetben keletkeztet fesziilt allapotot az intézkedés ala vont
személyben, hiszen a jogkdvetd allampolgarok tekintetében semmiképpen nem tekintheté napi
rutinnak. Az intézkedd rendér stilusat a panaszos elfogadhatatlannak tartja, azonban panaszaban
konkrét sértd, vagy lealacsonyitd megjegyzéseket, utalasokat nem kozolt, kizarolag egy, az atadott
igazolvanyképre vonatkoz6 tréfasnak szant megjegyzést. Ez a megjegyzés, miszerint a fénykép nem a
panaszost abrazolja nem volt alkalmas valos sérelem okozasara a r. alezredes véleménye szerint.



Az a koriilmény, hogy a panaszos kislanya az intézkedés soran a gépjarmiiben tartozkodott a rendéri
intézkedés vonatkozasaban teljesen irrelevans koriilmény, amely nem értékelendd sem az intézkedés
ala vont személy terhére, sem pedig javara.

A kiszabott pénzbirsag csekély, atlagos Osszegli birsdgnak tekinthetd, a r. alezredes szerint
semmiképpen nem talzd. Azt, hogy mekkora 6sszegli birsagot szab ki az intézkedd renddr, maga donti
el a cselekmény 0Osszes koriilményére tekintettel. A Szabs. tv. lehetdévé teszi figyelmeztetés
alkalmazasat, azonban azt egyetlen esetben sem irja eld kotelezéen alkalmazando intézkedésként, igy
a panaszos jogsérelmet ezaltal nem szenvedett, hiszen a figyelmeztetések allandé alkalmazasdval
sériilne a jogalkoté azon akarata, miszerint a szabalysértés elkdvetdi a jovoben tartézkodjanak tijabb
szabalysértések elkovetésétol. A r. alezredes meg kivanta jegyezni, hogy a helyszinen senkiynem
kotelezte a panaszost a szabalysértés elismerésére, sajat maga dontott igy, habar beadvanyanak ezen
részében is tesz hivatkozést gyermekére.

2) P. Gy. r. alezredes a Testiilet altal feltett kérdéseket 2017. aprilis 25-ei atirataban‘yalaszolta meg,
amelyet a Testiillet a korabbiak soran ismertetettekhez képest kiegészitd, panasz szempontjabol
relevans informaciokra szoritkozva ismertet.

Az intézkedd renddr tijékoztatta a panaszost, hogy vele szemben 10.000 forint Osszegi helyszini
birsagot fog kiszabni az elkdvetett szabalysértés miatt, amennyibén,.azt’ a helyszinen elismeri. Ezt
kovetden arrdl is tajékoztatta, hogy amennyiben nem ismeri el.a_szabalysértés elkovetését, gy vele
szemben szabalysértési feljelentéssel fog élni. Tajékoztattantovabba, hogy 30 napon beliil kell a
birsagot megfizetni, amennyiben nem kivanja azt kézérdekiimunkaval megvaltani.

A panaszos az intézkedés soran nem részesiilt diszkriminativ, sértd banasmodban. A szabalysértés
elkovetését a helyszinen elismerte, azonban megprobalta magat kivonni a felelosség alol azaltal, hogy
a korabbi utszakaszon eléforduld kodfoltokras valamint a gépjarmiiben utazd gyermekére hivatkozott.
Az intézkedd renddr ennek ellenallt, a birsag kiszabasatdl nem tekintett el. Az, hogy az intézkedd
rendor a helyszinen nincs azonos allasponton a cselekményt illetden az intézkedés ald vont személlyel,
nem alapozhatja meg diszkriminativ,vagy sziikségteleniil negativ banasmod megallapitasat.

1) A Testiiletnek elsoként-azt kellett megvizsgalnia, hogy hataskore mennyiben terjed ki az eléadott
sérelmek orvosldsara< Bnnek soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel a
Testiilet.

A Testiilet eljarasat az Rtv. IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A jogszabaly 92.
§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételéveli-pvalamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

d) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b).kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol fiiggden

ba) az orszagos rendérfdkapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja
biralja el.”

A panaszos beadvanyanak tartalma alapjan megallapithatd, hogy a panaszos sérelmezte a helyszini
birsag kiszabasat, és leginkabb annak eltorlésére terjedt ki az akarata. Ennek érdekében az intézkedést
foganatositd rendorkapitanysagon méltanyossagi kérelmet is elGterjesztett, amelyet elutasitottak, a
panaszos ezért kereste fel a Testiiletet. A Testiilet azonban a torvényi szabalyok értelmében nem



jogosult a renddrség szabalysértési hatosagi jogkorében kiszabott helyszini birsagot feliilvizsgalni, és
nem jogosult annak mérséklésére, sem pedig eltorlésére.

(AVA

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet - a rendbrség szolgalati
szabalyzatarol (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz valé jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6dé
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy a rendbrség a panaszost indokoltan,kellé.jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos eléadasa szerint a *. kertileti * uton kozlekedett, amikor az ut sz¢élén intézkedés ala vontak
amiatt, hogy kodfényszoroval kozlekedett.

A rendori eldadas szerint a BRFK *. keriileti Renddrkapitanysag ‘korzeti megbizottai gépkocsizd
jarérszolgalatot lattak el 2017. januar 28-an, mikor 22 o6ra_50. perckor a V* ut 195. szam elott
intézkedés ald vontak a *** forgalmi rendszamt jarmiivet: A gépjarmi a V* uton a szolgalati
gépjarmiivel ellentétes iranyban kozlekedett, ekkor észlelték a rendérok, hogy annak vezetdje lakott
tertileten beliil kodfényszorot haszndl. Tekintettel arra, hogy a kodfényszord hasznalatat a KRESZ 44.
§ (4) bekezdése az altalanos latasi viszonyoktol elteré viszonyokhoz koti, melyet a rendérok az
intézkedés idépontjaban nem észleltek, a gépjarmii utan fordultak, majd intézkedés ala vontak.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 4. pontja szerint a renddrség az Alaptoérvényben, az e torvényben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas\jogszabalyban meghatarozott biinmegeldzési, biiniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében kozlekedési hatosagi €s rendészeti feladatokat 1at el.

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdese szerint a rendér koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eléirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13.§-a szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezniy ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy veszélyeztetd
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort \ halaszthatatlan esetben szolgadlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a rendér szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa
helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szdobeli
figyelmeztetést alkalmaz.

Tekintettel arra, hogy az intézked6 rend6rok kozlekedésrendészeti ellendrzés soran jartak el, a Testiilet
utal az Rtv. 44. §-4ara, amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatisa soran a koézlekedési



rendszabalyok megtartasat, a kozlekedés szabalyszerliségét — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a rendérség ellendrizheti a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat. Ez az intézkedési jog a renddérséget minden esetben (akkor is, ha egyébként jogsértésre
utal6 koriilményt nem tapasztal) megilleti.

A renddrség altal hivatkozott ¢és észlelt szabalyszegéssel 0sszefliggésben tovabba a Testiilet utal a
KRESZ vonatkozo6 rendelkezéseire. A KRESZ 44. § (4) bekezdése szerint tompitott vagy tavolsagi
fényszoro helyett vagy mellett kodfényszorot, tovabba hatso helyzetjelz6 kodlampat abban az esetben
szabad hasznalni, ha a 14tasi viszonyok ezt indokoljak.

A Szabs. tv. 224. §-a szabalyozza a kozati kozlekedési igazgatasi szabalyok.megsértésének
tényallasat. A szabalysértést az koveti el, aki a KRESZ meghatarozott kozati kozlekedés szabalyait
megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetGen utal tdretlen ‘gyakorlatiara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a rendéri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti 4t a szabalysértési hatésag szerepét, azonban ha nem végezné €l-a renddri intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az intézkedés jogalapjaként szabalysértés
elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt
vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a
renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet allaspontja szerint megalapozott volt'a rendéri észlelés, a kézuton atlagos 1atasi viszonyok
mellett kodfényszoroval vald kozlekedés( olyan” magatartds, amely felkeltheti a gyanut arra
vonatkozoan, hogy szabalysértési feleldsségre vonas indokolt. Tovabba a panaszos maga sem tagadta,
hogy kodfényszoroval kozlekedett. Annak~ eldontése, hogy a latasi viszonyok indokoltak-e a
kodfényszord alkalmazasat a Testlilets hataskorén kiviil esik, mivel az adott helyzet Osszes
koriilményeire valo tekintettel azintézkedést foganatositd rendér mérlegelési jogkorébe tartozik. Ezért
a Testiilet megitélése szerint-a szabalysértés elkovetésének gyanuja bizonyosan olyan koriilmény,
amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett. A renddrség-tovabba megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor,
amikor a panaszossal szemben az Rtv. 44. §-a alapjan kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott.

A Testiilet megallapitasa szerint a jogszerii renddri fellépéssel nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé\joga.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszosnak a helyszini birsaggal kapcsolatban nyujtott rendéri tajékoztatast.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az intézkedd rend6rok nem nyujtottak neki tajékoztatast arra
vonatkozoan, hogy nem koételes elismerni a szabalysértés elkdvetését, igy nem koteles elfogadni a
helyszini birsagot a helyszinen. A panaszos allitasa szerint csak a gyermekének kimélete érdekében
irta ala a nyomtatvanyt.

A rendOri tajékoztatas szerint az intézked6 rendor tijékoztatta a panaszost, hogy vele szemben 10.000
forint Osszegli helyszini birsagot fog kiszabni az elkovetett szabalysértés miatt, amennyiben azt a
helyszinen elismeri. Ezt kdvetden arrdl is tajékoztatta, hogy amennyiben nem ismeri el a szabalysértés
elkovetését, tigy vele szemben szabalysértési feljelentéssel fog élni. Tajékoztatta tovabba, hogy 30
napon beliil kell a birsagot megfizetni, amennyiben nem kivanja azt kdzérdekii munkaval megvaltani.



22/2012. (IV. 13.) BM rendelet a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. térvény végrehajtasdval kapcsolatos rendelkezésekrol,
valamint ahhoz kapcsolodd egyes rendeletek modositasarol az alabbi relevans rendelkezéseket
tartalmazza.

A 18. § (1) bekezdése szerint, ha a jogszabaly helyszini birsag kiszabasat lehetdvé teszi és a helyszini
birsag kiszabasara jogosult szerv vagy személy a helyszini birsag kiszabasa mellett dont, ezt kozli az
eljaras ala vont személlyel, egyben tajékoztatja a jogkdvetkezményekrol.

A (3) bekezdés szerint, ha az eljards ald vont személy a helyszini birsag kiszabasat alairasaval
igazoltan nem veszi tudomasul, a helyszini birsdg kiszabasara jogosult a helyszini birsdgolas
alkalmazasatol elall és kozli az eljaras ald vont személlyel, hogy feljelentést tesz.

A 20. § (1) bekezdése szerint a helyszini birsag kiszabdsara jogosult szerv vagy.szemely harom
példanyban (eredeti, masodlat és topéldany) tolti ki a helyszini birsagolashoz hasznalt nyomtatvanyt.
(2) A nyomtatvany kitdltése elott a személyazonossag megallapitasara alkalmas=igazolvanybol meg
kell allapitani az eljaras ald vont személy személyi adatait. (3) A helyszini ‘birsdgolashoz hasznalt
sorszammal ellatott nyomtatvanynak tartalmaznia kell: a) az eljaras ala yont,személy csaladi nevét,
uténevét, sziiletési helyét, idejét, anyja nevét, lakcimét, allampolgarsagat,)b) személyazonositasra
alkalmas igazolvanyanak, vagy engedélyhez kotott jarmivezetés—szabalyainak megszegésével
elkovetett szabalysértés esetén a vezetdi engedély szamat és tipusat, C)az elkovetés helyét, idejét, az
elkovetett cselekmény leirasat, az elkdvetett szabalysértés megnevezését, gépjarmivel elkovetett
szabalysértés esetén a forgalmi rendszdmot, valamint jogszabalyban meghatdrozott, a kdozati
kozlekedés biztonsdgat fokozottan veszélyeztetd szabalyseértés esetén a kozlekedési elééleti pont
szamat, d) a kiszabott helyszini birsag Osszegét, e)tajékoztatast arrol, hogy - a gépjarmiivezetd
tavollétében kiszabott helyszini birsag kivételével' -\a meg nem fizetett helyszini birsagot 5000
forintonként 6 ora kdzérdekii munkaval valthatja meg, amelynek érdekében az allami foglalkoztatési
szervnél a birsag megfizetésére nyitva allo' hataridd lejartdt kovetdé harom munkanapon beliil
jelentkezhet, valamint azt, hogy a birdésag a-megynem fizetett és kdzérdekii munkaval meg nem valtott
helyszini birsagot 5000 forintonként egy mapi szabalysértési elzarasra valtoztatja at, f) a helyszini
birsag kiszabasara jogosult szerv nevét, az intézkedé személy azonositdé szamat, vagy nevét, g) a
fiatalkoru eljaras ala vont személyrnyilatkozatat, hogy a helyszini birsag megfizetését vallalja és
alairasat, h) a fiatalkort eljaras alavont személy torvényes képviseléjének alairasat.

A rendbrségi felvilagositas.szerint a panaszos altal alairt nyomtatvany az ismertetett jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelekt.

A Testiiletnek —aendelkezésére alld bizonyitasi eszk6zok korlatozott volta miatt — nem allt modjaban
allast foglalni, abban a kérdésben, hogy a panaszosnak az intézkedd renddérok szoban milyen
felvilagositast«adtak. A panaszos alairasaval igazoltan elismerte a szabalysértés elkovetését, elfogadta
a helyszini birsagot azon a nyomtatvanyon, melyen az Osszes sziikséges informacié megtalalhato a
helysziniubirsaggal kapcsolatban. A panaszos nem hivatkozott tovabba arra, hogy a rend6ri magatartas
befolyasolta volna 6t a szabalysértés elismerésében, csupan azt irta le, hogy a gyermekére tekintettel
egyszeriibbnek latta a helyszini birsadg elfogadasat, amely minden bizonnyal a panaszos személyére
visszavezethetd indok, nem pedig a renddri intézkedés nem megfeleld voltat alatimasztd koriilmény.

Mindezekre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelme nem megallapithaté a rendéri tajékoztatas megfeleld volta
tekintetében.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott rend6ri hangnemet és banasmodot.



a) A panaszbeadvany szerint az intézked6 rendér udvariatlan stilusban intézkedett, tovabba a panaszos
személyigazolvanyédnak képét latva azt mondta a panaszosnak, hogy a kép nem 6t abrazolja.

A rendorségi dokumentacio kifejezetten cafolta a nem megfeleld hangnem, illetéleg banasmod
alkalmazasat. A kapitanysagvezet6 indokoltnak tartotta megjegyezni, hogy az intézkedés soran
alkalmazott hangnem véleménye szerint szubjektiv megitélés ald tartozik. Az, hogy az intézkedd
rendor a helyszinen nincs azonos allasponton a cselekményt illetden az intézkedés ala vont személlyel,
nem alapozhatja meg diszkriminativ, vagy sziikségteleniil negativ banasmod megallapitasat. A rendori
intézkedés sok esetben keletkeztet fesziilt allapotot az intézkedés ald vont személyben, hiszen a
jogkdvetd allampolgarok tekintetében semmiképpen nem tekinthetd napi rutinnak. Az intézkedd
rend6r stilusat a panaszos elfogadhatatlannak tartotta, azonban panaszaban konkrét sértd;\vagy
lealacsonyité megjegyzéseket, utaldsokat nem kozolt, kizardlag egy, az atadott igazolvanyképre
vonatkozd, tréfasnak szdnt megjegyzést. Ez a megjegyzés, miszerint a fénykép nem-a panaszost
abrazolja, nem volt alkalmas valos sérelem okozasara, a r. alezredes véleménye szerint:

b) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a rendérok nem voltak tekintettel arra; hogy a gépjarmiiben
tartdzkodott a lanya.

A 1. alezredes atirata szerint az a koriilmény, hogy a panaszos Kislanya az intézkedés soran a
gépjarmiiben tartdzkodott a renddri intézkedés vonatkozasaban teljesen irrelevans koriilmény, amely
nem értékelendd sem az intézkedés ald vont személy terhére, sem pedig javara.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a réndérség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait. A rendori hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is-els¢ sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil + mas allampolgdrokénal magasabb erkolcsi tartas,
fokozottabb tiirelem ¢€s tolerancia, koriiltekintd ¢s masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseib6ly ‘amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a renddrdket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel
Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoriibb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valo .megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Rendorségének
Etikai Kodexét, amelyniek 1. pontja el6irja: a rendor ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok etrvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell{lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt és.mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo banasmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7.
pont utolsmondata szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléseert is felelds.”

A'Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008.
(VIILL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint ,,a
rendodri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen
belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
koriiltekinté és masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibol, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzéak fel a rendéroket, igy az
allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetoségeit is megteremtve.”



A rendéri iratok kifejezetten cafoltadk a nem megfeleld hangnem alkalmazasat. A Testiilet
rendelkezésére all6 dokumentacid alapjan megallapithatd, hogy a panaszosi beadvany €s a renddrségi
iratok kozott olyan foku ellentét fesziil, amely nem teszi lehetdvé, hogy a Testiilet megnyugtatoan
allast foglaljon az alapjogsértés megtorténtének tekintetében. Erre tekintettel a Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem
megallapithaté a rendérok altal alkalmazott hangnem és banasmod vonatkozasaban, abban a
tekintetben, hogy a rendérok udvariatlanul viselkedtek-e, és megjegyzést tettek-e a panaszos
igazolvanyképére.

A panaszos beadvanyaban tobbszor hivatkozott arra, hogy lanyara tekintettel nem tartotta indokoltnak
a rendOri intézkedés soran vele szemben tanusitott banasmodot. A Testiilet elfogadta a r. alezredes
altal alkalmazott érvelést, mely szerint a szabalysértés elkdvetésének megitélése soran a hatso iilésen
utaz6 gyermek faradtsaga, vagy betegsége nem olyan koriilmény, amelyet az intézkedd rendoroknek a
szUlo javara, vagy terhére kellene értékelniiik. A Testiilet ezért ugy foglalt allast, hogy nem sértette
a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat az, hogy a rendérok az altaluk ‘megvalasztott
intézkedést foganatositottak, annak ellenére, hogy a panaszos gyermeke az*autd hatso iilésén
tartéozkodott faradtan.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedd renddroknek fennallt az)intézkedési kotelezettsége,
megallapithatd tehat, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz valdo joga a
kozlekedésrendészeti intézkedés foganatositasa altal. A helyszini~birsaggal kapcsolatos tajékoztatas
tekintetében a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do
jogénak sérelme nem megallapithaté. A panaszos emberi. méltosdghoz vald joganak sérelme nem
megallapithatd a rend6rok altal alkalmazott hangnem, és banasmod vonatkozasaban a rend6rok
udvariatlansaga, és a személyigazolvanyra tett megjegyzés tekintetében, ezen jogat tovabba nem
sértette az, hogy a renddérok az altaluk megvalasztott intézkedést foganatositottak, annak ellenére, hogy
a panaszos gyermeke az autd hatso iilésén tartézkodott faradtan.

A panaszosnak az attétel ellen el6zetesen’bejelentett tiltakozasara figyelemmel a Testiilet — az
Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan —az eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2017. november 9:
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