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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017 februar 10-én
el6terjesztett panaszat a 2017. november 9-én megtartott zart iilésén hozott dontése‘alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — D* Renddrkapitanysag— vezetdjéhez:

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés nem
allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. februar 10-én postailiiton ‘terjesztett elé panaszt a vele szemben 2017. februar 5-én
foganatositott rendéri intézkedéssel.kapcselatban.

1) A panaszos beadvanyaban. el6adta, hogy 2017. februar 4-én elment egy baratndjével szorakozni,
ahova egy ismer6siik “vitte bel Oket kocsival. Haza azonban mar vonattal mentek, 9 6ra 18 perckor
érkeztek T* -re. Ekkor @”panaszos baratndje R. A. még felment a panaszoshoz meginni egy kavét,
aztan indult is haza\(ez'mar februar 5-én reggel volt).

A panaszos aludt, mikor délutan kopogtak az ajtajan, ,,elég rendesen, erdteljesen”. 2 rendér volt, akik
lent vartak ra."A neviiket a panaszos nem tudja, mert nem mutatkoztak be neki. A panaszos kinyitotta
az ajtot kdntdsben és poloban (mivel akkor ébredt). A rendérok letamadtak, allitasuk szerint a
panaszos ‘dsszetort egy autét, allitdlag lattak 6t, hogy & vezetett. Azt mondtak neki, hogy balesetet
oKozott,/és azonnal adja oda a kulcsot, be fogjak vinni a kapitanysagra, ha tagad. A panaszos azt se
tudtay hogy mirdl volt szo, hidba mondta, hogy 6 még vezetni se tud. Mindez a 3 éves kislanya el6tt
tortént, aki megrémiilve nézte, hogy mi folyik ott, utdna egész éjszaka sirt, annyira megijedt, nem
tudtak megnyugtatni. A rendérdk azt mondtdk a panaszosnak, hogy azonnal 6lt6zzon, megmutatjak
neki, hogy mirdl is van sz6, ha nem emlékszik. A panaszosnak alig volt ideje felhtizni a nadragjat, mar
,hyitottak ra az ajtot”, és siirgették, mert ,,nekik erre nincs idejiik”.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toréltik
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A kocsit latva a panaszos elmondta, hogy fogalma sincs az egész balesetr6l. Valdban a baratndje
autdja volt, de a panaszosnak fogalma sem volt arrél, hogy hogyan keriilt oda.

Mindekozben egy masik rendér visszament a panaszos lakasaba és atkutattak mindent a szennyestol
kezdve az aprobb dolgokig. A panaszos édesanyja megemlitette a rendérnek, hogy hazkutatasi parancs
nélkiil a rendér ezt nem tehetné. A rendér valasza erre csak annyi volt, hogy tudja. A panaszos
¢desanyja mondta a rendérnek, hogy — mivel nincs titkolnivalojuk — csak nyugodtan folytassa.

A panaszost ezalatt lent ,atmatattak”, a taskajat kipakoltattak. A renddr probalta gyézkodni a
panaszost, hogy vallja be a tettét, mivel ha visszanézik a kamerat, akkor ugyis kideriil minden. A
panaszos azt valaszolta, hogy nyugodtan nézzék, semmi kdze nincs hozza.

Kozben elérték a panaszos baratndjét, aki bevallotta, hogy 6 okozta a balesetet.

Ezutan a panaszost — elmondasa szerint — arra akartak rabeszélni a rendérok, hogy vallja be azt hogy
ott iilt a kocsiban, amikor a baleset tortént, mert ugyis kideriil, ha visszanézik a kamerat. A_panaszos
erre azt valaszolta, hogy nem vall be olyat, amit nem kovetett el. Ekkor a rend6rok azt allitotték, hogy
a panaszos biztos falaz a baratnéjének. A panaszos azt se tudta mi tortént, hiszen egész nap aludt, mert
el6zd éjszaka szorakozni voltak. A rendérok kérdésére elmondta, hogy hol voltak szorakozni. Ekkor
még mindig probaltak rabeszélni, hogy vallja be, hogy nem vonattal mentek haza; hanem autéval. A
panaszos kozolte, hogy ez nem igaz.

A panaszost elengedték a rendérok, annyit se mondtak neki, hogy elnézést, lekérték az adatait, a
panaszos soha nem volt biintetve, semmilyen problémaja nem volt a renddérséggel. A panaszos nem
értette, hogy mi tortént, és hogy miért tamadtak le, és viselkedtek vele ennyire megalazéan. Nagyon
bantja ez a dolog, hiszen 6 nem biin6zd, hogy ilyen banasmodot érdemeljen. Az egész lakohaz elott
megalazoan érezte magat, pedig nem tett semmit. Az elengedése utan Kicsit késébb felment az egyik
rendor, hogy elkérje a lakcimkartyajat. A panaszos nem értette, hogy mi koze ehhez, mi folyik ott, és
valaszt sem kapott, hidba kérdezett, csak a lekezelé banasmédot.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas-pontosabb megismerése érdekében felvilagositast keért
az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte“az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi alldspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbdl az alabbi relevans tények voltaksmegallapithatoak.

1) K. P. r. fétdrzsérmester és F. B.“c. . torzs6rmester 2017. februar 5-én késziilt jelentésiikben az
alabbiak szerint foglaltak 6ssze az-intézkedést.

2017. februar 5-én szolgalatuk teljesitése soran 14 6ra 55 perckor megjelentek a *. szam alatt, mivel
ott adatgytijtés valt sziikségessé~Ennek oka az volt, hogy a szolgalatiranyité parancsnok tajékoztatta
Oket, hogy 2017. februar.5-én 14 6ra 30 perc koriili idoben L* belteriiletén kozlekedési baleset tortént,
melyben az azt okoz6 #*** forgalmi rendszdmu személygépkocsi onnan elhajtott.

Informacid meriilt fel arra-vonatkozolag, hogy a gépkocsi, €s annak vezetdje * alatt tartdzkodik.

A fenti cimen megjelenve a panaszos fogadta a renddéroket. EImondta, hogy a gépkocsi baratnéje — R.
A. — parjanak{(K. A) tulajdona. A panaszos elmondta tovabba, hogy baratngjével az el6z6 este ota
nem talalkozott, vele nem besz¢lt.

A panaszos ingatlanaba bebocsatast nyertek a rendérok, ahol atvizsgalas alapjan megallapitottak, hogy
R. A.biztosan nem tartézkodott ott.

A panaszos a rendordk jelenlétében telefonon kereste fel baratndjét, és baratndje parjat. R. A. nem volt
elérhetd, de K. A. vélaszolt a hivasra, és 10 perc milva a helyszinre érkezett. K. A. elmondta, hogy a
gépkocsit engedélye nélkiil vitte el R. A., aki egyaltalan nem rendelkezik vezetdi engedéllyel.

Ezt kdvetden a rendorok az épiiletet, a pincehelyiséget, illetéleg a haztdmb kornyezetét atvizsgaltak,
mely sordn az elrejtdzés lehetdséget kizartak. A haztomb korbejardsa soran, a tomb mogotti fiivesitett
terlileten talaltak rd a balesetet okozd gépkocsira, amely zart allapotban volt, illetdleg annak eleje
hogy azt feltehet6en alacsony és vékony személy vezette.

A helyszin biztositasat és a tovabbi intézkedések megtételét atadtak K. L. c. r. térzszaszlosnak és P. T.
r. f6térzs6rmester 1*-i jarér kolléganak.

2) A Testiilet megkeresése nyoman K. L. c. r. torzszaszlos 2017. majus 3-an kiegészité jelentést
készitett az intézkedés kapcsan.



a) 2017. februar 5-én 14 o6ra 50 perckor P. T. r. f6térzs6rmester telefonon hivta fel a térzszaszlost,
hogy 14 ora 30 perc korili idében L* belteriiletén koziti baleset tortént, melynek okozdja egy ***
forgalmi rendszamu személygépkocsival kdzlekedd személy volt, aki az iitkdzést kovetéen megallas
nélkiil elhajtott a helyszinr6l. A torzszaszlosnak tudomasa volt a rendszamrol, mivel azt 2017. februar
4-¢n elkiildte neki egy nevét elhallgatni kérd t*-i lakos sms-ben, mivel az gyanusan az épiilet mogotti
fiives részen parkolt. Igy amikor a torzszaszlos meghallotta a rendszamot, arra a helyre sietett, ahol
megemlitették a fenti jarmiivet. A jarmiivet ott is talalta, torott allapotban, az eleje sériilt volt.

A torzszaszlos felhivta a fent emlitett informatort, aki elmondta, hogy a targynapon mintha a 46/d.
Iépcséhaz 3. emeletén lakod panaszost latta volna a megjelolt jarmiivel kozlekedni. A felmeriild
informaciok alapjan jelent meg a panaszos lakasanal.

A panaszos lakésanal egyediil jelent meg a torzszaszlos, majd par perc mulva érkezett meg K< P. r.
fotorzsormester és F. B. c. r. torzsdrmester. Kis id0 elteltével a helyszinre érkeztek a *-i jarorok is,
valamint a K* Renddrkapitanysagrol érkezo baleseti helyszineld is.

b) A megjelend létszamot az indokolta, hogy kozlekedési bilincselekmény tortént, és, ennek a
cselekménynek a tisztazasa, majd helyszinelése valt sziikségessé.

¢) A panaszossal a torzszaszlos talalkozott eldszor. A torzszaszlos elmondta, hogy*ebben az esetben is
— mint mindig — a fellépése kulturalt volt, igazolta 6t az egyenruha, a ruhan elhelyezett névkitiizo,
illetve a szolgalati azonositd jelvény. Az intézkedést a napszaknak megfeleld koszonéssel, és az
intézkedés ala vont tajékoztatasaval kezdte. A torzszaszlos megjegyezte tovabba, hogy 6t — mint
taborfalvai megbizottat — a panaszos név szerint ismeri, mivel volt élettarsaval (B. J.-vel) tobb
alkalommal megallitottak 6t az utcan érdeklddni az élettars biintetései.felGl.

d) A rendérok megjelenésiik/intézkedésiik okarol a panaszost tdjékoztattdk. A kozlekedési balesettel
kapcsolatban az adatgylijtés soran informacié meriilt fel arra‘.vonatkozolag, hogy a gépkocsit a
panaszos vezethette. A panaszos fiirddkopenyben volt, ezért a\rendér megkérte, hogy 6ltozzon fel, és
faradjon le a haztomb mellé, a balesetes autdbhoz — ahovaidékozben megérkeztek a L*-i Rend6rors
jérérei — az eset tisztazasa érdekében. A panaszos a kérésnek eleget tett, és elkezdett késziilodni, amit a
torzszaszlos mar nem vart meg, mivel az O* Rénddxérs jardrei is a lakas ajtajahoz értek, igy a
tovabbiakban Ok intézkedtek. A torzszaszlos ekdzben’a lakotelep parkolojahoz sietett €s iranyitotta a
lajosmizsei kollégakat a feltalalt jarmi{ihoz.

e) A panaszos az intézkedés soran egylittmiikod6 volt, a kérdésekre valaszolt, bar el6fordult, hogy
elgondolkodott, idegesség, fesziiltség latszott rajta.

f) A torzszaszlos elmondésa szerint ‘az intezkedés a jogszabalyi eldirasok alapjan zajlott. Hangneme
végig kimért volt, a tényeket targyilagosan kozolte, kérdéseit altalanos hangnemben tette fel, a
panaszost semmiféle kiilonos banasmodban nem részesitette. Mivel még nem volt tisztazott a jarmii
vezetdjének kiléte, ezért fenntartassal volt a panaszos iranyaban.

g) A torzszaszlos nem velt.fent a panaszos lakéséan Ujra, és a lakcimkartyajat se kérte el. Arrdl nincs
informacidja, hogy rajta kiviill masik kolléga jart-e fent, és elkérte-e a panaszostdl a hatdsagi
igazolvanyt.

3) A Testiilet megkeresése nyoman K. P. r. fotorzsOrmester is készitett kiegészitd jelentést 2017.
majus 3-an. Afjelentésnek azon részei keriilnek ismertetésre, amelyek az eddigiekben ismertetettekhez
képest kiegeszitdrinformaciot tartalmaznak.

a) A fotorzsérmester 2017. februar 5-én 14 ora 55 perckor F. B. c. r. torzsormesterrel jelent meg a
panaszosslakasanal. A szolgalati fellépésiik a fotérzsérmester véleménye szerint kulturalt volt, oket
igazolta az egyenruha, a névkitizo, illetve a szolgalati azonositd jelvény. Az intézkedést napszaknak
megfeleld koszonéssel és az intézkedés ald vont tajékoztatasaval kezdték.

b) A fOtdrzsOrmester a panaszos altal nyert bebocsatast a panaszos ingatlandba, ahol a panaszos
jelenlétében és kiséretében nézett koril, és allapitotta meg, hogy R. A. nem tartdézkodik ott. A tovabbi
informaciogyljtés érdekében, hogy a lakasban lakokat ne zavarjak, megkérte a panaszost, hogy
faradjon le veliik a haztomb mellé, hogy ott folytathassak az intézkedést. A panaszos a kérésnek eleget
tett, az intézkedés tovabbi része az udvaron zajlott.

¢) A panaszostol, mint igazoltatott személyt6l a személyi igazolvanyat elkérték, Cassidian rendszerben
ellendrizték, a panaszos nem allt korozés hatéalya alatt.

Tovabba, mivel a panaszos a renddri kérdésekre tObbszor habozott, felmeriilt a gyani arra
vonatkozolag, hogy a panaszos a balesetet okozd jarmiivet vezethette, vagy abban utazhatott, igy
ruhazatat, illetleg kézitaskdjat a panaszos engedélyével F. B. c. r. torzsOrmester atvizsgalta. A



felmeriild kérdésekre kerestek valaszt a rendOrok, mely soran esetlegesen csomagjaban valamilyen
bizonyitasi eszkozt taldlhattak volna, de nem talaltak.

d) A panaszos lakcimkartyajanak elkérését az indokolta, hogy bar tudtak, hogy melyik épiiletben és
emeleten lakik a holgy, a pontos ajtészdmot nem tudtak. Mikor feltették a kérdést, hogy melyik
ajtoszam alatt lakik a panaszos, ¢ a lakcimkartydjat készségesen felmutatta. A lakcimkartydn
bejelentett lakcimként * szam szerepelt, de a panaszos nyilatkozata szerint a T* uton él, a mar emlitett
lakasban.

4) N. Zs. c. r. alezredes 2017. majus 3-an késziilt kiegészitd jelentése az alabbi kiegészitd
informacidkat tartalmazza az eddigiek soran ismertetettekhez képest.

a) K. L. c. r. torzszaszlos — t*-i korzeti megbizott — allampolgari bejelentés alapjan rendelkezett
informacidval arra vonatkozolag, hogy a balesetet okoz6 gépjarmii a T* tuton talalhatod lakotelepen
parkol Osszetort allapotban, a haztombok mogotti rejtett, fiives teriileten. A bejelentd — aki‘hevét €s
adatait nem kivanta a hatdsag felé kozolni — azt is elmondta, hogy a gépkocsival a panaszos és
baratnéje szokott kozlekedni.

b) Az alezredes 2017. februar 5-én 14 o6ra 55 perckor jelent meg a helyszinen, ahol az,intézkedést a
napszaknak megfeleld kdszonéssel, bemutatkozassal és az intézkedés ald vont tajékoztatasaval kezdték
meg. Szolgalati fellépésiik kulturalt volt.

5) K. L r. alezredes 2017. majus 4-¢én késziilt atiratiban az aldbbiakban ‘ismertetett kiegészitd
megallapitasokat tette.

a) 2017. februar 5-én koriilbeliil 14 6ra 22 perckor az *** rendszamu(személygépkocsival ismeretlen
elkovetd a 2012. évi C torvény a Biintetd Torvénykonyvrol (tovabbiakban Btk.) 239. §-aba iitk6zo
cserbenhagyas vétségét kovette el. Az tigyben a K* Renddrkapitanysag **. bii szamon nyomozast
rendelt el. A helyszinen maradt az okozd gépkocsi egyik rendszama, amely alapjan folytatott
adatgytijtést koveten P. T. a *-i Rend6rérs korzeti megbizottja14 6ra 50 perckor telefonon értesitette
a D* Rendérkapitanysag O* Renddrdrs korzeti megbizottjat KL c. 1. torzszaszlost. Ezt kovetden K.
L. c. r. torzszaszlos személyi ismeretségében egy mieg'nem nevezett személytdl megtudta, hogy a
megadott rendszamu gépkocsival a panaszost lattatobbszor kozlekedni. Ekkor a torzszaszlos elment a
panaszos lakcimére, ahol megtalalta a balesetet okozo jarmiivet. Par perc mulva érkezett K. P. r.
fotorzsormester és F. B. c. r. torzsOrmester; majd a *-i Rend6rérs jarorei, a D* Renddrkapitanysag
bliniligyi technikusa, és a K* Rendérkapitanysag baleseti helyszinelGje.

b) A rendéri intézkedés jogalapja az 1994/ évi XXXIV. térvény a Renddrségrdl (tovabbiakban: Rtv.)
39. § (1) b) pontja szerint a rendor. maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem
léphet be, illetve nem hatolhat“be, kivéve b) biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa,
megszakitasa vagy biinteteljaras terheltjének elfogasa ¢és eldallitasa céljabol.

Az intézkedést az Rtva13.§ (1) bekezdése alapjan, valamint a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol
sz616 30/2011. (IX% 22.Y BM. rendelet (tovabbiakban Szolg. Szab.) 4. § (1) bekezdésében leirt
kotelezettsége alapjan jogszeriien kezdték meg a rendérok. Intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a
renddrség oldalan az, hogy biincselekmény elkdvetését hoztak tudomasukra.

c) A.panaszos lakasaba K. P. fotorzsérmester és F. B. c. . tdrzsdrmester ment be, ahol tajékoztattak a
panaszosta jovetelikk céljardl, és kikérdezték a balesetr6l, majd megkérték, hogy az intézkedés
folytatasa érdekében menjen le veliikk a haztdmb mellé, hogy ne zavarjak a tobbi lakot.

A Testiilet az atirat szovegének tovabbi ismertetésétdl eltekint, mert annak tartalma az eddigiek soran
ismertetett jelentéseket foglalja ossze.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi



méltosaghoz valé jogat, tovabba a VI. cikkben foglalt maganlakas sérthetetlenségéhez fiizo6do
jogat, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy a rendérék megjelenésiikkor azt a tajékoztatast adtak neki,
hogy lattak 6t vezetni egy autot, amely balesetet okozott.

A renddrségi tdjékoztatas szerint 2017. februar 5-én koriilbeliil 14 6ra 22 perckor az *** rendszami
személygépkocsival ismeretlen elkovetdé a 2012. évi C torvény a Biintetdé Torvénykényvrol
(tovabbiakban Btk.) 239. §-aba 1itk6z6 cserbenhagyas vétségét kovette el. Az ligyben a K*
Renddrkapitanysag **. bii szdmon nyomozast rendelt el. A helyszinen maradt az, okezo gépkocsi
egyik rendszama, amely alapjan folytatott adatgytjtést kovetéen P. T. — a *¢i Rendérérs korzeti
megbizottjia — 14 6ra 50 perckor telefonon értesitette a D* Renddrkapitanysag O* Renddrérs korzeti
megbizottjat K. L. c. r. torzszaszlost. Ezt kdvetéen K. L. c. r. torzszaszlos személyi ismeretségében
egy meg nem nevezett személyt6l megtudta, hogy a megadott rendszami(gépkocsival a panaszost latta
tobbszor kozlekedni. Ekkor a torzszaszlds elment a panaszos lakciméres, ahol megtalalta a balesetet
okoz6 jarmiivet.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet.nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetdé vagy sértd Cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben-tartja €s védelmezi az emberi méltdésagot, 6vja
az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-a4nak (1) bekezdése rendelkezik a rendor intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a rendor jogkorében” eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdztendet vagy az allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel) illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgélati Szabalyzat
az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel“egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan a renddr szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz,wagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észleld.renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a rendorség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendor Koteles’a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast.megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség
hataskorébe; ha‘a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy
ha a rendéri,segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne.
A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kdzvetlen életveszély esetén
csakakkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢€lete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A rendOrségi iratok egységesen a biincselekmény elkovetésének gyantjat jelolik meg a rendori
intézkedés alapjaként. Felmeriilt a jogsértés elkdvetésének gyanuja, mivel — neviik elhallgatasat kérd
tanik elmondasa szerint — a panaszos altal korabbiak soran hasznalt gépjarmiivel ismeretlen személy
kozlekedési balesetet okozott, majd a baleset helyszinét elhagyta. A bilincselekmény elkovetésének
gyanujara a cserbenhagyas Btk. 239. §-a szerinti tényallasa hivhat6 fel, amely szerint, ha a kozlekedési
balesettel érintett jarmii vezetdje a helyszinen nem all meg, illetve onnan eltavozik, mieldtt
meggy6zddne arrol, hogy valaki megsériilt-e, illetve az életét vagy testi épségét kozvetleniil fenyegetd
veszély miatt segitségnyljtasra szorul-e, ha stilyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.



A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint ha az
Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyanuokra (pl. bilincselekmény vagy szabalysértés
gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy
biintet6jogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
e olyan foka gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi
kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotményos joga.

A Testiilet véleménye szerint a renddrséget intézkedési kotelezettség terhelte a biincselekmény
felderitése érdekében. Az egyik intézkedd renddr részére azt a tajékoztatast adta egy nevét elhallgatni
kivan6 szemtant, hogy a gépjarmiivel tobb esetben latta a panaszost és baratndjét kozlekedni, és a
késobbiek soran a panaszos lakcimén valoban megtalaltak a balesetet okozo gépjarmiivet, mindezekre
tekintettel a Testiilet véleménye szerint fennallt a panaszossal szembeni intézkedés ‘megkezdéséhez
sziikséges mértékii gyanu.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a baleset okozasanak kapcsan fennallt a
cserbenhagyas biincselekmény elkovetésének gyanuja, amelyet ac“renddéroknek helyszini
intézkedéssel ellendrizniiik kellett. A renddéroknek intézkedési (kotelezettsége keletkezett,
amelynek eleget tettek, emiatt nem sériilt a panaszos tisztességes ‘eljarashoz valé joga az
intézkedés foganatositasa altal.

2) A Testiilet a maganlakdsban vald intézkedés jogszertiségének vizsgalata soran az alabbi
megallapitasokra jutott.

A panaszos elGadasa szerint az egyik intézkedd rend6r avpanaszos lakasaban atkutatott mindent a
szennyest6l kezdve az aprobb dolgokig. A panaszos édesanyja megemlitette a rendérnek, hogy
héazkutatasi parancs nélkiil a rendor ezt nem tehetné. A renddr valasza erre csak annyi volt, hogy tudja.
A panaszos édesanyja mondta a rendérnek, hogy ~— mivel nincs titkolnivalojuk — csak nyugodtan
folytassa.

A renddrségi allaspont szerint az intézkedd rendordk a panaszos ingatlanaba bebocsatast nyertek, ahol
atvizsgalas alapjan megallapitottak, hogy“R.-Ax(a panaszos baratndje, a kozlekedési baleset okozoja)
biztosan nem tartdézkodott ott.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdése szerint a-rendor maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil
nem léphet be, illetve nem) hatolhat be, kivéve a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag
megakadalyozasa céljabol; b) ‘bincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitasa vagy
biintet6eljaras terheltjének elfogasa és elballitasa céljabol; c) kozveszély, tovabba az életet vagy testi
épséget fenyegetd kozyetlen veszély elharitasa, illetéleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése
érdekében; d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbol bekovetkezett halalesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére; e)-végrehajtasi eljaras lefolytatasa, illetve az épitmények tervezésével és kivitelezésével
kapcsolatos -egyes) vitak rendezésében kozremiikodd szervezetrdl szolod torvényben meghatarozott
szakértOi.vizsgalat biztonsagos ¢és eredményes végrehajtasanak biztositasa céljabol, ha az abban valo
kozremiikddes - jogszabaly alapjan - a rendérség szamara kotelezd; f) az elGvezetés végrehajtisa
érdekében; Q) a biinteteljarasrol szolod térvényben meghatarozott, a terhelt mozgasat nyomon kovet6
technikai eszkéz telepitése, ellenOrzése, karbantartasa, valamint eltavolitasa céljabol; h) a
szabalysértést felszolitds ellenére folytatd személy eldallitasa céljabol; 1) személy- és
létesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont] végrehajtasara; j) ha ez eldallitas a
térvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges; k) a Bv. tv.-ben meghatarozott, az elitélt mozgasat
nyomon kdvetd elektronikus tavfeliigyeleti eszkdz telepitése, ellendrzése, karbantartasa, valamint
eltavolitasa céljabol.

Az ligy gondos mérlegelése soran a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszbeadvany
megfogalmazasa alapjan megallapithatd, hogy a maganlakasban valo intézkedéshez sziikséges
bebocsatids megtortént, tovabba a rendéréknek a bebocsatas nélkiil is jogalapot biztositott volna az



Rtv. 39. (1) bekezdés b) pontja, melyet a panaszos baratnéjének elfogasa érdekében jogszerlien
foganatosithattak volna a rend6rok a bebocsatas hianyaban is.

Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy az intézkedés nem sértette a panaszos maganlakas
sérthetetlenségéhez fiiz6do jogat.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszos ruhazatanak, illetleg csomagjanak atvizsgalasat.

A panaszost elmondasa szerint ,,atmatattak”, és a taskajat kipakoltattak.

A rendori eldadas szerint — mivel a panaszos a rendoéri kérdésekre tobbszor habozott — felmeriilt a
gyanu arra vonatkozolag, hogy a panaszos a balesetet okozo jarmiivet vezethette, vagy abban
utazhatott, igy ruhazatat, illetdleg kézitaskajat a panaszos engedélyével F. B. c. r. torzsérmester
atvizsgalta. A felmeriild kérdésekre kerestek valaszt a rend6rok, mely sordn a panaszos csomagjaban
valamilyen bizonyitési eszkdzt talalhattak volna, de nem talaltak.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint a renddr az igazoltatott személy ruhazatat, jarmivét atvizsgalhatja,
ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitasa,
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantija sziikségessé teszi.

Mindezekre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a<panaszos ruhazatanak,
illetéleg taskajanak atvizsgalasa a biincselekmény elkdvetése kapcsan felmeriidt gyanu tisztazasa
végett sziikséges volt, annak érdekében, hogy a rendérok az esetlegesen’ fellelhetd bizonyitasi
eszkozoket megtalaljak.

Megallapithato tehat, hogy a rendorok altal foganatositott ruhazat, illetoleg csomag atvizsgalas a
panaszos emberi méltésaghoz valé jogat nem sértette.

4) A Testiilet vizsgalta, hogy az intézkedo renddérok elegetitettek-e az azonositasi kotelezettségiliknek.

A panaszos elGadasa szerint a rendOrok nevét azértynem tudja, mert az intézkedés soran nem
mutatkoztak be.

A renddri jelentések mindegyikében szerepel, hogy az intézkedd rendérok eleget tettek az azonositasi
kotelezettségiiknek. K. L. c. r. torzszaszlos megjegyezte tovabba, hogy 6t — mint t*-i megbizottat — a
panaszos név szerint ismeri, mivel..a *panaszos, volt élettarsaval (B. J.-vel) tobb alkalommal
megallitotta 6t az utcan érdeklddni az élettars biintetései feldl.

Az Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint a rendért az intézkedés soran az egyenruhaja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a rendOr az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések; illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetden a rendér koteles az intézkedés ala
vont szemelyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetdségérdl és elbterjesztésére nyitva allo
hataridordl. YA (3) bekezdés szerint a rendor koteles - ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonositdo jelvényét
felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositdo jelvényének felmutatasa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Uigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. A (4) bekezdés kimondja, hogy ha a rendér egyenruhat visel, de az
intézkedés soran azonositod jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosito
jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmilen rendelkezik: az intézkedd renddrnek az intézkedés
megkezdése elott egyebek mellett, a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztetd koriilmény
hianyaban nevét, és azonositd szamat kozolnie kell.



A Testiilet korabban mar szamos allasfoglalasban kifejtette, hogy az intézkedés formai kellékei koziil
csak azoknak az elmaradéasa tekinthetd alapjogi sérelem okozasara alkalmasnak, amelyek az érintett
szamara a késébbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informaciot hordoznak (pl. az intézkedd
rendor kilétére, az intézkedés céljara vonatkozo kozlés), mig azon kellékek (tisztelges, kdszonés, stb.)
elmaradésat, amelyek ilyen informacidt nem tartalmaznak, nem tekinti a Testiilet alapjogi sérelmet
okoz6 mulasztasnak. A bemutatkozas elmulasztasdnak azért van alapjogi relevanciaja, mert az adott
esetben a panaszos panaszjoganak gyakorlasat utobb megnehezithette volna, ezért alkalmas lehet arra,
hogy a panaszos oldaldn alapjogsértést valositson meg.

A renddri és a panaszosi allitasok kozott a renddri azonositasi kotelezettség tekintetében olyan foku
ellentét fesziil, amelyet a Testiilet — korlatozott eszkdztarara tekintettel — nem tudott feloldani.

Mindezekre tekintettel nem megallapithaté, hogy a rendoérok az azonositasi kotelezettségiiknek
eleget tettek-e, azaz a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joganak sérelme ‘ebben a
tekintetben nem megallapithato.

5) A kovetkezokben a Testiilet megvizsgalta a panaszossal szemben alkalmazottrendoéri hangnemet és
banasmodot.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendéri intézkedés soran véleménye-szerint megalazoan viselkedtek
vele, és lekezeld banasmddban részesitették, annak ellenére, hogy 6 nem tett semmit, €s nem biinozo.
Elmondésa szerint nem érdemelte volna meg, hogy az egész lakohdz eldtt ilyen bandsmodot
tanusitsanak vele szemben.

A rendori jelentések szerint az intézkedés a jogszabalyi eldirasok alapjan zajlott. A rendérok
hangneme végig kimért volt, a tényeket targyilagesan kozolték, a kérdéseket altalanos hangnemben
tették fel, a panaszost semmiféle kiilonds banasmodban nem részesitettek.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata’ szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogaits A renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatdsa soran —.ezen belill is els0 sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgdrokénal magasabb erkolcsi tartas,
fokozottabb tiirelem ¢€s tolerancia; koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adoédik az Rtv.~azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendérdket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel
0sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, és az ‘ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség
lehet6ségeit is‘megteremtve.

A Testilletcezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Rendoérségének
EtiKai Kédexét, amelynek 1. pontja el6irja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fenndllasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhdzott hatalom alkalmazisa sorén
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo banasmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7.
pont utolsé mondata szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008.
(VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint ,,a
rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen
belill is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség €s tolerancia,



koriiltekinté és masok szamara példaértékii viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, igy az
allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A rendori iratok kifejezetten cafoltak a nem megfeleld hangnem, illetleg banasmod alkalmazasat. A
Testiilet rendelkezésére allé dokumentacio alapjan megallapithatd, hogy a panaszosi beadvany és a
rendorségi iratok kozott olyan foku ellentét fesziil, amely nem teszi lehetdvé, hogy a Testiilet
megnyugtatoan allast foglaljon az alapjogsértés megtorténtének tekintetében.

A Testiilet indokoltnak tartja megjegyezni, hogy gyakorlataban rendszeresen el6fordulnak olyan
igyek, amelyekben a renddri intézkedés nyilvanos helyen, alkalomadtan szomszédok, vagy
munkatdrsak szeme lattara zajlik. A Testiilet rendszerint abbol indul ki hasonld esetekben,chogy a
nyilvanossag bizonyos mértékig elkeriilhetetlenil a renddri intézkedések velejardjan, Mivel a
panaszossal szemben foganatositott intézkedésre a panaszos lakasanak épiilete mellett Keriilt sor —
éppen abbol az okbol kifolyodlag, hogy a panaszos kislanyat, illetdleg édesanyjat kimeljék, ne zavarjak
az intézkedéssel — igy a helyszin jellegébdl fakadoan fennallt a lehetdsége annak) hogy a rendori
intézkedést, és az annak soran foganatositott cselekményeket a kornyéken(tartozkodok lathassak; a
blincselekmény felderitése érdekében ez elkeriilhetetlen volt.

Minderre tekintettel a Testiillet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valé joganak a sérelme nem megallapithato a rendérok altal alkalmazott hangnem,
illetoleg banasmaéd tekintetében. A panaszos emberi méltosaghoz fiizodé joga nem sériilt azaltal,
hogy az intézkedést az ,,egész lakohaz el6tt” foganatositottak vele szemben a rendorok.

V.

A Testiilet megéllapitotta, hogy az intézkedd/ renddroknek fennallt az intézkedési kotelezettsége,
megallapithato tehat, hogy nem sériilt a pahaszos tisztességes eljarashoz valod joga az intézkedés
foganatositasa altal. Az intézkedés nem sértette a panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6do
jogat. A renddrok altal foganatositott™ruhazat, illetdleg csomag atvizsgalds a panaszos emberi
méltoésaghoz valod jogat nem sértette.“ATestiilet a rendéri azonositasi kotelezettség tekintetében nem
tudott allast foglalni, igy a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 joganak sérelme nem
megallapithato ebben a tekintetben. Az intézkedés soran a rend6rok altal tanusitott banasmod és a
hangnem tekintetében a panaszos-emberi méltosaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithato. A
panaszos emberi méltésaghoz fliz6d6 joga nem sériilt azaltal, hogy az intézkedést az ,,egész lakohaz
elott” foganatositottakevele szemben a renddrok.

A fentiek alapjan.a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2017. november 9.
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