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235/2017. (X1.9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. szeptember 12-én
el6terjesztett panaszat a 2017. november 9-én megtartott zart iilésén hozott dontése‘alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — [..] Rendérkapitanysag — vezet6jéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sérté intézkedés nem
allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. szeptember xx-én ferjesztett el panaszt a vele szemben 2016. augusztus Xxx-én
foganatositott rendéri intézkedéssel.kapcselatban.

I

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a beszallitas gy tortént, hogy a ment6s kiérkezésekor azt
mondta, hogy ,,széllj/be, s maradj iilve te f****po kis h*lyegyerek, a k***a anyadat, vagy
kettéb***om a fejedet, mit'ugatsz te idiota”. A panaszos tajékoztatta a helyszinen 1év6 2 férfi rendort,
hogy ez hallatlan, ahogy beszélnek vele, és nem akar mentalhigiénés megfigyelésre, kivizsgalasra
menni. Erre ugy, reagaltak, hogy ,tedd, amit mond, mert megbilincsellek, te ...”. A panaszos nem
ellenkezett, Mindez tigy tortént, hogy * 6ra * perctdl * 6raig B. R. MAV allomason kellett varnia a
mentOautd kiérkezésére, amelyet nem 6 kért, hanem a rendér. A mentds altal feltett kérdésre a
panaszos, valaszolt, kéréseinek eleget tett. Tovabba ezt az elézte meg, hogy a panaszos szamara
ismeretlen férfi a panaszost homlokan lefejelte, majd jobb kézzel, 6kollel megiitette arcat, miutan
nemmel vélaszolt arra a kérdésre, hogy hozza beszél-e a panaszos. Ezt a kérdést azért tehette fel, mert
a panaszos karomkodott és bosszankodott amiatt, hogy lemeriilt a telefonja. Tegez0, fenyegeté modon,
alpari stilusban sértegette a panaszost a 14-es jelzésti villamoson. A férfit a vasutallomason sikertilt
feltartoztatnia a panaszosnak, mert el akart menekiilni, de mindent szemrebbenés nélkiil, félrevezeto
modon letagadott.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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5 nap injekciokkal, altatdssal tortént a szubintenziv részlegen, majd ugyanitt enélkiil 6 nap, ezt
kovetden a nyilt részen 3 nap.

A panaszos a zarojelentés tartalmaval nem ért egyet és a medikacioval sem. A torténteket sajnalja,
ugyanakkor felhaboritonak is tartja.

Réadasul a férfit igazoltatas utan eldallitas helyett elengedték.

A korhazban a panaszost fogadd doktor szintén figyelmen kiviil hagyta az altala elmondottakat, és
ragaszkodott a megfigyeléshez, igy a panaszos nem ellenkezett.

A férfi viselkedését mindsithetetlennek, tarthatatlannak, tiirhetetlennek, és kritikdn alulinak tartja a
panaszos.

A panaszos kérte, hogy a Testiilet védelmezze és képviselje érdekeit.

2) A panaszos beadvanyahoz csatolta a korhazban késziilt orvosi leleteit. Ezen dokumentumok szerint
a panaszos akut polimorf pszichotikus zavarban szenved, skizofrénia tiineteivel, gyogyszereskezelést
igényelt. A Testillet a leletek tartalmanak szoszerinti ismertetésétol eltekint, csak a“\panasz
szempontjabdl relevans tényekre szoritkozik.

3) A Ny. Gy. Kérhaz — Orszagos Pszichiatriai és Addiktologiai intézet zarojelentés cimi, 2016.
szeptember x-i dokumentuméban szerepld anamnézis szoszerinti ismertetésétdl-a Testiilet — annak
terjedelmére tekintettel — eltekint, és tartalmat az alabbiakban, a panasz szempontjabol relevans
informacidkra szoritkozva foglalja 6ssze.

A panaszost 2016. augusztus xx-én az OMSZ szallitotta zavartsdg miatt az intézménybe, rendori
kisérettel. A felvételi vizsgalata soran felgyorsult pszichomotérium, | felgyorsult gondolkodas,
kifejezetten elaraszté kommunikacid, massziv paranoiditas, kifejezetten’ anxiozus, agitalt, hosztilis
magatartas volt észlelheté. A fokozodo hosztilitas, az észlelhetd werbalis agresszivitas, illetve a
fenyegetést tiikr6z0 non-verbalis jelek miatt a fizikalis agresszio- elkeriilése érdekében a korhaz
biztonsagi személyzetét is a helyszinre hivtak. A segitségiikkel volt biztosithaté a panaszos akut
pszichotikus 4llapota miatt a pszichidtriai szubintenziv részlegen torténd elhelyezése. Kozvetlen
veszélyeztetd magatartasa miatt parenteralis medikédcioy, illetve atmeneti rogzités alkalmazasara is
sziikség volt. A tovabbiakban a panaszos gyogykezelésének kovetkezo fazisait ismerteti a zarojelentés,
amely informaciok a Testiilet vizsgalata szémpontjabol nem birnak jelentOséggel, ezért azok
ismertetésétol a tovabbiakban a Testiilet eltekint.

A panaszos a jelen pontban targyalt zarojelentés minden sorat magyarazattal/forditassal latta el,
jegyzeteket készitett az orvosi megallapitasok-mellé, mivel véleménye szerint a diagnézis téves.

4) 2016. oktober *-an a panaszos Ujabb, beadvanyt kiildott a Testiiletnek, melyhez csatolta a 2016.
augusztus *-ei végzést, amelyet a’P."Kodzponti Keriileti Birdsag hozott a panaszos 2016. augusztus *-i
pszichiatriai intézményi felvételével kapcsolatban. A végzésben megallapitottak, hogy a panaszos
intézményi felvétele indokolt'wolt, és elrendelt¢k a panaszos kotelezé intézeti gyogykezelését. A
panaszosnal mentdlis zavar; heveny elmekoros tiinetek voltak megallapithatok, betegségbelatasa
hianyzott, veszélyezteto magatartast tanusitott, igy sziikséges, és indokolt volt intézeti gyogykezelése.
A végzés tartalmat, a panaszos felhaboritonak tartja, és ugy gondolja, hogy ennek alapja téves
diagnozis.

A Testiilet.az iigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumok ¢és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

A panaszos altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott panasz-kiegészités alapjan valt beazonosithatova
az intézkedés valodi idépontja (2016. augusztus xx.). A renddrség altal a megkeresés nyoman 2017.
julius xx-én a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) B. B. r. torzsérmester 2017. julius x-én késziilt jelentésében az alabbiak szerint foglalta ossze a
panaszossal szembeni intézkedést.

2016. augusztus 19-én 11 ora 20 perckor B., * keriilet allomason foganatositottak intézkedést a
panaszossal szemben. Az intézkedés oka az volt, hogy a panaszos renddri segitséget kért, mivel
allitolag bantalmaztak.



A helyszinen a panaszos elmondta, hogy a xx-es szamu villamoson utazott a L. tér iranyabol a R.
allomds irdnydba, amikor elmonddsa szerint egy férfi inzultdlni kezdte 6t, melynek soran szovaltas
alakult ki, és a férfi egy alkalommal, 6kdllel arcon {itotte és megfejelte. A panaszoson a tdrzsérmester
semmi lathato sériilést nem vélt felfedezni, de a panaszos altal elmondottak alapjan mentdt kért a
panaszoshoz. A tdrzsrmester tovabbi kérdéseire — hogyan iitotték meg, hol talélta el az iités — a
panaszos nem tudott valaszolni, valamint a torzsérmester kérdésére nem tudta megjeldlni, hogy az
allitdlagos tamado hol fejelte meg, az arca melyik részén. A panaszos tovabba elmondta, hogy kovette
az elkdvetd személyt, aki felszallt a V. telepiilés felé tartd vonatra, azonban miutan sz6lt a x allomas
egyik alkalmazottjanak, hogy rendori intézkedést kért, az nem inditotta el a vonatot, hanem megvarta a
rendori intézkedést. Tovabba a panaszos elmondta, hogy szép szavakkal probalta lehivni a vonatrél az
elkovetot, az azonban tovabbra is fent maradt a vonaton.

Ezt kovetden a torzsOrmester meghallgatta a feltételezett elkdvetdt — N. .-t — aki kérdésre elmondta,
hogy valoban a kérdéses villamossal utazott a panaszossal, €s észlelte, hogy a panaszos folyamatosan
kotekedik az emberekkel, és szidja 6ket. Ennek soran hozza is elért a panaszos, de 6 nyugtatni probalta
a panaszost, mivel nem akart vele konfliktushelyzetbe keriilni. A panaszos azonban‘,,nem allt le”,
folyamatosan ordibalt. Ezt kovetéen az allitolagos elkovetd — mivel haza szeretett volna jutni —
felszallt a Veresegyhdz felé tartdé vonatra, ahova a panaszos kovette 6t, és Kozben tragar szavakat
kiabalt neki, valamint, hogy szalljon le a vonatrdl. A feltételezett elkdvetd tovabba elmondta, hogy
nem tortént bantalmazas, 6 nem bantott senkit.

A torzsérmester ezt kovetéen meghallgatta a x. allomas alkalmazottjat— M. J:-t — , aki elmondta, hogy
a panaszos csOvesnek szolitotta az altala elkovetOnek titulalt személyt, valamint hangosan ordibalt
vele. Elmondta tovabba, hogy egy idds par — akik a rendéri intézkedés megkezdése eldtt a helyszinen
tartozkodtak, és a x. villamoson egyiitt utaztak a két személlyel.— elmondtak neki, hogy a panaszos
volt az, aki a villamoson folyamatosan kiabalt, szitkozodott;és kdtekedett az emberekkel. Ennek soran
az altala elkovetoként megjeldlt személlyel is Gsszetiizésbedkeriilt, azonban nem tortént bantalmazas,
mivel a személy nyugtatni probalta a panaszost, majd amikor a x. allomasra értek 6 leszallt, utana
szallt le a panaszos is, és kovette 6.

A torzsOrmester tovabba meghallgatta L. J.-t, aki az eset megtorténtekor a x. allomason tartdézkodott,
¢és arra lett figyelmes, hogy a panaszos tragar, obszcén szavakkal illette az allitolagos elkovet6t,
valamint azt kiabalta neki, hogy ,,szallj le te csoves”.

A mentOszolgalat a nagy leterheltsége miatt’a megszokottnal hosszabb varakozasi idot kért, amig
kiérnek a helyszinre. Ez id6 alatt a térzsdrmester sokat beszélgetett a két személlyel, ennek soran a
feltételezett elkovetd teljesen kulturaltan viselkedett és tiirelmesen megvarta a rendéri intézkedés
végét; holott elmondta, hogy biztonsagi 6rként dolgozott, és éppen haza tartott pihenni, mivel végzett
a munkahelyén, de a renddri intézkedés végeztével varnia kellett még egy vonatot. A beszélgetések
sordn a torzsOrmesternek=feltiint, hogy a panaszos minden mellettiik elsétalé személyre bosszlisan,
haragosan nézett, valamint tragar szavakat mormogott halkan. A panaszost tavolabb kellett kiildenie az
altala elkdvetonek vélt személytdl, mivel amint kozel tartdzkodtak egymashoz, a panaszos kiabalni és
szitkozodni kezdett. A’ torzsOrmester megkérdezte a panaszost, hogy van-e barmilyen mentalis
betegsége, éshogy kezelték-e valahol, melyre nemleges valaszt adott.

A mentbészolgalat” xx. ora xx. perckor E. R. apold vezetésével érkezett meg, aki megvizsgalta a
panaszost, €s-kozolte, hogy rajta kiilsérelmi, bantalmazasbol szarmaz6 nyomot nem vélt felfedezni.
Megallapitotta tovabba a panaszossal folytatott beszélgetés sordn, hogy a panaszos térben és idében
orientalt, azonban zavartan viselkedik és 0sszefiiggésteleniil beszél, tovabba hangulatingadozasokat is
tapasztalt nala. Az apolo kozolte a panaszossal, hogy sziikségesnek tartja, hogy elszallitsak a Ny. G.
Korhaz pszichidtriai osztalyara, a szallitashoz kisérést is kért a rend6roktol.

Ezt kovetden, amikor a panaszos tudomasara hoztak, hogy be kell szallitani a korhazba, a panaszos
fokozatosan agresszivan kezdett viselkedni, és se az apold, se a rendorok nem tudtdk neki
elmagyarazni, hogy igy lesz neki a legjobb, mert hajthatatlan volt. A panaszos folyamatosan azt
hajtogatta, hogy 6 hivta ki a renddroket, és nem érti az egészet, haza akar menni. Ekkor a
torzsérmester kozolte vele, hogy kotelessége 6t elszallitani a mentds kollégakkal, hogy a megfeleld
ellatast kapja, melyet a panaszos nem értett meg, és tovabbra is hajtogatta, hogy nem érti, miért 6t
akarjak elvinni. A panaszos ekkor mar ordibalt, és folyamatosan csak a sajat igazat kiabalta.

Ekkor a toérzs6rmester emelt hangnemben (mivel a panaszos annyira kiabalt, hogy ha normalis
hangnemben kommunikalt volna vele, azt nem hallotta volna meg) kozolte a panaszossal, hogy



amennyiben nem nyugszik meg, és nem viselkedik normalis emberhez méltéan, meg fogja bilincselni
az esetleges tamadas és szokés megakadalyozasa, megel6zése érdekében. Ekkor, a hatarozott renddri
fellépésnek koszonhetden a panaszos kissé lenyugodott, és belenyugodott abba, hogy elszallitjak a
mentdsok rendori kiséréssel.

A Ny. Gy. Kérhazban Cs. L. orvos megvizsgalta a panaszost, és kdzolte a torzsérmesterrel, hogy a
panaszos akkor mar 12 alkalommal volt kezelve a pszichiatriai osztalyon, mely soran heteket,
hénapokat t6ltott a korhazban, mivel skizofrénidban szenved. Az orvos kozolte, hogy zart osztalyon
lesz elhelyezve a panaszos, tovabba segitséget kért a rendéroktdl, hogy a panaszos részére a nyugtatod
injekciot be tudjdk adni, mivel a panaszos nagyon ellenkezett. Ezért — az ott dolgoz6 személyekkel
egyiitt — koriilbeliil 4-5 személy fogta le a panaszost a korhazi agyon, hogy az injekciot be tudjak neki
adni, valamint le tudjék szijazni.

A torzsOrmester tovabbd ugy véli, hogy az a panaszosi allitds, mely szerint az egyik rendor
mingsithetetlen hangnemben besz¢Elt volna vele, semmilyen mértékben nem felel meg a valésagnak. A
torzsOrmester tragar szavakat nem hasznalt, csak emelkedett hangnemben kommunikalt vele, mivel
mashogyan nem értette meg, amit a rendérok probaltak vele kozolni, hiszen annyira kiabalt. Mivel a
panaszos kiabalt, és agresszivan kezdett viselkedni, tovabba a mentdsok kozolték, hogy vélhetéen
mentalisan beteg, tartani lehetett a szokéstol, és a tdmadastol, ezért a torzsOrmester kozolte a
panaszossal, hogy amennyiben nem nyugszik meg, ¢s kommunikal normalis_hangnemben, akkor meg
fogja bilincselni az intézkedés biztonsagos lefolytatasa érdekében.

A torzsOrmester jelentésében el0adta tovabba, hogy a panaszos az intézkedést megel6zben az
elmondasok alapjan agresszivan viselkedett. A panaszos az intézkedes_soran egyre tobb jelét adta
annak, hogy mentalis betegséggel kiizd.

A torzsOrmester tovabba azt kivanta megjegyezni, hogy az _észak pesti régioé kozolte vele, hogy a
panaszos mar ismert a BRFK *. keriileti allomanyanak,-ugyanis amikor renddri intézkedést kér,
majdnem minden alkalommal feljelenti az intézked6 rendoréket.

2) M. 1. r. 6rmester 2017. julius x-én késziilt jelentésében az alabbi kiegészitd informaciokat
ismertette, a jelen fejezet 1) pontjaban ismertetett jelentés tartalman kiviil.

A ment6szolgalatot a rend6rok 11 ora 35 perckor értesitették, és xx. ora xx. perckor érkeztek meg a
helyszinre. Ez id6 alatt az Ormesternek sok ideje volt beszélgetni a panaszossal, és az altala
elkovetonek vélt személlyel, ennek sordn, az’ Ormester tapasztalta, hogy az ,elkdvetd” teljesen
beszamithato, tiszta gondolkodasu volt; awendoérok kérdéseire egyértelmii és érthetd valaszokat adott.
A panaszossal torténd beszélgetés soran ‘azonban azt tapasztalta, hogy nem tud egyértelmii valaszt adni
a kérdésekre, valamint gyakran nem is a kérdésekre valaszol. A panaszos folyamatosan magéaban
beszElt, magaban motyogva tragar<szavakkal szidalmazta az altala timadonak vélt személyt, és minden
mas személyt, aki a helyszinen=volt, vagy elhaladt mellettiik. Ezt kdvetden, amikor az &rmester
megkérdezte, hogy mitw=mondott, meglepddott, és mintha kizokkent volna egy parbeszédbdl,
visszakérdezett, és értetlentil nézett az Srmesterre.

Az 6rmester eléaddsa szerint a panaszosnak az intézkedés soran gyakran hangulatingadozasa volt,
valamint magabdan\beszelt. Amikor kozolték vele, hogy beszallitjdk a pszichiatriai osztalyra, akkor a
panaszos felemelte a hangjat, diihdsen kezdett viselkedni, és nem akart egyiittmiikddni. A mentds
hiaba probalta‘a panaszos tudomasara hozni, hogy csak segiteni akarnak, a panaszossal kommunikalni
nem lehetett;~teljesen kifordult Gnmagabdl és agressziv magatartast tanusitott. Emiatt volt sziikség
arra, hogy.a' rend6rok nyomatékosabban, hangosabban tajékoztassak (mivel sajat kiabalasa miatt nem
hallotta, 'hogy beszélnek hozza), hogy bilincset fognak vele szemben alkalmazni, amennyiben nem
hajlando egyiittmiikodni. A hatarozott rendodri fellépésnek koszonhetden a panaszos aldvetette magat
az intézkedésnek.

3) A rendorség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a kiildés leirasa cimii dokumentumot, amelynek
tartalma szerint a panaszos 2016. augusztus Xx-én xx. 6ra xx perckor a 112-es telefonszamon keresztiil
kezdeményezett segélyhivast a helyi Rendor-fokapitanysag iigyeletére. A bejelentés szerint a
panaszost xxx. B., S. utca X. szam alatti helyen a villamoson megiitotte egy masik utas, és le is fejelte
6t, elmondasa szerint ok nélkiil. Ekkor a panaszos még a xx-es szamu villamoson tartozkodott, késobb
a R. vasutallomasra érkeztek. A jarér elmondasa szerint a panaszost a * keriiletben a villamoson
megfejelték. A masik fél ennek teljesen ellentmondoan nyilatkozott, szerinte a panaszos kotekedett
vele. Sériilés nem volt. A panaszosnak ment6t hivtak, akik 1 ora elteltével sem értek ki, csak xx. ora



xX. perckor. A menték a Ny. Gy. Kérhaz pszichiatriai osztalyara szallitottdk a panaszost, jaréri
kisérettel.

4) A 2016. augusztus xx-én késziilt Jelentés biztonsagi intézkedés végrehajtasarol cimii dokumentum
szerint a renddérok az 1994. évi XXXIV. torvény a Renddérségrdl (tovabbiakban: Rtv.) 29. § 1. (1)
pontja alapjan igazoltatas, a 31. § 1. bekezdése alapjan személyi szabadsagaban korlatozott személy
atvizsgalasa, illet6leg a 37. § d) pontja szerint biztonsagi intézkedés az élet vagy a testi épség védelme
érdekében intézkedéseket foganatositottak a panaszossal szemben.

A dokumentum szodszerinti ismertetésétol a Testiilet a tovabbiakban eltekint, mivel tartalma a jelen
fejezet el6z6 bekezdéseivel megegyezik, kiegészitd informaciot nem tartalmaz.

5) B. T. r. szazados a 2017. jalius x-én késziilt parancsnoki kivizsgalas elnevezésii dokumentumban a
jelen fejezet el6z6 pontjaiban ismertetett korabbi megallapitasokat Osszegzi, ezért a dokumentum
szoszerinti ismertetésétdl a Testiilet eltekint, a kiegészité informacidk pedig az aldbbiak szerint
Osszegezhetok.

A panaszossal szemben a jaréroket intézkedési kotelezettség terhelte az Rtv. 13.<§-a Szerint. Az
igazoltatast az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerint, a biztonsagi intézkedést az élet, testi épség védelme
érdekében a 37. § d) pont, a személyi szabadsdgdban korlatozott személy atvizsgalasat a 31. § (1)
bekezdés, a kényszeritd eszkoz alkalmazasara vonatkozo figyelmeztetést pedig.a 61. § (1) bekezdés
szerint foganatositottak.

Az intézkedés a parancsnoki kivizsgalds szerint megfelelt az Rtv. 15\ §-ban foglalt ardnyossag
kovetelményének, és sziikségszeri volt. Nem okozott olyan hatranyt, amely ne allt volna aranyban az
intézkedés torvényes céljaval. A végrehajtas torvényes, kellden vempatikus, és humanus volt. A
rendérok nyomatékosabb hangvétele, a panaszos kiabald, \ zavart, és nem egylittmiik6do
magatartasanak kompenzalasara iranyult, ami tekintettel a koriilményekre nem tiszteletlen.

A rendbrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IXs,22)yBM rendelet (tovabbiakban: Szolg.
Szab.) 10. §-a szerinti biztonsagi intézkedés végrehajtisa és a’39. § szerinti felszolitas a kényszeritd
eszkoz hasznalatara vonatkozoan szakszer(i volt.

1) A Testiiletnek elséként azt kellett megvizsgalnia, hogy hataskére mennyiben terjed ki az el6adott
sérelmek orvoslasara. Ennek soram™az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel a
Testiilet.

A Testiilet eljarasat az Rty. IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A jogszabaly 92.
§-anak (1) bekezdése/tgy. rendelkezik, hogy az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamintya VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annakielmulasztasa, a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa
szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testtilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl fiiggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja
biralja el.”
A panaszos eldadta, hogy nem tartotta megfelelonek a mentdsok altal alkalmazott hangnemet vele
szemben, tovabba az orvosok altal felallitott diagnozissal Sem ért egyet. Ezzel kapcsolatban a Testiilet
megjegyzi, hogy vizsgalatanak targyat kizardlag a rend6ri intézkedéssel kapcsolatos panaszelemek
képezhetik, igy a panaszos altal leirt panaszelemeket — melyek a ment6sok és a korhazi dolgozok
tevékenységét érintik — a Testiilet nem teheti vizsgalata targyava.

(AVA



A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz valo jogat, IV. cikkében rogzitett személyes szabadsaghoz valé jogat, valamint a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A rend6rségi dokumentaciobol kideriil, hogy a panaszos 2016. augusztus xxX-én xx:-0ra xx. perckor a
112-es telefonszamon keresztiil kezdeményezett segélyhivast a B. Rendér-fokapitanysag ligyeletére. A
bejelentés szerint a panaszost B., S. utca xx. szam alatti helyen a villamoson megiitotte egy masik
utas, és le is fejelte 6t, elmondasa szerint ok nélkdil.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyujt—az) ¢letet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenill fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és"védelmezi az emberi méltosagot, ovja
az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-énak (1) bekezdése rendelkezik a rendor ‘intézkedési kotelezettségérol. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddor jogkdrében eljarva ’koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy.az’allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgélati Szabalyzat
az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 97§ (1) bekezdése alapjan a rendér szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észleld renddr-figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendorség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség
hataskorébe, ha a torvényesvédelem az adott koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy
ha a rendéri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne.
A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén
csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kézvetlen veszélybe.”

Valamennyi rendorségi irat egységesen arrdl szamolt be, hogy arrdl érkezett bejelentés, hogy a
panaszost- a, villamoson béantalmaztak, ezért renddri segitségre van sziikség. A fentiek alapjan
megéllapithato, hogy bilincselekmény elkdvetésének gyantja mertlt fel, mégpedig a 2012. évi C.
torvény ‘a Biinteté Torvénykonyvrol 164. § (1) bekezdése szerinti testi sértés biincselekményének
gyanuja. Eszerint aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el. A (2) bekezdés
szerint a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkovetd konnyt
testi sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (3) bekezdés szerint, ha a
testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gyogyul, az elkovetd sulyos testi sértés
blintette miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A rend6rok kiérkezése utan, az intézkedés soran felmeriilt a panaszossal szembeni biztonsagi
intézkedés foganatositdsanak sziikségessége, ezért annak ellenére, hogy a panaszos az 6 sérelmére
elkovetett allitolagos tdmadas miatt kérte a renddrség segitségét, a rendordk a felmeriilt koriilmények
alapjan (amelyeket a Testiilet a kovetkezd pontban részletesen targyal) indokoltan intézkedett a
panaszossal szemben.



A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos bejelentése alapjan a rendérségnek
intézkedési kotelezettsége Kkeletkezett, amelynek teljesitése soran a panaszossal szembeni
biztonsagi intézkedés valt sziikségessé, igy a rendérok kellé jogalap birtokaban jartak el és
vontak intézkedés ala a panaszost, nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott biztonsagi intézkedést.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy 6t a ment6k rendori kisérettel a pszichiatriai osztalyra
szallitottdk. A panaszos kozolte a renddrokkel, hogy nem akar mentalhigiénés megfigyelésre,
kivizsgalasra menni, de 6t akarata ellenére a korhazba szallitottak.

A rendéri jelentésekbdl kideriil, hogy a panaszos a rendéri intézkedés soran lathatéan zavartan
viselkedett, magaban beszélt, minden elhalad6 személyre haragosan nézett, tragar szavakat motyogott.
Mikor megkérdezték t6le, hogy mit mondott meglepdddtt, mintha kizokkentették velna “egy
parbeszédbdl. A panaszos nem tudott egyértelm(i valaszokat adni a kérdésekre, sok esetben,nem a
feltett kérdésre valaszolt.

A rendori észlelésen feliil a helyszinen a tanukutatas soran meghallgatott tanuk altal.elmondottak sem
tdmasztottak ald a panaszos altal eldadottakat, s6t éppen annak tartalmaval ellentétesen nyilatkozott
minden szemtanq.

A helyszinre érkez6 ment6sok megvizsgaltdk a panaszost, akin kiilsérelmiy illet6leg bantalmazasbol
szarmaz6 nyomok nem voltak felfedezhetdek, tovabba kozolték az intézkedé renddrokkel, hogy a
panaszos zavartan kommunikal, viselkedik, valamint gyakori hangulatingadozasok tapasztalhatoak
nala. Mivel mindezek alapjan valdszinUsithetd volt, hogy a panaszos.mentalis betegségben szenved, a
mentOsok renddri kiséretet kértek a panaszos pszichiatriai osztalyra.valo’szallitasahoz.

A panaszos tovabba a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a 2016. augusztus xx-i végzést, amelyet a P-i
Kozponti Kertileti Birosag hozott a panaszos 2016. augusztus xX-ipszichiatriai intézményi felvételével
kapcsolatban. A végzésben megallapitottak, hogy a panaszos 'intézményi felvétele indokolt volt, és
elrendelték a panaszos kotelezd intézeti gyogykezelését.

Az Rtv. 37. §-a szerint a rend6r az dnveszélyes/allapot vagy a személyeket, illet6leg az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegeté veszélyhelyzet megsziintetése, tovabba az allamhatar védelme érdekében a)
megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a feladatkdrébe
tartozo intézkedéseket; b) intézkedik .az 6nmagat vagy mast veszélyezteté allapotban 1évo személy
orvosi vizsgalatara, és kozremiikodik az'egészségligyi intézetbe torténd szallitasaban; c) intézkedik az
ongyilkossag lehetség szerinti megakadalyozasara; d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha az élet
vagy a testi épség védelme megkivanja - intézkedik a magatehetetlen, 6nkiviiletben 1€v0, illetve er6sen
illetéleg szallittatasarol;<e)-teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy
onnan tavozzEk, illetdlegraz ott tartozkodokat tdvozasra kotelezheti.

Ezen a ponton® a\ Testiilet szikségesnek tartja Kihangsulyozni, hogy vizsgalata kizardlag arra
korlatozodik, hogy az intézkedés soran a rendérokben felmeriilhetett-e a gyanu arra vonatkozdan,
hogy a panaszosnak pszichiatriai kezelésre van sziiksége. A Testiilet tehat nem foglalhat allast abban a
kérdésben,hogy a panaszosnal fennall-e barmilyen mentalis betegség, egyediil azt vizsgalja, hogy az
intézkedespillanatdban a panaszos viselkedése indokolta-e a renddrség részérdl valo fellépést.
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panaszossal szemben biztonsagi intézkedés foganatositasara. A rendori allaspontot tdmasztjak ald a
tanuk altal elmondottak, a mentdk altal észlelt koriillmények, és a panaszos altal beadvanyahoz csatolt
orvosi leletek, és a birdsagi végzés is.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos magatartisa alkalmas volt arra,
hogy a mento-apoléban felmeriiljon a panaszos mentalis betegségének lehetdsége, és ezért a
kérhazba szallitasarol dontson, amelyhez a rendorok segitségét kérte. Mindezekre tekintettel
megallapithato, hogy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.



3) A Testiilet vizsgalta a kényszerit6 eszkoz alkalmazasanak kilatasba helyezését.

A panaszos allitasa szerint a rendérok egyike azt mondta neki, hogy ,.tedd amit a mentds mond, vagy
megbilincsellek, te...”.

A rendéri jelentések szerint az intézkedd torzsOrmester kozolte a panaszossal, hogy kotelessége Ot
elszallitani a ment6s kollégdkkal (hogy a megfeleld ellatast kapja), melyet a panaszos nem értett meg,
¢s tovabbra is hajtogatta, hogy nem érti, miért 6t akarjak elvinni. A panaszos ekkor mar ordibalt, és
folyamatosan csak a sajat igazat kiabalta. Ekkor a torzsérmester emelt hangnemben (mivel a panaszos
annyira kiabalt, hogy ha normalis hangnemben kommunikalt volna vele, azt nem hallotta volna meg)
kozolte a panaszossal, hogy amennyiben nem nyugszik meg, és nem viselkedik normalis emberhez
méltéan, meg fogja bilincselni az esetleges tamadas ¢és szokés megakadalyozasa, megel6zése
érdekében. Ekkor, a hatarozott renddri fellépésnek koszonhetden a panaszos kissé lenyugodott, és
belenyugodott abba, hogy elszallitjak a ment6sok rendori kisérettel.

Az Rtv. 48. § szerint a rend6r bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni Kivant vagy
korlatozott személy a) onkarositasanak megakadalyozasara, b) tamadasanak megakadalyozasara, C)
szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint a kényszerité eszkoz alkalmazasara‘az érintettet - ha az eset
koriilményei lehet6vé teszik - eldzetesen figyelmeztetni kell.

A Testiilet a tényallas részeként kezelte a korhazi jelentésben foglalt diagnézis megallapitasait, mely
szerint a panaszos korhazba szallitasakor felgyorsult pszichomotérium, felgyorsult gondolkodas,
kifejezetten elarasztdé kommunikacio, massziv paranoiditéds, kifejezetten anxiozus, agitalt, hosztilis
magatartds volt észlelhetd. A panaszos magatartasat fokozodo. hosztilitds, az észlelhetd verbalis
agresszivitas, illetve a fenyegetést tiikkr6z6 non-verbalis jelek jellemezték. Mindezek alapjan
megallapithato tehat, hogy a panaszos zavart magatartasa, dithos, agressziv viselkedése, kiabalasa, és a
mentOsok altal a rendérokkel kozolt mentalis probléma valosziniisitése megfeleld alapot szolgaltattak
a panaszossal szemben bilincselés kilatasba helyezésére,mivel a panaszos szokésétdl, illetdleg timado
magatartasatol indokoltan tartani lehetett, ezértaz intézkedés biztonsagos lefolytatasa végett felmeriilt
a bilincs-hasznalat indokoltsaganak lehetdsége.. Azonban a panaszos magatartasa a hatarozott rend6ri
fellépés kovetkeztében normalizalodott, alavetette magat a tovabbi intézkedésnek, ezért a tovabbiak
soran nem kertilt sor a bilincs alkalmazasara.

Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy az intézkedd renddérok a panaszossal szemben
indokoltan helyezték kilatasha a ‘kényszeritd eszkoz alkalmazasat az intézkedés biztonsagos
befejezésének érdekében, tehéat ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

4) A Testiilet vizsgalatwtargyava tette a panaszossal szemben az intézkedés soran alkalmazott
hangnemet ¢és a banasmodot:

A panaszos eldadta, hogya rend6rok méltatlan hangnemben beszéltek vele, mikor kozolte veliik, hogy
a ment0s tragar-Szayakkal illette 6t, a rend6rok egyike — a panaszos allitasa szerint — azt mondta neki,
hogy ,,megbilinesellek, te...!
A rendéri jeléntések szerint az intézkedé torzsOrmester kdzolte a panaszossal, hogy kotelessége 6t
elszallitani‘a ment6s kollégakkal (hogy a megfeleld ellatast kapja), melyet a panaszos nem értett meg,
¢s tovabbra’is hajtogatta, hogy nem érti, miért 6t akarjak elvinni. A panaszos ekkor mar ordibalt, és
folyamatosan csak a sajat igazat kiabalta. Ekkor a torzsdrmester emelt hangnemben (mivel a panaszos
annyira kiabalt, hogy ha normalis hangnemben kommunikalt volna vele, azt nem hallotta volna meg)
kozolte a panaszossal, hogy amennyiben nem nyugszik meg, és nem viselkedik normalis emberhez
meéltoan, meg fogja bilincselni az esetleges tdmadas és szokés megakadalyozasa, megel6zése
érdekében. Ekkor, a hatarozott rendéri fellépésnek koszonhetéen a panaszos kissé lenyugodott, és
belenyugodott abba, hogy elszallitjak a ment6sok rendori kisérettel.

A torzsérmester tovabba ugy véli, hogy az a panaszosi allitds, mely szerint az egyik rendor
mindsithetetlen hangnemben beszElt volna vele, semmilyen mértékben nem felel meg a valdésagnak. A
torzsOrmester tragar szavakat nem hasznalt, csak emelkedett hangnemben kommunikalt vele, mivel
mashogyan nem értette meg, amit a rendérok probaltak vele kozolni, hiszen annyira kiabalt. Mivel a
panaszos kiabalt, és agresszivan kezdett viselkedni, tovabba a mentdsok kozolték a rendérokkel, hogy
vélhetéen mentalisan beteg, tartani lehetett a szokéstol, és a tamadastol, ezért a torzsérmester kozolte a



panaszossal, hogy amennyiben nem nyugszik meg, ¢s kommunikal normalis hangnemben, akkor meg
fogja bilincselni az intézkedés biztonsagos lefolytatasa érdekében.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait. A rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen belill is els@ sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriill — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas,
fokozottabb tiirelem ¢€s tolerancia, koriiltekintd €s masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzdk fel a renddrdket, az allamszervezeten belill kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel
Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorabb kovetelményeket is tamasztveliik
szemben, ¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetéség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar KoztarsasageRendorsegének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,6nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvaradsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhdzott hatalom™ alkalmazasa soran
megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végreskeriili a sziikkségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot €s eztimasoktol sem tiiri el.” A 7.
pont utolsé mondata szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén \keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008.
(VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint ,,a
rend6ri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szereplé.szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen
beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
koriiltekinté és masok szamara példaérték viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az
allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a
Szolgélati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a tényallas részeként kezelteva korhazi jelentésben foglalt diagndzis megallapitasait, mely
szerint a panaszos korhazba szallitasakor felgyorsult pszichomotorium, felgyorsult gondolkodas,
kifejezetten elarasztd kommunikéacid, massziv paranoiditas, kifejezetten anxidzus, agitalt, hosztilis
magatartas volt észlelhetd. A panaszos magatartasat fokozodd hosztilitas, az észlelhetd verbalis
agresszivitds, illetve a fenyegetést tiikr6z0 non-verbalis jelek jellemezték. Erre tekintettel a Testiilet a
rendorok altal leirt hatarozott, emelt hangerd alkalmazasat indokoltnak tartotta az adott szituacidban,
mivel a panaszos< pszichés allapotabol kifolydlag az alacsonyabb hangerével torténé rendori
tajékoztatast, illetéleg figyelmeztetést a panaszos figyelmen kiviil hagyta.

A Testiilet az\iigy gondos mérlegelése sordn megallapitotta, hogy abban a kérdésben, hogy tragar
ellentmgndas-fesziil, amelyet a Testiilet korlatozott eszkoztarara figyelemmel nem tud feloldani.
Emiatt\ ‘a._Testlilet a panaszos emberi méltdosaghoz vald joganak sérelme vonatkozasdban
megnyugtatoan nem tudott allast foglalni.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltésaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos bejelentése alapjan a renddrségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek teljesitése soran a panaszossal szembeni biztonsagi
intézkedés valt sziikségessé, igy a rendorok kelld jogalap birtokéban jartak el €s vontdk intézkedés ala
a panaszost, nem sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz valo joga. Nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga azaltal, hogy a rend6érok biztonsagi intézkedésként a pszichiatriai osztalyra
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szallitottak. Az intézkedd rendérok a panaszossal szemben indokoltan helyezték kilatasba a
kényszeritd eszkoz alkalmazasat az intézkedés biztonsagos befejezésének érdekében, tehat ez altal
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A panaszos emberi méltdésaghoz valo joganak
sérelme nem allapithatdé meg az intézkedés soran alkalmazott hangnem vonatkozasaban.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2017. november 9.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
dr. Kozma Akos Fraterné Dr. Ferenczy No6ra
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos

testiileti tag eldado testiileti tag



