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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017.
szeptember 5-én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2017. nevember 9-én
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — mivel a.panaszos a panasz kiegészitésének
felhivas ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyemincs.
Indokelas

A panaszos a vele szemben 2017, -augusztus 31-én tortént rendéri intézkedés miatt 2017.
szeptember 5. napjan, elektronikus-uton terjesztette el panaszbeadvanyat.

A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2017. augusztus 31-én személygépkocsival utazott
feleségével és cseesemdkortt gyermekével, amikor a magyar-ukran hatar egyik atkel6helyén,
négy oOrds varakezast kovetden, 7 6ra 35 perckor illemhelyet szeretett volna hasznalni. A
hataratkelohely erre a célra kialakitott helyiségét igénybe is vette, az utlevele folyamatosan
nala volt.

Miutan )az illemhelyet elhagyta, egy ismeretlen nd felszolitotta, hogy fizessen annak
hasznalataért. A panaszos kozolte, hogy nem tudja, kicsoda a nd, és milyen alapon kér pénzt
az illemhely hasznalataért, majd a gépkocsijahoz ment.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Ezt kovetéen a gépkocsihoz 1épett egy renddr, akinek nevét és azonositdoszamat a panaszos
megjegyezte, aki felszolitotta a panaszost, hogy fizessen az illemhely hasznalataért. A
panaszos allaspontja szerint ezzel a renddr kimeritette a Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 367. §-anak (2) bekezdés c) pontja szerinti zsarolas
blintettét. A panaszos kozolte is azon a véleményét a (szolgalatban levd, egyenruhds)
rendorrel, hogy renddri mindségében ¢€s hatarellendrzést végzé személyként nem kovethet el
jogtalan haszonszerzésre iranyuld magatartast sajat vagy mas érdekében.

A panaszos nem tett eleget a felszolitdsanak, ezért a rendOr a szolgalati helyiségbe
visszavonult, majd &t perc elteltével visszament a panaszoshoz és elkérte az azonositasra
szolgald iratokat (utlevelet, személyi igazolvanyt, lakcimkartyat, jogositvanyt, forgalmi
engedélyt) és azt a tajékoztatast adta, hogy a gépkocsi engedély nélkiili elhagyasaymiatt
szabalysértési eljarast kezdeményez vele szemben. A panaszos erre azt valaszolta, hogy a Btk.
305. §-anak c) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélést valositja meg a rendor. A kozel négy oras
varakozési 1d0 alatt a levegd homérséklete 25 fok volt, ezért a gépkoesi elhagydsdnak
megtiltasa megaldzo, embertelen banasmodnak mindsiil. A panaszos-tovabba eldadta, hogy
kozel 50 gépkocsibdl tobben is kiszalltak, eldzetes engedély vagyibejelentés nélkiil, mégis
csak a panaszost akarta a rendér szankciondlni. A panaszos kozolte a renddrrel, hogy
intézkedése miatt feljelentést tesz.

A panaszos azt kérte beadvanyaban a Testiilettdl, hogy. a-biintetdeljarast inditsa meg ¢és
allapitsa meg a renddr biintetdjogi feleldsségét.

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXV térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztésa,
a kényszeritd eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban, a tovéabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat séitette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhataz intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet\altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagesyrenddrfokapitany,

bb) a belsa binmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrerizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja.el.”

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljard6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e. A Testiilet Eljarasi Szabélyzata
10. §-anak (1) bekezdése felsorolja, melyek a panaszbeadvany kotelez6 elemei: a) a panaszos
neve ¢s lako-vagy tartozkodasi helye; b) a panaszolt intézkedés leirdsa, az intézkedés
helyszinének ¢és idGpontjanak, valamint — amennyiben a panaszos ismeri — a panaszolt



intézkedésben érintett rendérok nevének, azonositd szamanak, szolgalati helyének
megjelolése, €s ¢) a panaszos alairasa.

Jelen ligyben az eldadd testiileti tag 2017. szeptember 8-a4n kelt tajékoztatd levelében a
Testiiletre irdnyado hataskori szabalyok ismertetése mellett (azaz, hogy a sérelmére elkovetett
blincselekmény miatt feljelentést tehet az illetékes ligyészségen) felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy a Testlilet vizsgalatdt csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairasaval is
megerdsitett dokumentumban kéri igyének elbiralasat. A panaszos 2017. szeptember 21-én
vette kézhez a tajékoztatd levelet, azonban az azota eltelt idészakban nem terjesztett el6 olyan
tartalm nyilatkozatot, amiben aldirasaval ellatva kérte volna a Testiilet vizsgalatat.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyiatkozatan —
kérelmén — alapul, amely az eljards sordn szabadon modosithato, illetve, a) panaszos
rendelkezési joga a panasz visszavondsara is kiterjed. Jelen ligyben megallapithatd, hogy a
panaszos — mint az ligy ura — a Testiilet eljarasat meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt
azonban a Testiilet teljes korii hataskori tdjékoztatasat kovetden nem erdsitette meg.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet megallapitja: a panaszbeadvany hidnyossagai
folytan, a rendelkezésre 4ll6 adatok elégtelensége miatt az \eljarast érdemben nem tudja
tovabbfolytatni. A Testiilet az Rtv. 92. §-a és Eljarasi Szabalyzatanak 10. § (1) bekezdése
szerint a rendelkezé részben foglaltaknak megfeleléen, a;panaszeljaras megsziintetésérol
dontott.

Budapest, 2017. november 9.
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