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223/2017. (X1. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panaszos.és*ll. ¥. panaszos!
2017. aprilis 20-an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2017. november 9-én megtartott
zart iilésén sziiletett dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nemvwketiilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg. A panaszosoknak az attétel €llenreldzetesen bejelentett tiltakozasara
figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok a velilkk szemben 2017\ marcius 13-an a maganlakasban tortént renddri intézkedés
(igazoltatas) és intézkedés (azonositasra vonatkozd kotelezettség, panaszjogrol kioktatas)
elmulasztasa, tovabba a 2017, .marcius 21-ei renddri intézkedés (panasz felvétel) elmulasztasa miatt
2017. aprilis 20-an postai Gtonterjesztették eld panaszukat, amit 2017. méjus 8. napjan szintén postai
uton kiegészitettek.

1) A panaszosok,beadvanyukban el6adtak, hogy lovakat tartanak, és az egyik csikd 2017. marcius 13-
an elfekiidt az allatok szamara elkiilonitett udvarrészen. Az allatot a panaszosok probaltak megfelelden
apolni‘¢s,_gondozni. Aznap este 21 6ra utdn a sotétben kézi lampa fényeire lett figyelmes az I. r.
panaszos, ezért odaszolt, hogy ki az ¢és mit akar a kertjilkkben. Azt a valaszt kaptak, hogy ,.Itt a
rendorseg!”. A rendorok névtelen bejelentdére hivatkozva felszolitottak az I. r. panaszost, hogy engedje
be Oket. 4 személy volt jelen: két rendbr és két civil személy. A rend6rok nem mutatkoztak be, de
egyikiiket az I. r. panaszos felismerte (egy P. nevii rendért). A civil személyek pedig H. Z. és felesége,
akik allitolag allatvédok és 16 szakértok.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait téroltiik.
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A rendérok allatkinzasi iigyben akartak eljarni és intézkedni a panaszosokkal szemben. Kihivtak a
hat6sagi allatorvost, aki megallapitotta, hogy allatkinzds nem tortént, az allatok nem korosan
sovanyak, megfeleld kondicidban vannak. Ekkor H. Z. az allatorvoshoz fordult, csinya szavakat
hasznalva, hogy valtoztassa meg a véleményét (azt mondta: ,ez a 16 uUgyis megddglik”). Ezzel
Osszefiiggésben a panaszosok eldadtak, hogy még az allatorvos sem tudta megéllapitani, hogy a 16
labgyengeségét pontosan mi okozta. Az I. r. panaszos szolt H. Z.-nak, hogy az 6 udvaraban ne
szitkozodjon. A renddrok az udvaron egymas szavaba vagva kérdezgették: az egyik rendér az L. .
panaszos adatait vette fel, a masik a lovak tartasdval kapcsolatos kérdéseket tett fel. Az 1. r. panaszos
ekozben az udvaron vacogott az idegességtdl €s a hidegtol.

Az allitdlagos szakértok fel akartak allitani a csikot, de szakszerltlenill a fejét rancigaltak. A csiko
nem allt fel, ezért az L. r. panaszos a civilekre szolt, hogy ne haborgassdk az allatot. A rend6rk emiatt
az L. r. panaszost rendre utasitottdk. A II. r. panaszos odaszolt a rendéroknek, hogy ebbél elég volt.
Ekkor H. Z. tobbszor, életveszélyesen megfenyegette a II. r. panaszost: ,,téged meg agyonverlek”.

Az emlitett csikd néhany nap mulva, a gondos apolas ellenére elpusztult. A panaszosok valoszinisitik,
hogy mérgezés lehetett az oka, mert 4 nap alatt egy 16 nem pusztulhat el csak ugy. A tetem a hiteles
mérlegeléskor 380 kg volt, ami azt jelenti, hogy nem volt kérosan sovanyisem, (H. Z. erre hivatkozva
szerette volna azonnal elkoboztatni a rendorok segitségével a két anyakancat és a két csikojat). A
civilek eleve 16 szallitoval érkeztek a helyszinre, és allatvédd akcidnak szerették volna feltiintetni a
cselekményt (allitolag ezzel dicsekedett egy internetes forumon a 16 szakérto).

A panaszosok azt sérelmezték, hogy hatosagi hatarozat; illetve hazkutatas elrendelésérél szolo
hatarozat, illetve egyéb felhatalmazas hidnyaban mentek, be a renddérdk az udvarara, tovabba,
allaspontjuk szerint az igazoltatas indokolatlan és jogszertitlen volt.

A rend6rok egyébként a panaszosokat nem oktattak ki a helyszinen a panaszjogukroél sem.

2) 2017. marcius 20-an a panaszosok<bementek a rend6rségre, hogy panaszt tegyenek az egy héttel
kordbban tortént renddri intézkedés .miatt. Masnap 9 Orara kaptak id6pontot, hogy panaszukat
eloadjak. Kis varakozas utdn fogadtdk oket. Az 6ket meghallgatd renddr lebeszélte Gket: ,,ugye, nem
akarnak birdsagra jarkalni?”, lletve’, bizonyitani kellene a civilek részérél tortént fenyegetést”. Ha
mégis ezt akarjak, menjenek vissza, ¢s jegyzokonyvet vesz fel. A panaszosok azonban ettdl a renddrtdl
sem kaptak kioktatast jogervoslati lehetdségiikrdl. A Testiilet elérhetéségérdl a helyi dnkormanyzat
hirdetdtablajarol szereztek tudomast.

A Testiilet«a*panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a rendérségtél a panaszolt intézkedésekrdl, valamint megkiildeni kérte az azokkal kapcsolatos
rendorségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a rendérség allaspontjat.

A.

A panaszbeadvany 2017. marcius 13-ai részével kapcsolatban az alabbi dokumentumok allnak a
Testiilet rendelkezésére.

1) A rendérségi dokumentumok alapjan megallapithato, hogy 2017. marcius 13-an a panaszosokkal
szemben a K.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly K.-i Rendérérs r. fotorzszaszlos
jarérvezetGje és egy r. fotdrzsOrmester korzeti megbizottja foganatositotta a sérelmezett rendori
intézkedést.



2) A K.-i Rendérkapitanysag vezet6jének tajékoztato levele az alabbi informacidkat tartalmazza.

a) 2017. marcius 13-an 19 ora 13 perckor a K. varostol 177 km-re laké T. M., aki egy allatotthon
alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) kuratoriumi tagja a 112-es segélyhivo szamon (harmadik
féltél szarmazo, nem megerdsitett informacioi alapjan) bejelentést tett a Megyei Rendor-fokapitanysag
Tevékenységiranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) diszpécserének, miszerint K. telepiilésen, a
panaszosok ingatlanan &t 16 van. Azok koziil az egyik nem tud felallni. A szomszédok etetik, ahogy
tudjak, a jegyz6 mar értesitve lett, de nem tortént semmi.

Az ,Eset adatlapon” rogzitették, hogy életveszély nem mertilt fel, a kiildés ,,egyéb” mindsitést kapott.
Ezt kovetben, 19 ora 20 perckor a TIK fiigyeletese radion keresztiil riasztotta (utasitotta) a“K.-i
Rendordrs allomanyaba tartozo és K. varosban szolgalatban 1évé az egyik r. fotorzsdrmester korzeti
megbizottat és a r. fotorzszaszlos jarérvezetdt, hogy vonuljanak az ingatlanhoz, mertta“helyszinen
allatkinzas meriilhet fel.

b) A rendérok az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdés b) pontjaban biztositott{ felhatalmazas alapjan
intézkedtek a maganlakasban. (A korzeti megbizott jelentésében — AllasfoglalasyH. rész 4) pont — az
szerepel, hogy az I. r. panaszos kérésre bebocsatotta a rendéroket az{udvarra, azaz a jogszabalyi
felhatalmazason tilmenden a maganlakas hasznaldjanak szobeli engedélyével 1éptek az udvarba.) Ezt
a tényt a jarérvezetd is megerdsitette.

) Az I r. panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja“alapjan igazoltattak, annak jogi indoka
az allatkinzas biincselekménye elkovetése gyanujanak ‘megerdsitése vagy kizarasa (a kozrend, a
kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegelzési, blniildozesi célbol) volt. Ténybeli indoka pedig az
volt, hogy a bejelentés tartalma bilincselekmény elkovetésének gyanujat vetette fel, igy az igazoltatas
célja a feltételezett elkdvetd személyazonossaganak megallapitdsa volt. Az igazoltatds célhoz
kotottsége az intézkedés soran érvényesiilt.

Az intézked6 renddérok kozolték az 1. r. panaszossal az intézkedés okat, valamint az intézkedés végén
azt, hogy a helyszinen 1év6 hatosagi allatorvos nem allapitott meg allatkinzasra utald cselekményt
vagy mulasztast, ezért nem kezdeményeznek biintetdeljarast allatkinzas gyanuja miatt vele szemben.
Ko6z61ték tovabba azt is, hogy a renddri intézkedéssel szemben — azzal vald egyet nem értés esetén —
panasszal élhet.

»A szakirodalommal egyetértve, blincselekmény gyandja esetén a nyomozo hatdsdg valosziniiségi
megallapitast tesz arra vonatkozoan, hogy a tudomasara jutott esemény vagy jelenség 1étrejottének
egyik oka feltétleniil lehet biincselekmény elkdvetése is, €s ezt a megallapitast a nyomozd hatosag
tagjanak altalanos ¢let- és szakmai tapasztalatai is megerositik. A gyanu kialakitdsaban dontd szerepe
van a nyomozé hatosag birtokaban levd ismeretanyagnak (tény, adat, informacio, értesiilés, vagy
esetleg bizonyiték) és a nyomozo hatosag aktualis szakmai ismereteinek. A Biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) jelenlegi feltételrendszerében, amely az eljaras
meginditasara vonatkozik, kotelezd elemként” a renddrkapitanysag vezetdje sziikségesnek tartja ,,az
igazolt, objektiv adatokon (ismereteken) nyugvd gyani meglétének igazolasat. A bilintetOeljarast
meginditani csak objektiv és igazolt adatokkal alatamasztott gyant alapjan lehet.”

A bejelentés ellendrzése soran azt lehetett megallapitani, hogy T. M. bejelentése a megfeleld
szakértelemmel rendelkez6 természetes személy (30 év gyakorlataval rendelkez6 hatosagi allatorvos)
megerdsitése nélkiil a biincselekmény gyanujanak szintjét el nem érd, ,,egyszeri gyani” volt. Annak
alapja a bejelentd egyszerii véleménye, a kozvélemény vagy hiresztelés, stb. lehetett, amit 2017.
marcius 13. napjan még egyéb adatok nem tamasztottak ala. Az egyszer(i gyanu, ekkor még legfeljebb
feltevés targyaul szolgalt.



d) A helyszini rendéri intézkedésnél az Rtv. 26. §-anak (1) bekezdése alapjan felkérésre H. Z. és
felesége allattartok, valamint egy allatorvos volt jelen. Az allattartoknak és az allatorvosnak a
jelenlétét a helyszinen a biincselekmény felderitése, elkdvetésének gyandja megallapitasa vagy
kizarasa indokolta. H. Z. és felesége szaktanacsadoként voltak jelen a helyszinen, mivel mindketten
lovastanarok, hippologus diplomaval rendelkeznek, valamint sajat lovardajuk van, ahol 32 16 altalanos
egészségligyi allapotat is felligyelik és igy megfeleld tapasztalattal rendelkeztek a lovak tartasaval
kapcsolatban. Az allatorvos hatdsagi allatorvosként volt jelen a helyszinen.

e) 2017. marcius 13-an nem tortént hazkutatas, illetve lefoglalas. A r. alezredes tajékoztatasa szerint
tovabb4 a renddri intézkedés soran kép- €s hangfelvétel nem késziilt.

3) A rend6rség tovabbitotta a Testiiletnek a panaszolt rendéri intézkedéssel Gsszefiiggésben keletkezett
hang- és képanyagot.

a) Az els6 4 perc 41 masodperc terjedelmii hangfelvételen hallhatd, hogy (a bejelentd hivja a
segélyhivo szamot €s elmondja: nem éri utol a K.-i Renddrdrsot telefonon.<Egy-honapja kapott az
Alapitvany egy bejelentést, hogy a panaszosoknal levé lovak rossz koriilmények kézott vannak. Aznap
reggel jott egy hivas, miszerint az egyik 16 nem tud talpra allni, és a bejelentd kozli a cimet is. A
jegyzO6t mar értesitették, de nem tortént semmi. Készitettek képeket is.(A-helyszinen 3 felndtt 16 és két
csikd van. A szomszédok takarmanyt vittek, és a lovak amit tudnak;legelnek, de az nincs sok.
Sovanyak is a lovak. Aki az Alapitvanynak bejelentette, attol a.személytdl kaptak mar fényképeket is.
A bejelentd tovabba elmondja, ha nagy a baj, egy allatorvos bejutasat is biztositani kell majd. Ezt
kovetden az hallhatd, hogy a diszpécserrel a bejelentd «€lbeszélget az allatkinzasrol, illetve, hogy
minek tart lovat az, aki ne gondoskodik rola. A diszpécser kézli, hogy foglalt a vonal, de feljegyezték
a bejelentést, és Ot hivni fogjak majd a rend6rok.

A masodik, 4 perc 37 masodperc terjedelmii felvételen hallhato, hogy a bejelentd ismételten telefonal
a segélyhivé szdmra. A jarérok kinn jartak “a helyszinen. Ot sovany 16 van, egyet labra sem lehet
allitani segitséggel sem. Hatosagi allatervost is kihivtak, aki azonban ko6zolte, hogy nincs kedve
birdsagra jarkalni, csak adott egy injekeiot a f6ldon fekvo lonak. A bejelentd kozli, hogy a két jarér
elbizonytalanodott, és egy haldokld lovat hagynak ott, ezért kérdezi, hogy mit lehetne tenni az tigyben.
A diszpécser megkérdezi, hogy az allatvédoket értesitik-e, a bejelentd az t valaszolja, hogy 6 az, de
messze vannak a lovaktol. Kiment €gy, a bejelentd altal ismert lovas is a helyszinre, aki egyértelmiien
kozolte, hogy nagyon ,,gaz’ a helyzet, és az az allatorvos nem allatszeretd, és nem rugalmas. A
rendérok otthagytak a“haldokld lovat, a bejelentd viszont meginditja allatkinzas miatt az eljarast.
Elmondta a rend6roknek azt is, hogy nem kell allatorvos, hogy 1épni lehessen az iligyben, elég a
blincselekmény gyantija: A diszpécser kozli, hogy kapcsolni fogjak a TIK-et.

A harmadik felvételen (12 perc 24 masodperc terjedelmil) a bejelentdé megkérdezi, hogy lehet-e
panaszt tenni~a rendori intézkedés, illetve mulasztas miatt. A diszpécser kozli a Testiilet elérhetdségét,
illetve ~a~Megyei Rendodrkapitanysag iigyeletét kapcsolni tudja. A hangfelvétel részletesebb
ismertetésétdl a Testiilet eltekintett, mivel jelen panasziigy elbiralasa szempontjabol annak nincs
jelentésége.

A negyedik, 6 perc 14 masodperc terjedelmii felvétel szerint a bejelentd a Megyei Rendor-
fokapitanysag tigyeletét hivja. Ismételten elmondja azt, hogy renddrség segitségét kérte a lovak
allapota miatt. Vita alakul ki a bejelentd és az operator kozott arrdl, hogy mi a rendor feladata egy
ilyen ligyben.

Az 6todik (31 masodperc terjedelmil) felvétel szerint a renddérség hivja a bejelentdt, miszerint a
panaszat tovabbitottak az eldljaronak, aki kivizsgalja azt.



b) A renddrség altal tovabbitott ,,Eset adatlap” elnevezésli dokumentumok az alabbiakat tartalmazzak.

Az elsé ,,Eset adatlap” szerint 2017. marcius 13-an 19 6ra 13 perckor a 112-es segélyhivo szamon tett
bejelentést Megyei Rendor-fokapitanysag tigyeletére, miszerint a panaszosok ingatlanan egy allat, egy
16 nem tud felallni, Ot 16 van, azokat a szomszédok etetik, ahogy tudjak. A jegyzét mar értesitették, de
nem tortént semmi sem. Az allatvédd szerint van orokbefogadd és az allatorvos bejutasat kell
biztositani. A jaréroket 19 o6ra 20 perckor értesitették, akik 19 ora 35 perckor értek a helyszinre,
ahonnan 21 6ra 2 perckor tavoztak.

A masodik ,,Eset adatlap” szerint aznap 21 o6rakor telefonalt ujra a bejelentd, miszerint mit tehet még
az ligyben, mert az nem oldddott meg. A dokumentum szerint a bejelentés tovabbi intézkedést nem
igényel, a bejelentot tajékoztattak.

A harmadik dokumentum szerint aznap 21 6ra 45 perckor a bejelenté harmadjara is telefonalt amiatt,
hogy panaszt kivan tenni, mert nem tortént renddri intézkedés, holott most is folyik az allatkinzas. Ha
torténik rendoéri intézkedés, elall a panasztol.

€) A rend6rség tovabbitott harom fényképfelvételt, amelyek azt abrazoljak, hogy egy udvaron egy
csiko fekszik, mig t6bb 16 ott alldogal.

d) A renddrség tovabbitott egy rovid (49 masodperc terjedelmii) videofelvételt is, amelyen az 6t 16
lathatd, egyik a foldon fekszik. Az udvar, ahol a lovakat tartjak beton, részben fold, zo6ld teriilet
nélkiili. Itaté van a lovak szamara.

4) A K.-i Rendorérs r. fotorzsOrmester korzeti megbizottjanak els6dleges jelentése az alabbi
informéciodkat tartalmazza.

2017. marcius 13-4n a r. f6torzszaszlos jarérvezetével teljesitett szolgalatot, amikor is 19 6ra 5 perckor
a TIK utasitasara a panaszosok ingatlanahoz vonultak, mivel egy személy egy lomenhely részér6l
bejelentést tett, miszerint az ingatlanon tobb 16 is talalhatd, amik nagyon rossz allapotban vannak, az
egyik nem tud labra allni.

A helyszinre érve a r. fotdrzs6rmester mobiltelefonon felvette a kapcsolatot a bejelent6vel, aki a
fentieken kiviil elmondta még, hogy az Alapitvany segitéi is a helyszinre tartanak. Megjegyezte, hogy
az ligy kapcsan a K.-i Onkormanyzathoz is bejelentéssel éltek korabban.

A tajékozodas soran a rendor felvette a kapcsolatot telefonon az 6nkormanyzat részérdl az allattartasi
igyekben eljaro személlyel, és tajékoztatast kért a lovakat tartd I. r. panaszossal kapcsolatban
folyamatban 1év6 hatosagi eljarasukrol. Ezzel kapcsolatban a mezdgazdasagi tigyintéz6 elmondta,
hogy hatdsagi eljarast folytatnak az allattartasi torvényben foglaltak betartasat illeten. A
vizsgalddasuk soran fényképmelléklettel ellatott helyszini jegyzOkonyv is késziilt mar a fenti cimen,
az ligy folyamatban van.

Ezt kovetden a helyszinre érkezett H. Z. és felesége, akik a I1omenhellyel egyiittmiikodé személyek. H.
Z. elmondta, hogy véleménye szerint a helyszinen lako I. r. panaszos nagyon rossz koriilmények
kozott tartja a lovait, az allattartasi torvényben szereploket megszegi.

Ezt kévetéen a r. f6torzszaszlos felvette a kapcsolatot az 1. r. panaszossal. K6zolte vele a rend6ri
intézkedés céljat, amit ¢ tudomasul vett. Az |. r. panaszos kérésre bebocsatotta a renddroket az
ingatlan udvaraba, ahol egy drotkeritéssel ellatott karamban 6t lovat lehetett 1atni. Az egyik 16 a karam



koz€pso részén, a f6ldon fekiidt. A tajékozodas soran H. Z. kérdésére az I. r. panaszos elmondta, hogy
a lovak csak legelnek, amelyik a foldon fekszik, az valdsziniileg olyan novényt ehetett, aminek
kovetkeztében megbetegedett. A lovak altalanos allapotaval kapcsolatban az I. r. panaszos elmondta,
hogy abrakot (szemes takarmanyt) nem nagyon tud a lovaknak megfelelé mennyiségben adni. Ezt
anyagi koriilményeire vezette vissza.

Mivel a helyszinen kiilonleges szakértelmet igényl6 kérdés eldontése valt sziikségessé, konkrétan,
hogy az I. r. panaszos magatartasaval kapcsolatban fennall-e biincselekmény gyantja, ezért
szaktandcsadoként telefonon a helyszinre rendelt allatorvos jart el, aki megvizsgélta a lovakat. A
foldon fekvot injekcioval kezelte.

A vizsgalat soran az allatorvos tanacsara megprobaltak a fekvo lovat a labara allitani, amiben H. Z. is
segédkezett, de a 16 nem tudta magét megtartani, és visszaesett a foldre.

Az allatorvos a renddr kérdésére ugy nyilatkozott, hogy a f61don fekvo 16 valoszintileg elgyengiilt, ez
lehet az oka annak, hogy nem tud labra allni. Arra a kérdésre, hogy a lovak allapota alapjan az |I. r.
panaszos magatartasaval kapcsolatban véleménye szerint fennall-e allatkinzas biincselekményének a
gyanuja, hatarozott nemmel valaszolt. Az allatorvos kijelentésének tantija volt a jardrvezetd, H. Z. és
felesége, illetve az I. r. panaszos, tovabba az id6kozben lakasbol kijovo I1. r. panaszos is. Az allatorvos
felhivta az I. r. panaszos figyelmét, hogy a lovaknak tobb takarmanyt adjon, valamint a fekvo lovat a
kovetkez6 naptol allatorvossal kezeltesse. Az I. r. panaszos ugy nyilatkozott, hogy az allatorvos altal
javasoltakat be fogja tartani. Az allatorvos a fentieket irasba nem foglalta, jegyz6konyvet vagy mas
iratot a rendéroknek nem adott at.

A fentieket radion jelentették a TIK felé, tovabba mobiltelefonon a szolgalatiranyité parancsnok felé
is. Mivel nem kaptak tovabbi intézkedésre utasitast, ezt kovetden a helyszint elhagytak.

Kis id6 mulva a bejelentd felhivta a r. fotorzszaszlost telefonon, és kérdére vonta a rendéri
intézkedéssel kapcsolatban. A renddr kitérd valaszt adott, amire 6 kioktatta, hogy a rendér dolga az
lenne, hogy allatkinzas blincselekménye miatt a lovakat a rendorség lefoglalja. A bejelentd kozolte azt
is, hogy tovabbi lépéseket fog tenni az ligy érdekében, amit a rend6r tudomasul vett.

5) A rendérségi dokumentumok kozott szerepel a hatésagi allatorvos éltal 2017. marcius 14-én
kiallitott jegyzOkonyv, amit a Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatala Elelmiszerlanc-biztonsagi €s
Allategészségligyi Osztalyanak mezdgazdasagi iigyintézdje is alairt.

A dokumentum szerint aznap 11 o6rakor végzett helyszini ellendrzést az ligyintéz6 az I. r. panaszos
gazdasagaban, ahol jelenleg Gt 16 van (részletesen felsorolva). Az allatok kb. 50 nm-es fészerben és kb.
120 nm-es udvaron vannak. Etetésiik és itatasuk az udvaron torténik. Az I. r. panaszos elmondasa
szerint az allatoknak jelenleg csak szemes takarmanyt tud biztositani, a szalastakarmany a napokban
fogyott el (akivel szerz6désben allt, nem tudja a tovabbiakban az utanpotlast biztositani. Az 1. r.
panaszos vallalja, hogy ezt a hidnyossagot haladéktalanul poétolja, beszerzi a hidnyzo
szalastakarmanyt. Az allatok kotelezden eloirt vizsgalatairol érvényes vizsgalati eredményt az I. r.
panaszos nem tud bemutatni. Az udvaron fekvd, beteg allatot még nem gyogykezeltette. Az allatok
egyébként kozepes kondicioban vannak. Az ligyintézo felhivta az 1. r. panaszos figyelmét, hogy ha a
beteg allatot nem gyogykezelteti, ugy az maradandd egészségkarosodast szenvedhet, annak
gyogykezelése kotelezo.

A fennall6 hianyossagok miatt az allomanyra azonnali hatallyal forgalmi korlatozast rendelt el a
mezOgazdasagi ligyintéz0, azzal, hogy a hidnyzo vizsgalatokat, jeldléseket 14 napon beliil potolni kell
(a jeloletlen allatok ledlésérdl tajékoztatta az . r. panaszost.)



6) A panaszosok 2017 majusaban levelet irtak a Megyei Kormanyhivatalnak.

A levélben a panaszbeadvanyban irtakhoz képest az a tobbletinformacié szerepel, hogy a helyszinre
érkez0 allatorvos megnézte a f6ldon fekvo lovat, és kijelentette, hogy allatkinzas nem tortént, a tobbi
16 pedig megfeleld kondicioban van. Az allatorvos azt is Kijelentette, hogy ,.,innen senki nem vihet el
allatot”, ami miatt H. Z. csunyan beszélt vele is. Amikor pedig H. Z. azt mondta a Il. r. panaszosnak,
hogy ,,téged meg agyoniitlek!”, a rendérok arra nem reagaltak semmit.

A panaszosok nem értik, hogy ha 2017. marcius 13-an tortént az allitolagos bejelentés, akkor az
Oonkormanyzat jegyzOje arra miért nem reagalt, illetve miért nem értesitették a panaszosokat. Az
tigyintézo allitolag intézkedett, de az panaszosokat arrol nem értesitette. Véleménytik szerint H. Z. (aki
moddos csaladbol szarmazik) a hatésag bevonasaval akarta elvenni allataikat.

7) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan az intézkedo rendoérok jelentést készitettek.

a) A helyszinen megjelent r. fotorzs6rmester korzeti megbizott két kiegészitd jelentést készitett a
panaszolt rendéri intézkedéssel Osszefiiggésben. Az elsé jelentés az els6dleges jelentéssel
(Allasfoglalas II. A. rész 4) pont) sz szerint megegyezik, minddssze annyi tobbletinformaciot
tartalmaz, miszerint masnap a 16 elpusztult és fennall annak a gyantja, hogy a 16 a nem megfelel6
allattartas kovetkeztében gyengiilt le és pusztult el, ezért indokolt allatkinzds gyaniija miatt a
nyomozas elrendelése.

b) A r. f6térzsérmester masodik, kiegészit6 jelentése szerint a kérdéses napon és helyszinen a TIK
utasitasa szerint, adatgytijtés céljabol jelentek meg a rendérok, annak megallapitasa végett, hogy
blincselekmény vagy mas jogsértés gyanuja fennall-e. Megkiilonboztetd jelzéssel ellatott jarmiivel,
egységes rendszeresitett egyenruhaban jelentek meg, tobbek k6zott jelvénnyel, névkitizével.

A kaput zarva talaltdk, de az ingatlant korbenézve tudtdk, hogy jo helyen jarnak, mivel a kerités
sarkabol azt lattak, hogy az udvaron 1évé karamban Gt sovany 16 van, koziilik az egyik a f6ldon
fekszik. Ekkor csengetésre kijott az |. r. panaszos, akinek bemutatkoztak, ¢ felismerte a rendoroket,
mint a helyi rend6rors dolgozoit.

A rendordk az I. r. panaszossal kozolték az intézkedés céljat. Tajékoztattak, hogy bejelentés érkezett,
miszerint nagyon rossz allapotban tartja a lovait és meg kell gy6zOdniiik arr6l, hogy fennall-e
blincselekmény vagy mas jogsértés gyanuja. Az . r. panaszos nyilvanvaléan nem oriilt a hallottaknak,
de téjékoztattdk a panaszjogardl, amit tudomasul vett. A renddri intézkedés soran nyugodtan,
kozremitkod6én viselkedett, kérésre bebocsatotta a rendéroket az udvarara, hogy a munkajukat tudjak
végezni.

Idékozben a helyszinre ért H. Z. és felesége, akik — elmondasuk szerint — a lomenhellyel
egylttmikodd személyek, egyébként tapasztalt 16tartok. Az |. r. panaszos ket is bebocsatotta az
udvarara. Mivel az tigyben kiilonleges szakértelmet igényld kérdés eldontése valt sziikségessé, azaz,
hogy az udvaron lathat6 sovany lovak allapota visszavezethetd-e azok tartasi koriilményeire, tovabba,
hogy fennall-e bincselekmény gyantja, ezért az allatorvost Kihivtak a helyszinre, akit az I. r. panaszos
szintén bebocsatott az ingatlan udvarara, ahol egyiitt H. Z.-vel megkisérelték a fekvé lovat felallitani,
de annak semmi ereje nem volt, visszaesett a foldre. Ekkor érkezett ki az udvarra a Il. r. panaszos. ,,H.
Z. érthet6 modon feldult volt az allatok szenvedését latva, de megnyilvanulasai nem voltak sértek, a
véleményét elmondta, miszerint a lovak allapotaért” az I. r. panaszos a felelés. Ez a Il. r. panaszosnak
nem tetszett, azt mondta H.-éknak, hogy a sajat portajan dirigaljon. H. Z. és felesége ekkor egybdl
kimentek az utcara, fenyeget6z6 vagy sérté megjegyzést nem tettek. Az allatorvos a lovat
megvizsgalta és fajdalomcesillapitoval kezelte, kérdésre pedig kategorikusan azt felelte, hogy a lovak



tartasaval kapcsolatban véleménye szerint biincselekmény gyanuja nem all fenn. Véleményét szoban
k6z6lte, minden részt vevé fiiltandja volt.

A megallapitott tényeket a r. t6torzsérmester jelentette a szolgalatiranyitd parancsnok és a TIK felé,
akikt6l tovabbi intézkedésre nem kaptak utasitast. K6zolték az I. r. panaszossal, hogy az intézkedést
befejezték, tajékoztatast adtak panaszjogarol, majd elhagytak a helyszint.

A helyszinen nem alakult ki szovaltas egyik fél kozott sem, az I. r. panaszos elismerte, hogy nem tud
normalis takarmanyt, azaz szemes abrakot adni a lovaknak anyagi helyzete miatt, de 6 ugy gondolta,
hogy a lovak nincsenek olyan rossz allapotban. A Il. r. panaszos viselkedése inkabb volt védekezd, de
sem a rendOri, sem az allatorvosi intézkedéssel szemben nem éltek panasszal, nem sérelmezték azt.
Fenyeget6zés nem hangzott el egyik fél részérdl sem, latszolag megértették a panaszosok, hogy az
intézkedés minden résztvevdje a munkajat végzi, mindenkinek az a célja, hogy a kialakult helyzetet
megoldja.

C) A 1. f6torzszaszlos jarérvezeto jelentése az alabbiakat tartalmazza.

A TIK utasitotta a renddroket adatgyijtésre, hogy fenn all-e blincselekmény gyantja (allatkinzas
gyantja). A helyszinre megkiilonbozteto jelzésekkel ellatott szolgalati gépkocsival mentek, mindkét
rend6ron a rendszeresitett egyenruha volt kihelyezett szolgalati jelvénnyel és névkittizovel.

A panaszosok ingatlananak zart kapujanal csengettek (annak hangja nem hallatszott ki) kaput
tenyérrel, kozepes erével, két alkalommal zorgették meg, hangosan bekdszonve, hogy ,,Jo estét!”,
mivel a lakohdz 10-15 méterre beljebb van. A rendérok a zart kerités sarkarol lattak, hogy az udvarban
van ot sovany 16, mely koziil az egyik a foldon fekiidt.

Bekdszonésre kijott az ingatlan tulajdonosa, az I. r. panaszos egyediil, akit a r. f6tdrzsdrmester
korabbrol mar ismert. A renddrok koszontek neki, bemutatkoztak, 6 felismerte a renddroket, akik a
helyi rendérség dolgozoi.

A rendérok kozolték vele, hogy bejelentés miatt és a lovak allapotara tekintettel adatot gyijtenek,
hogy fenn all-e biincselekmény gyanuja, amit tudomasul vett. A rend6rok kozolték szoban vele azt is,
hogy az intézkedés ellen hol tehet panaszt, amit tudomasul vett. Az L. r. panaszos egylittmikodott,
bebocsatotta a rendéroket az udvarba, hogy nézzék meg a lovakat.

Ezt kovetéen érkezett a helyszinre H. Z. és felesége a bejelentd kérésére, helyi képviselSjeként. Ok az
utcan tartdzkodtak ekkor.

Mivel a lovak allapota indokolta specialis véleményt adé személy helyszinre vald hivasat, ezért az I. r.
panaszos beleegyezésével a helyszinre hivtak a korzeti hatosagi allatorvost. Az I. r. panaszos is belatta,
hogy a fekvo 16 beteg, €s allatorvosi kezelés nélkiil a lova nem gyogyul meg.

Az allatorvos helyszinre érkezése utan az |. r. panaszos 6t is beengedte az udvarba, valamint
engedélyezte azt is, hogy H.-ék is bemenjenek a lovakhoz segiteni neki. Ebben az idétajban jott ki a
lakasbol a Il. r. panaszos.

Az éllatorvos megvizsgalta elsésorban a fekvo lovat, ami segitséggel sem birt felallni, majd fajdalom-
¢és lazcsillapitot, valamint vitamint adott az allatnak az I. r. panaszos engedélyével, de a tovabbi
kezelést nem vallalta el. A r. fotérzsdrmester kérdésére, hogy fenn all-e blincselekmény, konkrétan
allatkinzas gyanuja, az allatorvos szoban nemleges valaszt adott.



A megallapitott tényeket jelentették a TIK és a szolgalatiranyitd parancsnok felé, akikt6l azonban nem
érkezett utasitds a biintetdeljaras megkezdésére, lefolytatasara. Ezt kovetéen a renddrok kozolték
mindenkivel a helyszinen, hogy az intézkedést befejezték, amit tudomasul vettek, és mindenki
elhagyta az ingatlant.

,H. Z. nagyon el volt keseredve a f6ldon fekvé 16 allapota miatt, mint allattartd és allatbarat.
Véleményezte, hogy a tulajdonos hanyagsaga vezetett ehhez. H. Z. felesége is fel volt haborodva az
allattartds modja miatt.” A II. r. panaszos ,rendreutasitotta H.-¢kat ¢és kikérte maganak a
megjegyzésiiket. Egyéb megnyilvanulds nem volt egymas iranyaba a feleknek, valamint kiilondsebb
megnyilvanulas nem volt” az allatorvossal, valamint a rendérokkel szemben sem. A panaszosok a
helyszinen tortént intézkedést sem sérelmezték. H.-¢k nem fenyegették meg a panaszosokat.

Az 1. r. panaszos tudomdsul vette, hogy bejelentés miatt, utasitdsra jelentek meg a helyszinen a
rend6rok. Az intézkedés elején, a kapuban, szoban k6zo61ték vele panaszjogat, amit tudomasul vett.

8) A bejelentd panasza miatt a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l
sz0l6 2004. évi CXL. torvény szerint kozigazgatasi hatosagi eljaras indult, amelyben tanuként
hallgattak ki a bejelent6t, illetve a helyszinen vizsgalatot végzé allatorvost.

a) A bejelentd tanuvallomasaban el6zményként eldadta, hogy 2017. februar 20-an egy allampolgar e-
mailt kiild6tt az Alapitvany cimére (a bejelentd az Alapitvany kuratoriumi tagja), hogy a panaszosok
ingatlanan tartott lovak nem megfeleld allapotban vannak, amire a bejelentd aznap e-mailben valaszolt
a nének, hogy vegye fel a kapcsolatot a jegyzoével, akinek a hataskére van a kérdésben intézkedni.
2017. februar 22-én a nd visszajelzett e-mailen, hogy volt a jegyz6nél és meginditottak az eljarast a
lotartassal kapcsolatban.

2017. marcius 13-an 14 ora 20 perckor ugyanaz az allampolgar ismételten e-mailt kildott az
Alapitvany cimére, hogy a panaszosok ingatlanan tartott lovak allapota tovabb romlott a februar 20-ai
bejelentése ota. A bejelentd csak este vette észre a levelet, de mert abban az allt, hogy az egyik 16
allapota annyira romlott, hogy mar fel sem tud allni, ezért biincselekmény gyantja miatt felhivta a
Megyei Rendér-fokapitanysag TIK-et és bejelentést tett, hogy a rend6rok nézzék meg a helyszint,
hogy mi tortént. A bejelentd telefonon korabban felhivta H. Z.-t, hogy nézze meg, mi van a lovakkal.
A férfi az utcarol nézte meg a lovakat, és le is fotozta azokat, amit elkiildott e-mailen a bejelentdnek,
aki ezt kovet6en hivta fel a TIK-et. Aznap H. Z. és felesége a rendérokkel kimentek a helyszinre, majd
ezutan telefonon tajékoztattak a bejelentét, hogy a lovak alultaplaltak, egyik 16 fekszik a foldon és
emberi segitséggel nem tudjak labra Aallitani. A rend6rok hatosagi allatorvost hivtak ki, aki
megvizsgalta a lovat, fajdalomcsillapitot adott a 16nak, mondta, hogy 6 nem akar birdsagra jarni, ezért
nem mondja azt, hogy allatkinzas tortént. Az injekcid beadasa utan tavozott a helyszinrél és nem
mondott semmit a 16 betegségével vagy allapotaval kapcsolatban és nem is toltott ki jegyzokonyvet.
Az allatorvos tdvozasa utan a bejelento telefonon beszElt az intézkedd jarorokkel, és megkérdezte oket,
miért nem inditanak eljarast allatkinzés miatt. A rend6rok azt valaszoltak, hogy a kint 1évé allatorvos
semmilyen jegyzOkonyvet nem allitott ki €s nem is mondta ki azt, hogy allatkinzas tortént. A bejelentd
ezutan felhivta a Megyei RendOr-fokapitanysag ligyeletesét, és megkérdezte, miért mennek el a
rendordk a helyszinrdl intézkedés nélkill. Az tligyeletes azt felelte, hogy a helyszinen 1évo allatorvos
nem allapitott meg blincselekményt, a bejelentd ezt vitatta, és mondta, hogy nézzen utana, mert ez nem
igy van, és panasszal ¢l a renddri intézkedéssel szemben, mert nem inditottak meg azonnal az eljarast
blincselekmény gyantija miatt.

b) Az allatorvos tanukénti vallomasaban eldadta, hogy K. varosban hatosagi allatorvosként dolgozik
tobb mint 30 éve. 2017. marcius 13-an este 19 ora utan telefonon felhivta 6t a jarér, hogy menjek a
panaszosok ingatlandhoz, ahol az udvaron egy 16 fekszik, és nem tudjak labra allitani. Az allatorvos
nemsokara megérkezett a cimre. A haz udvaran latta, hogy 6t 16 van, az egyik a f61don fekiidt. A lovak
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akkor ranézésre kozepes taplaltsagi allapotuak voltak. Az allatorvos odament a fekvd 16hoz, kiviilr6l
megvizsgalta, azon semmilyen bantalmazast vagy egyéb dolgot nem latott. A vizsgalatkor az udvaron
mar sotét volt, ott nem volt vilagitas, zseblampakkal tudott 6 és a rend6rok vilagitani, igy nem lehetett
teljesen a lovat Ggy vizsgalni, mint nappali fényben. A tulajdonos (az I. r. panaszos) elmondta a
helyszinen, hogy a 16 csak aznap nem tudott labra 4llni, el6z6 nap még minden rendben volt vele. A
helyszinen 1év6 személyek megprobaltak a lovat labra allitani, de nem tudott megallni a sajat laban,
gyenge allapotban volt. Mivel mar sotét volt és semmilyen, a 16 alaposabb megvizsgalasara valo
eszkdz nem volt az allatorvosndl, ezért konkrétan a helyszinen nem lehetett megallapitani, hogy a
lonak milyen betegsége keletkezett. Az latszott rajta kiviilrdl, hogy kdzepes taplaltsagi allapotban volt
¢s semmilyen kiilsérelmi nyom nem volt rajta, szabalyosan fekiidt, idonként kényszermozgasokat
csinalt, probalt felallni, de nem sikertilt neki. Az egyik 1aban talan volt valami aprébb sériilés, de azt az
allatorvos mar nem tudja pontosan megmondani, az keletkezhetett egy masik 16 megrigasatol, ami
akadalyozhatta a lovat a talpra allasaban. Az I. r. panaszos elmondta, hogy a lovat aznapig nem
kezelték.

Az allatorvos akkor a lonak tiineti kezelésként sziverdsitd és nyugtatd és fajdalomcesillapitd injekciot
adott, illetve felhivta az I. r. panaszos figyelmét, hogy vegye fel a kapcsolatot lovai allatorvosaval,
mivel adott helyzetben alapos vizsgalatra nem volt lehet6ség. A helyszinen tapasztaltak alapjan
allatkinzas biincselekménye vagy annak gyantija nem meriilt fel az allatorvos allaspontja szerint.

2017. marcius 14-¢én 11 orakor az allatorvos ismételten megjelent az emlitett Onkormanyzati
dolgozoval a lovak tartasi koriilményeit vizsgalni, amirdl jegyz6konyv késziilt (annak masolatat az
allatorvos a rendOrségnek atadta). Az I. r. panaszos akkor azt nyilatkozta, hogy felvette a kapcsolatot a
masik allatorvossal, aki igéretet tett neki, hogy kimegy hozza a 16 alaposabb vizsgalatara. Az
ellendrzés idopontjaban a 16 még élt, ugyanolyan allapotban volt, mint el6z6 nap, azonban a kezeld
allatorvosa a lovat addig nem latta. Az allat koriil kardk voltak ledsva az udvaron, amely egyértelmiien
arra szolgalt, hogy csigaval vagy hevederrel az allatot labra allitsak. Az I. r. panaszos azt nyilatkozta,
hogy szalas takarmanya elfogyott a napokban, és akivel szoban megallapodott arrél, hogy azt visz
neki, arrol tajékoztatta, hogy nem tud vinni neki a héten egyéb okbodl kifolyolag. Az I. r. panaszos
ugyanakkor azt nyilatkozta, hogy a szalas takarmany hianyat még aznap potolni fogja.

¢) A panaszossal szemben intézkedo r. f6tdrzsérmestert is kihallgattak tantiként a bejelentd panasza
miatt kezdeményezett hatdsagi eljarasban.

A jegyzGkonyvben rogzitett tanuvalloméds szd szerint megegyezik az elsddleges jelentésben
(Allasfoglalas I1. A. rész 4) pont) foglaltakkal, ezért annak ismertetésétél a Testiilet eltekintett.

d) A panaszossal szemben intézkedé r. f6torzszaszlos jarérvezet6t is kihallgattak tantiként a bejelentd
panasza miatt kezdeményezett hatosagi eljarasban.

A 1. fOtorzszaszloés tantivallomdsa lényegét tekintve megegyezik az elsddleges jelentésben
(Allasfoglalas II. A. rész 4) pont) foglaltakkal, ezért annak ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.

e) A K.-i Rend6rérs r. szazados parancsnoka Osszefoglald jelentést készitett a panaszolt rendéri
intézkedés kapcsan, amely 1ényegét tekintve megismétli az elsédleges jelentésben (Allasfoglalas I1. A.
rész 4) pont) irtakat. A jelentés azt a tobblet informaciot tartalmazza, hogy amikor a rendérok
elhagytak a helyszint, és a panaszos felhivta Oket telefonon és kérdére vonta, hogy miért nem
inditottak el az eljarast allatkinzas biincselekménye miatt, a rendérok arrdl tajékoztattak 6t, hogy a
helyszinen hatdsagi allatorvos jelent meg, aki megvizsgalta a beteg lovat, de sem allatkinzas, sem mas
blincselekmény vagy szabalysértés gyanitija nem meriilt fel. Erre a bejelentd telefonon azt mondta a
rendéroknek, hogy allatkinzas blincselekménye miatt a lovakat a rendorségnek le kellene foglalnia és
tovabbi 1épéseket fog tenni az iigy érdekében. Ezutan pedig felhivta a Megyei Rendér-fokapitanysag
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TIK lgyeletesét és kérdore vonta, hogy miért mentek el a rendérok a helyszinr6l rendori intézkedés
nélkiil. Az tigyeletes tdjékoztatta 6t: mivel a helyszinen az ott 1évé hatdséagi allatorvos elmondasa
alapjan sem biincselekményt, sem szabalysértést nem allapitottak meg, hagytak el a helyszint a
rend6rok. A bejelentd azonban nem fogadta el az {ligyeletes érvelését, és kozolte, hogy panasszal él a
rendori intézkedéssel szemben, majd a telefont lerakta.

A panasz kivizsgalasa soran a bejelentd azon allitasat, hogy allatkinzas tortént a helyszinen, semmi
nem tamasztotta ald. Az intézkedé renddrdk a helyszinen sem szabalysértés, sem biincselekmény
elkovetését nem allapitottdk meg, ezért a r. szazados a panasz hatdrozattal torténd elutasitasat
javasolta.

f) A K.-i Rendérkapitanysag vezetdje a bejelentd renddri intézkedés elleni panaszat 2017. aprilis 21-én
hatarozataval elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa megismétli az elsddleges jelentésben (Allasfoglalas
IL. A. rész 4) pont), illetve az 6sszefoglalo jelentésben (Allasfoglalas II. A. rész 8) e) pont) irtakat.

A kapitanysagvezeté az eset Osszes koriilményét Osszevetve és mérlegelve megallapitotta, hogy a
rendori intézkedés jogszeril, szakszerii, indokolt és aranyos volt, a rendérok az intézkedés soran
semmiféle jogsértést, fegyelemsértést nem kovettek el.

9) A panaszeljarasban a bejelentd tligyfélként tortént meghallgatasa soran tett nyilatkozata, valamint a
K. Varos Onkormanyzatnal a 2017. februar 22-én a lovak tartasaval kapcsolatban indult hatdsagi
eljaras adatai, tovabba a legyengiilt 16 késobbi elpusztulasa miatt a K.-i Rendoérkapitanysag Vizsgalati
Osztalyanak vezetdje 2017. aprilis 26. napjan a Biintetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 244. §-anak (1) bekezdésébe {itk6z6 allatkinzas vétsége megalapozott gyanuja
miatt a Biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény 170. §-anak (1) bekezdése alapjan nyomozast
rendelt el.

A nyomozas soran tanuként hallgattak ki a hatosagi allatorvost, egy masik allatorvost és H. Z.-t.

a) A hatosagi allatorvos a nyomozas soran, taniivallomasaban eldadta, hogy a kérdéses napon este 20
oOra utan telefonon értesitette ot a r. fotdrzsérmester korzeti megbizott, hogy a panaszosoknal beteg 16
fekszik az udvaron. Emlékezete szerint azt mondtak, hogy a 16 gdrcsol.

A helyszinre haladéktalanul kiszallt, ahol az allatok tartozkodasi helyén, az udvaron egy novendék
csiké fekiidt a f6ldon. Kb. 150-200 kilogrammos lehetett, kozepes taplaltsagh, tehat nem volt korosan
sovany, de a masik négy 16 is kozepes taplaltsagu volt. A kozepes taplaltsag alatt az orvos a sovany és
az idealis taplaltsag kozotti allapotot érti.

Tekintettel az éjszaki s6tétségre, komolyabb vizsgalatot akkor nem lehetett végezni az allaton. Az 1. 1.
panaszos az allatorvos jelenlétében elmondta, hogy ki az allatok kezeld orvosa.

Az éllatorvos akkor este az allatnak erds fajdalomcsillapitd, gorcsoldd és nyugtatd injekciot adott be,
¢és felhivta az I. r. panaszos figyelmét arra, hogy a beteg allatot koteles gydgykezeltetni, ellenkezd
esetben az allat maradand6 egészségkarosodast szenvedhet, amit a férfi tudomasul vett, illetve igéretet
tett arra, hogy masnap haladéktalanul értesiti a kezel6 allatorvost.

Aznap nem tudtak a kdrnyezetben a sotétség miatt vizsgalatot végezni, ezért masnap a helyszinre
visszamentek az dnkormanyzat mezégazdasagi ligyintézojével, a vizsgalatrol jegyzOkonyvet vettek fel.
A tanuvallomas ezen részénél a hatosagi allatorvos olyan informacidkat kozolt, amelyek a 2017.
marcius 14-én altala kiallitott jegyz6konyvben (Allasfoglalas II. A. rész 5) pont) mar szerepeltek. Az
onkormanyzat mezdgazdasagi ligyintézoje ellendrizte az I. r. panaszos azon allitasat, hogy szemes
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takarmany van (t6bb zsak kukorica lehetett, de ezt az Onkormanyzati dolgozé tudna megmondani
pontosabban).

Az el6z6 nap még fekvo csiko ugyanugy fekiidt, azonban mar elokészitették a felallitasahoz sziikséges
szerkezetet, az oszlopokat leastak a foldbe. A hatosagi allatorvos akkor mar az allatot nem kezelte,
mivel az I. r. panaszos gy nyilatkozott, hogy értesitette a kezel allatorvost, aki azonban az orvos és
az ligyintéz0 ottlétéig még nem érkezett meg.

A panaszosok felkeresték a hatosagi allatorvost ezt kdvetéen kb. 2 nappal a lakasan, téliik tudta meg,
hogy az allat elhullt. Kérdezték 6t, hogy mi ilyen esetben a teendd, amire azt valaszolta nekik, hogy
keressék meg az 6nkormanyzati {igyintézét a hivatalban. O segitett végiil is az allat elszallitasanak
ligyintézésében.

A hatosagi allatorvos nem tudott arra vonatkozéan nyilatkozni, hogy az elhullott 16 boncolasa
megtortént-e, illetve, hogy hany darab itatd és etetd edény volt ott. EImondta ugyanakkor, hogy
megtudta az 1. r. panaszostdl: a lovak kijartak a hazzal szemben lev6 un. villany szériire legelni,
illetve, hogy az I. r. panaszosnak valahol van egy tanyaja, ahova szandékozik kivinni az allatokat,
ahogy teheti, mivel ott boséges a legeld.

Az elhullott 16 testtomegét a hatosagi allatorvos nem mérte, csak megsaccolni tudta (150-200 kg), de
elmondta, hogy egy ilyen kort (8 honapos) csiké idealis stlya fajta fliggd. Ennek a 16nak a fajtajat,
torzskonyv vagy fedeztetési papirok hianyaban nem tudta megéllapitani.

A hat6sagi allatorvos ugy nyilatkozott tanuvallomasaban, hogy allatkinzas nem allt fent, a lovak mind
kozepes taplaltsagi allapotuak voltak, igy az elhullt csiko is. Nyilatkozott tovabba a kdzigazgatasi
eljarasban emlitett labsériilésrél is (emiatt is torténhetett, hogy a 16 nem tudott labra allni), aminek
kideritése alaposabb vizsgalatot igényelt volna, de arra az esti sotétedés utani idépont nem volt
alkalmas. Ott az udvaron neki a renddr zseblampaval vilagitott, hogy egyaltalan lasson valamit.
,»1gazabol csak talalgatni lehet, hogy mi az elhullas oka, a kezel§ allatorvos tudna abban nyilatkozni,
hogy 6 mire kezelte az allatot.” Tudomasa szerint az allatot gyogykezelték az altala lefolytatott
vizsgalattdl az elhullasig.

b) A maésik allatorvost is taniként hallgatta ki a rendérség a nyomozas soran.

Az allatorvos elmondta, hogy 2017 marciusaban (a pontos datumra mar nem emlékezett, a Megyei
Kormanyhivatal Elelmiszerbiztonsagi Ingatlan-nyilvantartasi Talaj- és Novényvédelmi Osztalyanak
igazgatdja telefonon értesitette arrdl, hogy van egy két napja felallni képtelen 16 a panaszosoknal.
Kérte, hogy mindenképpen intézkedjen, mert a tulajdonos szerint 6 az ellato allatorvos. Felszolitotta 6t
az igazgato, hogy ha sziikséges, szallittassak korhazba vagy végezze el az eutanaziat az allaton.

A cim alapjan az allatorvos egy mas lotartéra gondolt, akinek valdoban 6 a kezel6 allatorvosa,
ezért nem utasitotta el egybdl az igazgatd kérését. Még azon a napon délutan kiment a megadott cimre,
mieldtt oda kiindult, e-mail lizenetben az igazgatotdl megkapta a hatdsagi allatorvos altal kiallitott
jegyz6konyv masolatat. Abban az szerepelt, hogy 6 a kezel allatorvos, az allatok kozepes
kondicidban vannak, és egy 16 fekszik.

A helyszinre érve az allatorvos mar latta, hogy ez nem az a cim, ahol a kezelése alatt allo 16tart6 lakik.
A tulajdonos (az I. r. panaszos) teljesen ismeretlen volt szamara, soha korabban nem talalkozott vele.
Az e-mailben kapott jegyz6konyvbol az allatorvos még nem tudta, hogy ezt a személyt egyaltalan nem
ismeri, mert van mas, az I. r. panaszossal azonos vezetéknevii allattartoja is.
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A 1. r. panaszost azonnal elmarasztalta, miért allitotta azt, hogy & a kezel6 allatorvos. Erre azt felelte,
hogy félreértette a hatdsagi allatorvos az & nyilatkozatukat, mert 6k azt mondtdk neki, hogy az
allatorvossal akarjak elvégeztetni azokat a munkalatokat, melyek sziikségesek allomanyukban.

Az éllatorvos ezt kvetden megtekintette az allatokat, amik az udvar egy kb. 10x5 méteres lerekesztett
részében voltak, melyek egyik végében volt egy kb. 4x6 méteres féltet6, ami az allatok é&jjeli
szallashelye volt.

Az udvaron az 6 kint Iétekor volt szalastakarmany, akkor elegendé mennyiségii, a tulajdonos pedig
mutatott kétféle abrakot, miianyag hordokban, de nem tal nagy mennyiségben voltak. Az 1. r. panaszos
azt mondta, hogy becsaptak dket és az altala kifizetett szénat nem vitték nekik a télen, igy azt is
elismerte, hogy nem tudtak annyit etetni, ami sziikséges lett volna. Malacok is voltak ott egy 6lban,
azokkal is szemes takarmanyt kellett etetniiik, a sertés végképp nem tarthat6 anélkiil.

A fészerben az alomanyag is hianyos volt a tél folyaman, ott a tragyan kiviil mast nem latott. Azt nem
tudja megmondani, hogy hany valyu volt, de viz volt az allatok el6tt.

Az allatorvos egyébként felismerte az allatokat, mivel rendszeresen arra jar. Azok a télen
folyamatosan ki voltak kdtézve, panyvazva a hazzal szemben 1€v0 szériire. Az elmult tél nagyon
hosszl, kemény volt, amit az allatok ott a tél masodik felében talaltak gazt, az nem volt elegendd és
nem volt j6 minéségil, messze nem volt elegendd ahhoz, hogy megfelelé kondiciot biztositsanak.

Az ottlétekor az allatorvos az udvarban harom csikét latott (a masik kettét nem, azok talan valahol
hatul voltak), kettd rossz-kdzepes allapott volt, a harmadik a legnagyobb, erésen sovany, nem volt a
korarra, ivarara jellemz6en mozgékony, élénk, hanem szédelgett az udvaron. Enni probalt, de a ragasa,
evése sem volt megfeleld, éppen hogy csak ragesalt. Nem gy evett, ahogy egy éhes 1onak ennie
kellene. Egy ilyen allat, ha egészséges, de rosszabb a kondicidja, addig eszik, amig el nem telik. Ez az
allat volt az, ami miatt neki a helyszinre kellett mennie.

Mivel a csikd akkor allt, mozgott, az allatorvos azt gondolta, hogy nem sziikséges beavatkozast
végeznie, mar csak azért sem, mert erre a tulajdonos nem kérte fel. Magatol nyilvan én nem
eréltethette, hogy kezelni akarja, éppen ezért jegyzokonyvet sem vett fel, mivel mar tudomasa volt a
hatdsagi allatorvos altal készitett jegyzOkonyvrol.

Az éllatorvos vallomastétele soran megjegyezte, hogy a lovak allapotaval kapcsolatban nem ért egyet
a hatosagi allatorvos véleményével.

Kérdésre elmondta a tanu azt is, hogy a csiko 1-1,5 év koriili lehetett, a magassaga és ramaja meg volt,
az izomtdmeg hianyzott az allatrol, sulyat nem tudta igy megbecsiilni, de egyértelmiien erésen sovany
volt. Az éallatorvosban nem meriilt fel annak még a gyan(ja sem, hogy esetleg a 160 betegségét
mérgezés okozna, a tulajdonos sem jelzett neki ilyet. A korelézményekre tekintettel, a hosszi hideg
tél, takarmanyhiany €s a tartasi kornyezet
egyiittesen okozhatta az 4llat jelentdés kondiciovesztését, majd elhullasat. A tobbi allat sem
volt j6 allapotban, azokon is latszodtak az eldbbiekben felsorolt koriilmények.

Az allatorvos ¢és az L. r. panaszos megegyeztek abban, hogy a sziikséges vérvételeket és allatjeloléseket
elvégzik egy lotenyészté szovetségi feliigyel6vel (ezt a folyamatot vele szokta végezni). A lovak
egyike sem rendelkezett addig 16 utlevéllel, nem
voltak meg a sziikséges oltasaik, vérvételeik. Az allatorvos a helyszinrdl tajékozodast kdvetden
tavozott.
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4 nap elteltével hivtak a panaszosok (talan a II. r. panaszos) amiatt, hogy elhullott az
allat, és ilyenkor mi a teend6. Kozdlte, hogy mivel nagy allatrél van szo, ezért nekik kell
gondoskodni a hulla elszallitasarol. Az allatorvos tudomasa szerint megkeresték az 6nkormanyzatot,
amely segitett az elszallitasban.

Kb. 3 hét mulva telefonaltak a panaszosok megint, hogy jon a feliigyeld. A helyszinen az allatorvos és
a felligyeld elvégezték a sziikséges munkafolyamatokat. Akkor a lovak sorba voltak kotve az
udvarban, hogy az allatorvos le tudja venni a vért, de nem mindt6l kellett, mert talan egynek volt
stitése, igy attol nem kellett. A lovak allapot jelentésen nem valtozott a 3 hét alatt. Azt, hogy volt-e
takarmanyuk, az allatorvos nem tudja, neki nem mutattak, nem is volt id6 ezt ellenérizni és neki joga
sincs ahhoz. Azt sem tudja, hogy akkor a féltetd alatt volt-e alom.

A vérvételt kovetden egy honap is eltelhetett, amikor megjelentek a rendeléjében a panaszosok, és azt
kérték, hogy  készitse egy  jegyzOkdnyvet, hogy egy 16 miben  hullhat
el 4 nap alatt. Az allatorvos nem értette a kérdést, mivel szamos betegséget fel lehetne sorolni. Amikor
a 16 elhullott, az allatorvost nem keresték fel diagnozis felallitasa érdekében, nem kérték fel boncolasra
sem, igy hitelt érdemld diagnézist nem tudott volna leirni. A Il. r. panaszos elég erészakosan kérte a
jegyz6konyvet, igy azt mondta neki, hogy atgondolja, felirta a telefonszamat, igy tudott a
panaszosoktol szabadulni. Az allatorvos szamara egyértelmiien valdsziniisithetd volt, hogy az allat
mindenben hullott el, véleménye szerint felmeriilt az allatkinzas biincselekmény elkdvetése: a gerinces
allat takarmanyhiany és a rossz koriilmények miatt hullott el.

Az allatorvos kérdésre ugy nyilatkozott, hogy a féltetés allapot azért alkalmatlan az allatok é&jjeli
tarolasara, mivel a hideg télen a fiatal allatoknak mindenképpen zart istallora lett volna sziikségiik. A
féltetésben ugyanolyan volt a hdmérséklet, csupan nem aztak az allatok.

c) H. Z. a tantkénti kihallgatasa soran elmondta, hogy a lémenté alapitvannyal all kapcsolatban
(korabban onnan fogadtak 6rokbe egy elkobzott lovat). A bejelentd telefonalt a feleségének 2017
marciusaban (a napra mar nem emlékezett), hogy megkérjék 6ket: menjenek el a panaszosokhoz,
mivel ott egy rossz allapotban 1év6 16 van. Kérte a n6 azt is, hogy amennyiben ugy itélik meg, hogy
valoban rossz allapotban van a 10, akkor segitsék a rendérség munkajat, illetve nyomatékositsak a
helyszinen az allatkinzas megtorténtét.

A tanu a feleségével egylitt még aznap este elmentek a helyszinre. Megérkezésiikkor mar két rendor
volt a haz eldtt, az allatorvos még nem volt kint. Azonnal sem a tant és felesége, sem a rendérok nem
tudtak bejutni, nehezen sikeriilt felkopogni az ingatlan tulajdonosat, az I. r. panaszost, aki kij6tt a
kapun. Kint kozolték vele a rendérok az érkezésiik céljat. Akkor azt allitotta az I. r. panaszos, hogy a
l6nak semmi baja nincs, helyre fog jonni. A keritésen kiviilr6l azonban jol lathato volt, hogy a 16 az
udvaron fekszik.

A tanu el6adta, hogy megérkezésiiket kovetéen mintegy 30 perc telt el, mire az udvarba bejutottak,
ekdzben hivtak ki az allatorvost. (Harom allatorvost is felhivtak: az elsd nem vette fel, a masodik
pedig azt mondta, hogy hatdsagi allatorvos lenne sziikséges a helyszinre. A harmadik allatorvost a r.
torzsérmester hivta fel, a tani adta meg a telefonszamat.) A hatdsagi allatorvos kb. 10-15 perc
elteltével érkezett meg.

Az udvarban egy 16 fekiidt a l6karamnak nevezett alkalmatossidg kozepén (ami a tanu allaspontja
szerint l6tartasra alkalmatlan), mellette egy lecsuszott pokroc volt. Allitolag eltte letakartak, kozben
csuszott le az allatrol. Alatta semmi nem volt, a puszta foldon fekiidt. A tanu a 16 életkorat, sulyat,
magassagat — mivel fekiidt — nem tudta megitélni, de megitélése szerint korosan sovany volt. Mellette
a labaival vald kaparas nyoma volt lathat6, ami arra utal, hogy vagy szenvedett, vagy probalt felallni.
(Elmondta a tanu, hogy egy egészséges 16 naponta maximum 3-4 orat alszik, ha hosszabb ideig nem
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all fel, akkor vagy kolikéas tiinetei vannak vagy legyengiilt.) Sériilést nem latott a lovon.

A tant emlékszik, hogy nagyon felhdborodott, mert a marciusi éjszakai fagyok ellenére a 16 hosszabb
ideje a foldon fekiidt. A tant a feleségével és az . r. panaszos segitségével probalta felallitani, de nem
sikeriilt. Nem volt egy nagy 16, de nem volt benne semmi akarat, nem lenditette a testét, teljesen
elhagyta magat.

Amikor az allatorvos megérkezett, és haladt befelé a 16hoz, a keritésen keresztiil Kijelentette, hogy
,NiNcs itt semmi baj”. A rend6rok kérdésére, hogy felmeriilt-e allatkinzas ténye, azt valaszolta, hogy
nem, 6 errdl jegyzOkodnyvet nem fog irni, nincs kedve birdsagra jarkalni. Az allatorvos adott a l6nak
egy fajdalomesillapito injekciot, és talan még valamit, amire a tani nem emlékszik pontosan. Ezzel az
orvos a maga részeérdl elintézte a 16 kezelését. A hatosagi allatorvos mondta azt is, hogy hivjak ki a 16
kezelGorvosat, mert 6 a lovat ugyan ellatja, de nem fogja kezelni. A tanu szerint addig ennek a 16nak
biztosan nem volt kezeld allatorvosa, mivel sem a papirjai nem voltak meg, sem az oltdsai, sem a
vérvételei nem torténtek meg. Ezt igazolja az is, hogy a l6nak nem volt utlevele, igy nem tudtak volna
sehova beragasztani az oltasok igazolasat és a vérvételeket a NEBIH elvégezni nem tudja az
utlevélben 1évo azonositok nélkiil. A lonak sem chipje, sem azonositészama siitve nem volt. Az I. r.
panaszos még a kapu el6tt kijelentette, hogy a lonak nincs tutlevele, allatorvost nem szoktak hivni
hozza és a vérvételei sem torténtek meg.

A ,kardmban” a lovak takarmany és viz nélkiil voltak, de itato és eteté edényt sem latott a tanu sehol,
arr6l nem tud nyilatkozni, hogy az udvaron volt-e. A ,karam” egyébként a lovak szamara veszélyes
allapotban volt, mivel a drétfonatot tartd szogvas (vagy tatan zartszelvény elemek) a lovak felé voltak
délve, melynek a szélei, oldalai hegyesek voltak. (Ha a 16 megugrik ijedtében vagy akar jatékbol,
azokkal konnyen fel tudta volna magat nyarsalni vagy bele tudott volna gabalyodni ugy, hogy sériilése
keletkezik.)

Az |. r. panaszos azt nyilatkozta, hogy a szalastakarmanya éppen akkor fogyott el. A tant azonban
nem latta nyomat annak, hogy a lovak kapnanak abrakot vagy szemes takarmanyt: semmilyen
takarmany nem elszorodva, azt az udvarban sem lehetett latni, holott ha egy 16 eszik, mindig kiszor
valamennyit az abrakbol, annak nyoma kell, hogy maradjon a foldon. Az 1. r. panaszos ugy
nyilatkozott tovabba, hogy a lovakat a hazzal szemben 1év6 teriileten legelteti. Arrdl a teriiletr6l olyan
mennyiségli és mindségli takarmanyt azonban a lovak nem tudtak magukhoz venni, ami elegendd
lenne a normalis létfenntartashoz ebben a tél végi-tavasz eleji idészakban. A tani nem hallott olyan
kijelentést az I. r. panaszostol, hogy lenne szemes takarmanya valamennyi is.

A tobbi 16 sovany volt, még a téli szoron keresztiil is kilatszottak a bordaik. Az all6 lovak koziil 400
kg-nal egyik sem volt tobb, nem sokkal jobb allapotban voltak, mint a fekvé. A lovaknak nem volt
megfeleld pihenési lehetGsége, a puszta foldon voltak bent sarban, fagyban, annak ellenére, hogy
alattuk kellene lennie szalmanak, illetve felettiik megfeleld nagysdgu fedett résznek. A fedett rész itt
nem volt megfeleld, mert az épitmény nagyon alacsony volt és kicsi alapteriileti. Az udvarban
szabadon voltak a lovak, de kint a teriileten, amikor ki voltak panyvazva, kb. 5-10 méter hossza
koteliik volt (az allatvédelmi torvény szerint lekotott tartasban nem lehet az allat). Az iddjarassal
kapcsolatban a tanu uigy nyilatkozott, hogy még vastag mellényben és puldverben voltak, de abban az
iddszakban reggelente még voltak minuszok.

A tanu az all6 lovakkal nem nagyon foglalkozott, de magatartisuk normalis volt. A fekvd
egyértelmiien bagyadt, érdektelen volt, hogy egyértelmiien latszott rajta, hogy elhanyagolt, beteg, a
tani szerint életveszélyes allapotban volt. A 16 koriil tragyat nem lattak, ami szintén kolikara és
fajdalomra, goresokre utalhatott.

A tant elmondta, hogy a 16 allapotanak megitéléséhez megfeleld szaktudassal rendelkeznek: neki
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agrarmérnoki, lovastanar és hippologus diplomai vannak. Feleségének allattenyészté mérnoki és
agrarmérnoki diplomaja van, valamint az allattudomanyok doktora PhD mindsitéssel is rendelkezik,
illetve szintén lovastanar és hippologus végzettsége van. Tovabba sajat lovardajuk van: 32 16 altalanos
egészségiigyi allapotat feliigyelik.

A tantt masnap délel6tt visszament arra, akkor mar oldalt a keritést beponyvaztak (foliaztak), hogy ne
lehessen oda belatni, és a bedodlt keritést is visszaegyenesitették. Ennek ellenére a keritésen kiviilrol
tudott a benti allapotrdl videofelvételt késziteni (a felvételen jobbara a fekv6 16 és karamrészlete
lathato).

10) A renddrség tovabbitott a Testiilet részére egy 2017 februarjaban és marciusaban a bejelentd és a
részére az érintett lovak koriilményeirdl tajékoztatast ado személy kozott folytatott levelezést, illetve
azokhoz kapcsolodo fényképfelvételeket, azonban azok részletes ismertetésétdl eltekintett.

B.

A panaszbeadvany 2017. marcius 20. és 21. napjaval kapcsolatos része tekintetében az alabbi
dokumentumokat bocsatotta a rendorség a Testiilet rendelkezésére.

1) A K.-i Rendérkapitanysag r. alezredes vezet6jének tajékoztatd levele az alabbiakat tartalmazza. A
panaszosok 2017. marcius 20-ai megjelenését a K.-i Rendérérson senki nem tamasztotta ald a
dolgozok részérdl, ezért a renddrség nem tudott a panasz rogzitésével kapcsolatban érdemben
nyilatkozni.

2017. marcius 21-én a panaszosok megjelentek a K.-i Rendérérson, amikor is a Renddrségrol szolo
1994, ¢évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 24. §-anak (1) bekezdése szerinti rendori
felvilagositast kaptak a cselekménnyel kapcsolatban. Az tligyben a 2017. marcius 13-i renddri
intézkedéssel szemben nem kivantak panasszal élni, valamint feljelentést sem kivantak tenni a
Rend6rérson, ugyanakkor a felvilagositast megkdszonték.

2) A K.-i Rendérérs r. szazados parancsnokanak feljegyzése az alabbiakat tartalmazza.

Az Orsparancsnok a panaszeljaras vizsgalata soran ellendrizte a panaszosok azon allitdsat, miszerint
2017. marcius 20-4n a Renddrérson megjelentek a 2017. marcius 13-ai rendori intézkedéssel
kapcsolatban panasztétel céljabol. A r. szdzados az ellendrzés soran nyilatkoztatta azokat a renddroket,
akik a kérdéses napon szolgalatban voltak a Rend6rérson, de senki nem tamasztotta ala, hogy marcius
20-an talalkoztak volna veliik az épiiletben.

3) A K.-i Rend6r6rs r. f6térzsérmester korzeti megbizottja volt az, aki 2017. marcius 21-én fogadta a
panaszosokat a K.-i Rend6rérson.

A 1. f6torzsOrmester jelentésében eldadta, hogy a szolgalata teljesitése soran, a kora délutani orakban
(pontosan nem emlékszik, lehetséges, hogy délel6tt) K.-i Rend6rérs hivatali épiiletében megjelentek a
panaszosok.

Elmondték, hogy egy korabbi bejelentés kapcsdn — ami egy allatvédotol érkezett, és mivel érintettek
benne — szeretnének felvilagositast kérni. Mivel a rendérnek konkrét informacidja nem volt az tigyrdl,
ezért az L. r. panaszos elmesélte a torténteket, miszerint egy allatvédd bejelentést tett a renddérségre a
birtokaban 1év6 lovak tartasanak koriilményeire vonatkozoan. Elmondta, hogy a bejelentést kdvetoen a
helyszinre kiérkezett rendérok megtekintették a lovat, majd eseti szakértonek kihivtak a helyi
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allatorvost. Az I. r. panaszos elmondta még, hogy a lovat megtekintette még H. Z. és a felesége is.
Eldadta azt is, hogy a K.-i Polgarmesteri Hivatal is eljarast inditott a fentiek miatt.

Az L. r. panaszos kozdlte, hogy nem tetszett neki H. Z. viselkedése a fenti bejelentés kapcsan: a férfi
megjegyzéseket tett (hanyag, trehany, felel6tlen szavakat hasznalva) az allattartassal kapcsolatban, és
ez a II. r. panaszosnak nagyon rosszul esett. Az I. r. panaszos panasza igazabol H. Z. viselkedésére
iranyult, illetve kozolte, hogy fél a férfi késobbi bosszujatol, mivel a bejelentés ota tobb alkalommal
latta elmenni a hazuk el6tt annak kocsijat. Mas egyéb dolgot, koriilményt nem kozolt, a rendérok
viselkedésére, illetve az intézkedésre nem tett panaszt.

A fentieket kovetden a r. f6torzsdrmester kozolte az 1. r. panaszossal, hogy amennyiben ugy érzi vagy
érezni fogja, hogy H. Z. magatartasaval, szoval vagy egyéb modon (telefonon) beleavatkozna
mindennapi életébe, akkor zaklatas vagy mas jogsértés gyantja miatt megteheti a feljelentését a
rendorségen.

Ezutan az 1. r. panaszos megkérdezte, ha feljelentést tenne zaklatas miatt, akkor esetlegesen kellene-e
birdsagra mennie. A renddr azt valaszolta, amennyiben biincselekmény megalapozott gyanuja meriilne
fel a férfivel szemben, akkor biztosan. Az I. r. panaszos kozolte, hogy nem akar birdsagra jarkalni,
ezért inkabb nem tesz feljelentést. A fentieket kovetden megkdszonte a felvilagositast, és a II. r.
panaszossal elhagyta a Rendoérors épiiletét.

A r. fotorzsOrmester eldadta, hogy ezen eseten kiviil nem talalkozott és nem beszélt a panaszosokkal
sem a Renddrdrson, sem egyéb mas helyen.

Il.
A Testiilet elsdként a panasz hataridoben torténé eloterjesztésének kérdését vizsgalta meg.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
cléterjesztéje az 6t ért jogsérelemrol késobb szerzett tudomast, ettél az idéponttdl szamitott hisz
napon beliil lehet el6terjeszteni.

Jelen esetben a panaszelt-rendori intézkedés 2017. marcius 13., illetve 21. napjan tortént. Mindkét
esetben a panaszosok aznap’szereztek tudomast az 6ket ért jogsérelemr6l, a jogorvoslati hatarid6 ezért
az elsé panaszrész vonatkozasaban 2017. aprilis 2. napjan, mig a masodik panaszrész tekintetében
2107. aprilis 10: letelt. Ezt kovetden 18 (illetve 8) nappal késobb, 2017. aprilis 20-4an terjesztették eld
postai Uiton a-panaszbeadvanyt a panaszosok.

A panaszbeadvany szerint a panaszosok sem a maganlakasban, sem pedig a rend6rség épiiletében nem
kaptak kioktatdst panaszjoguk tekintetében. A Testiillet az Eljarasi Szabalyzat 10. §-anak (3)
bekezdésében meghatirozottak és a fenti koriilmények alapjan a panaszosok beadvanyat
hataridében el6terjesztettnek tekintette valamennyi panaszrész tekintetében.

V.

A panaszosok sérelmezték azt, hogy otthonukba hatarozat vagy mas dokumentum (felhatalmazas)
hianyaban léptek be a magukat nem azonositd renddrdk, ahol allatkinzas blincselekménye miatt
kivantak intézkedni, és igazoltatast foganatositani, valamint adatgy(jtést végeztek. Sérelmezték azt,
hogy egy harmadik személy viselkedése miatt a II. r. panaszost rendre utasitottak, tovabba, hogy nem
kaptak kioktatast sem a helyszinen, sem a rendérség épiiletében a panasztételi lehetdségeikrol.
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A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori
fellépés és intézkedés érintette a panaszosoknak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo
jogat, a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez és az otthon tiszteletben tartasahoz
valé jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, tovabba a XXVIIL
cikkében foglalt jogorvoslathoz fiiz6dé alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a rendérségnek a panaszosok ingatlanaban foganatositott intézkedési
kotelezettségét vizsgalta.

A panaszbeadvany szerint a panaszosok altal tartott lovak koziil az egyik elfekiidt az-4llatek szamara
elkiilonitett udvarrészen. Az allatot igyekeztek megfeleléen gondozni. 2017. marcius<13-an, sététedés
utan kézi lampak fényeit latta meg az 1. r. panaszos, és a rend6rok névtelen bejelentore hivatkozva
akartak bemenni.

A rendérségi iratok szerint az Alapitvany kuratorium tagja a 112-es segélyhivo’szamon tett bejelentést
arrol, hogy a panaszosok ingatlanan ¢él6 lovak koziil egy nem tud felallni. Az tigyelet utasitotta a
jaréroket, hogy allatkinzas biincselekménye meriilhet fel, ezért vonuljanak-a helyszinre.

a) Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontja szerint a renddrség az Alaptérvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjdn mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési, biiniildozési,
allamigazgatasi ¢s rendészeti feladatkorében altalanos biinligyi nyomozo hatdsagi jogkort gyakorol,
végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozasat €s felderitését.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy veszélyeztetd
tényt, koriillményt vagy cselekményt észlely illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A fenti rendelkezéseket a Szolgalati, Szabalyzat 8. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A renddr az altala
¢észlelt vagy tudomdsara jutott €s hivatalbol tildozendd bilincselekményr6l — ha az elkdvetd ismert,
annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé hatdsag tagja, tigy hivatalbol megteszi a
szlikséges intézkedéseket .a biintetdeljards meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast.

A Dbejelentésekben megjeloltekre a Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi rendelkezések
hivhatoak fel:

A\Btk-244. §-anak (1) bekezdése szerint az, aki a) gerinces allatot indokolatlanul oly modon
bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben indokolatlanul olyan banasmoédot alkalmaz, amely alkalmas
arra, hogy annak maradand6 egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza, b) gerinces allatat vagy
veszélyes allatat ellizi, elhagyja vagy kiteszi, allatkinzas vétségét koveti el.

A Testiilet a vonatkozo jogszabalyhelyek ismertetését kovetéen utal toretlen gyakorlatira, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgéalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a blniligyi hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény értékelését — akkor, amikor a rendérség az intézkedés jogalapjaként szandékos
biincselekmény elkovetésének gyanujara hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A
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fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének
olyan fokt gyanuja, amely a rendOrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmii igennel felelt, mivel a rend6rségi dokumentumokban foglaltak
alapjan — a bejelent6 segélyhivo szamon tett kozlésének tartalma — felmeriilhetett biincselekményre
vonatkozd egyszerli gyanu. A 16 mint gerinces allat vonatkozisaban a megfelelé gondozés, etetés
hianya, betegsége esetén az orvosi ellatas biztositdsanak mell6zése — mindsiilhetnek olyan banasmod
alkalmazasanak, amely alkalmas arra, hogy annak maradand6 egészségkarosodasat vagy pusztulasat
okozza

A biincselekmény elkovetésének gyanujara vonatkozo segélyhivas alapjan a rendéroknek (a
kozrend védelme érdekében) az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettségiik
keletkezett. A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a
panaszosok tisztességes eljarashoz valé joga.

b) A Testiilet vizsgalta a maganlakasban intézkedés jogszeriiségét is.

A Rendoérkapitanysag vezetdjének tajékoztatasa alapjan a rendorok az Rtv. 37. §-nak (1) bekezdés b)
pontjdban biztositott felhatalmazas alapjan intézkedtek a panaszosok judvardban. Az elsddleges
jelentésben tovabba az szerepel, hogy az I. r. panaszos a renddrdk kérésére bebocsatotta 6ket oda. Az
utobb készitett jelentések ezt megerdsitik, illetve azt is tartalmazzéky hogy az . r. panaszos a két civil
személyt és a hatosdgi allatorvost is Onkéntesen engedte “be.” (A biintetéeljarasban keletkezett
tanavallomasok egyébként a rendOrség verzidjat tovabb erdsitik: mintegy 30 perces varakozas utdn a
két renddr és a két civil személy bejutottak az ingatlanba, €s az I. r. panaszos a késobb megérkezo
hatdsagi allatorvost is bebocsatotta.)

Az Rtv. 17. §-é4nak (1) bekezdése értelm€ben  a rendérség a feladatanak ellatasa soran [...] a
maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6d0 jogokat.a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. X. Fejezetében, az értelmezé-rendelkezések kozott talalhatdo a maganlakas fogalma. A 97. §
(1) bekezdés c) pontja szerint maganlakas: a lakas (iidiil6, nyarald vagy a lakas céljara hasznalt egyéb
helyiség, létesitmény, targy); az ahhoz tartozé nem lakds céljara szolgald helyiség, létesitmény,
bekeritett tertilet.

Az Rtv. 39. §-a_tendelkezik a maganlakasban intézkedésrél. Eszerint — az Rtv.-ben felsorolt
kivételektdl eltekintvey< a rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem léphet
be, illetve nem hatolhat be.

A torvényhely (1) bekezdésének b) pontja szerinti egyik kivétel a biincselekmény elkdvetésének
megakadalyozasa, megszakitasa vagy biintetdeljaras terheltjének elfogasa és eldallitasa céljabol
torténG-belépés. Ilyen esetekben a maganlakasba valo belépés, illetve behatolas bebocsatas (hatdsagi
hatarozat) nélkiil torténhet.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt a tényallast latta megvalosulni, hogy az L. r.
panaszos Onkéntesen engedte be a rendordket (a civileket és a hatosagi allatorvost is, utobbi személy
belépését nem is kifogasolta beadvanyukban). A renddrség szamara az Rtv. idézett 37. §-anak (1)
bekezdés b) pontja biztositotta a torvényi felhatalmazast a maganlakasnak mindsiilé helyen
foganatositott rendori intézkedésre: egy felételezett biincselekmény megszakitasa érdekében tortént.
Masrészt a maganlakasnak mindsiild hely tulajdonosanak szobeli engedélye is jogszeriivé tette az
intézkedést.
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A Testiilet a rendérség maganlakasba valé belépését jogszeriinek, indokoltnak talalta, ami altal
nem sériilt a panaszosoknak az Alaptorvény VI. cikkében biztositott otthon tiszteletben
tartasahoz flizodo joga.

2) A panaszosok ugy fogalmaztak, hogy hatosagi (hazkutatas elrendelésérdl szold) hatarozat vagy
egyeéb felhatalmazas hianyaban mentek be a rendérok az udvarukba.

A hazkutatas biintetdeljarasi kényszerintézkedés [szabalyait a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 149. §-a tartalmazza], amely az eljaras eredményessége érdekében a
haz, lakas, egyéb helyiség, az azokhoz tartozo bekeritett hely vagy a jarmii atkutatdsat, tovabbi.az ott
elhelyezett informacidés rendszer vagy ilyen rendszerben tarolt adatokat tartalmazd adathordozd
atvizsgalasat jelenti. Akkor van helye, ha megalapozottan feltehetd, hogy az a biincselekmeny
elkovetdjének kézre keritésére, vagy a bilincselekmény nyomainak felderitésére, avagy ‘bizonyitési
eszkdz, elkobozhatd vagy vagyonelkobzas ala esé dolog megtalalasara vezet.

A rendorségi dokumentumok szerint nem volt elrendelt biintetéeljaras a rendéririntézkedés kezdetén,
ebbdl kifolyolag hazkutatdst nem rendelt el a renddrség. Az iratok alapjdn, tovabba halaszthatatlan
nyomozati cselekmény sem tortént. A renddrségi gyakorlat szerint feltehetden ’;,helyszini ellendrzést”
tartott a rendOrség, amire akkor van lehet0ség, ha az érintett ahhoz 6nkéntesen hozzajarul. Az Rtv.
rendelkezései koziil a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. fentebb idézett32. §-a szerinti rendelkezés
szolgéltatott volna alapot.

A bizonyitékok alapjan a Testiilet tigy foglalt allast, hogy~a konkrét esetben valoban nem hazkutatas
tortént, illetve az ingatlanon valoé korbetekintés az ott\laké beleegyezése alapjan valosult meg. A
Testiilet megitélése szerint a renddér szobeli kozlése arra’vonatkozoan, hogy ,helyiség atvizsgalast”
foganatosit, az Rtv. szerint elegendd, nem terheli)a renddrt ebben az esetben irasbeli kozlési
kotelezettség. A panasz ezen része tekintetében)a Testiillet megallapitotta, hogy nem sériilt a
panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga.

3) Az L. r. panaszos igazoltatasanak kérdése kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a)pontja szerint a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat arkozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, biinmegelézési vagy
bliniildozési célbdl, a~tartozkodasa jogszertiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellenérzés soran, toyabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet
jogainak védelmerdekében kell megallapitani.

A Testlilet| allaspontja szerint jelen esetben biniildozési célbol sziikséges volt az 1. r. panaszos
igazoltatasa (a-dokumentumokbol nem deriil ki, illetve a panaszbeadvany sem tartalmazza, hogy a II.
r. panaszost is igazoltattak-e), tekintettel arra, hogy az O ingatlandn voltak az allatok, amik
teKintetében felmeriilt a biincselekmény elkovetésének gyanuja (elkovetési targyak). A bliniildozéshez
szikséges adatgylijtés folytan pedig nélkiilozhetetlen annak a személynek az adatainak rogzitése,
akitol a rendor informaciot gytjt.

A Testiilet megallapitasa szerint az igazoltatas jogszeriien és indokoltan tortént, azaltal nem
sériilt az L. r. panaszos személyes adatok védelméhez valo joga.

4) A panaszbeadvany szerint a rendérok adatokat gytjtottek: amig az egyik rendér az 1. r. panaszos
adatait vette fel, a masik a lovak tartasaval kapcsolatosan kérdezgette. Tovabba két civil (,,10
szakért0”) és egy hatosagi orvos is belépett az ingatlanukra.
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A renddrségi dokumentumokbdl megallapithato, hogy egy allampolgar blincselekmény elkovetésére
vonatkozé bejelentést tett a 112-es segélyhivd szamon. Az ligyelet ez alapjan kiildte ki a jardroket,
akik a tényallas tisztazasa érdekében eldszor felvette a kapcsolatot telefonon a bejelentével, majd — a
tole kapott informacio alapjan, miszerint az 6nkormanyzat mar tud az esetr6l — telefonon felvették a
kapcsolatot egy onkormanyzati tigyintézovel is, hogy adatot gytijtsenek a panaszosokkal szemben az
allattartassal kapcsolatos hatosagi eljarasrol. Ezt kovetéen jelent meg a két civil személy (.16
szakért0”), akiket szintén meghallgattak a rendérok. Ezt kovetden vették fel a kapcsolatot az I. .
panaszossal, akinek szintén kérdéseket tettek fel, illetve az allatokat és az él6helyiiket megtekintették.
Mivel pedig a rend6r6k meglatdsa szerint a helyszinen kiilonleges szakértelmet igényld kérdés
eldontése valt sziikségessé¢ (azaz, hogy az I. r. panaszos magatartasaval kapcsolatban fennall-e
biincselekmény gyantja), ezért szaktanacsadoként telefonon a helyszinre rendeltek egy allatorvost, aki
megvizsgalta a lovakat (a foldon fekvét injekcioval kezelte). A rendbrség tajékoztatasa szerint a
hazaspart és a hatosagi allatorvost az Rtv. 26. §-anak (1) bekezdése alapjan, felkérésre vették igénybe
(szaktanacsadoként, illetve hatosagi allatorvosként).

Az Rtv. 32. §-a szerint a renddr a feladatdnak ellatasa sordn barkihez kérdést intézhet, felvilagositast
kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely- a~rendéri feladatok
teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett szemcly feltartoztathato. Akitol
a rendor felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem rendelkezik - ‘az altala ismert tényekkel,
adatokkal kapcsolatos valaszadéast nem tagadhatja meg.

Az Rtv. 26. §-a rogziti azt, hogy a renddrség biincselekmény elkovetésének megeldzése,
megakadalyozasa, buncselekmény felderitése, az elkoveto ~elfogasa, a kozbiztonsag védelme
érdekében — ha a torvényben meghatarozott kotelezettsége’ méas modon nem teljesithetd, és torvény
masként nem rendelkezik - kérheti és igénybe veheti,a maganszemély, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet segitségét €s,a birtokaban 1évo eszkozt. A segitségnyujtas
csak akkor tagadhatd meg, ha az a felkért személy €letét, egészségét vagy testi épségét nyilvanvaldan
veszélyezteti, tovabba, ha a kért segitség-teljesités¢hez sziikséges targyi feltételek nem allnak
rendelkezésre.

Jelen esetben egy szandékos biincselekmény gyanujanak tisztazasa érdekében tortént az adatgytijtés: a
blncselekmény felderitése, elkovetésének gyantja megallapitasa vagy kizardsa indokolta.

A Testiilet megitélése szerint a felvilagositas-kérés, illetve segitség igénybevétele jogszeriien és
indokoltan tortént, amiyel nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valé joga.

5) A panaszbeadvany szerint a rend6rok nem mutatkoztak be, egyikiiket felismerte azonban az 1. r.
panaszos.

Az intézkedd rendérok nyilatkozata szerint rendszeresitett egyenruhaban jelentek meg, jelvénnyel,
néykitizovel, és amikor kiment az I. r. panaszos, bemutatkoztak neki, és k6zolték az intézkedés céljat
is.

Az Rtv. 20. §-a szerint a rendOrt az intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett azonosito
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A rendér az intézkedés
megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szdban
kozolni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi. Az S. §
szerint az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondatdban meghatarozottak
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kozlését megeléz6en — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
¢letkoranak megfelel6 megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari
ruhaban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonosito
jelvényét felmutatja. A rendOri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a
fentebb meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6zé kozlése akkor mellézhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonosito jelvény
felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan
mértékben veszélyezteti.

Jelen esetben a panaszbeadvany és a renddrségi dokumentumokban foglaltak ellentmondasban vannak
abban a tekintetben, hogy az azonositasra vonatkozo kotelezettségét teljesitette-e az intézkedés
kezdetén a két renddr. Ezt az ellentmondast a Testiilet tovabbi bizonyitasi eszk6z hijan feloldani nem
tudta.

A Testiilet az egymasnak ellentmond6é bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni a hivatkozott rendori kotelezettségek teljesitése tekintetében, ezért~az 1. r. panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithaté.

6) Az L. r. panaszos sérelmezte azt is, hogy amikor raszolt a haza udvaran.a ;16 szakértékre”, hogy ne
haborgassak az allatot, a rend6rok 6t utasitottak rendre.

A rendérségi dokumentumok szerint a civil (,16 szakértd”) férfi feldult, illetve elkeseredett volt az
allatok szenvedését latva, de megnyilvanulasai nem voltak’ sértek, a véleményét elmondta, hogy a
lovak allapotaért az I. r. panaszos a felelds. Ez a II. r. panaszosnak nem tetszett, kozolte, hogy a férfi a
sajat portajan dirigaljon. A civil hazaspar fenyeget6z6 vagy sértd megjegyzést nem tettek.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenlil fenyegetd »vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendduségitiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja
az ember jogait.

A Testiilet a rendelkezésére‘allé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni
a panasz ezen része tekintetében, ezért a Il. r. panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelme nem megallapithato.

A Testillet ezzel, O0sszefiiggésben megjegyzi, hogy jelen esetben legfeljebb a becsiiletsértés
szabalysértése’, (a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l(sz616-2012. évi II. térvény 180. §, ,,Aki massal szemben a becsiilet csorbitasara alkalmas
kifejezést hasznal vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, szabalysértést kovet el.”) meriilhetett fel.
Amely. megvalosulasa esetén a rendér — mivel a szabalysértés maganinditvanyra tildozendoé —
legfeljebb a maganinditvany mibenlétérél kell, hogy tajékoztassa a rendéri intézkedés ala vont
személyt.

8) A panaszosok 2017. marcius 20-ai renddrségen torténé megjelenésével kapcsolatban nincs
értékelhetd adat, illetve a panaszosok nem is sérelmeztek semmit a kérdéses napon, ezért érdemben a
panasz ezen részét érdemben nem vizsgalta a Testiilet.

7) A beadvany szerint a helyszinen a rendorok nem tajékoztattdk a panaszosokat a panasztételi
lehet6ségiikrol.
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Az clsédleges rendori jelentés nem tartalmaz a panasz ezen része tekintetében informacidt. Az
intézkedd a r. tOtdrzsOrmester jelentése szerint, amikor kozolték az I. r. panaszossal, hogy az
intézkedést befejezték, akkor adtak tajékoztatast panaszjogardl. A r. f6torzszaszlos utdlagos
jelentésében az szerepel, hogy még az intézkedés elején, a kapuban, szoban kdzolték vele panaszjogat,
amit tudomasul vett.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a rendoér az intézkedés megkezdése el6tt - ha az a rendéri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kdoteles nevét, azonositd
szdmat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban koézolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kdvetden a rendor koteles az intézkedés ala
vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetOségérdl és eldterjesztésére nyitva, allo
hatarid6rol.

Jelen esetben a panaszos eldaddsa €s a renddrségi dokumentumokban foglaltak ellentmondasban
vannak abban a tekintetben, hogy a panasztételi lehet6ségrol vald kioktatas megtértént-e. Ezt az
ellentmondast a Testiilet tovabbi bizonyitasi eszkoz hijan feloldani nem tudja.

A Testiilet az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni a hivatkozott rendéri kotelezettség teljesitése tekintetében, ezért a panaszosok
jogorvoslathoz valé joganak sérelme nem megallapithaté.

9) A panaszbeadvany szerint 2017. marcius 21-én a panaszosok megjelentek a K.-i Renddrérs
épiiletében, ahol az ket meghallgatd renddr lebeszélte Sket s panasz megtételérdl. Ugyanakkor ez a
rendor sem tajékoztatta 6ket jogorvoslati lehetoséglikrél.

A K.-1 Rendéroérs r. fotorzsdrmester korzeti megbizottja, aki a panaszosokat fogadta a kérdéses napon,
jelentésében Ugy nyilatkozott, hogy a, panaszesok egy korabbi bejelentés kapcsan szeretnének
felvilagositast kérni: egy allatvédo bejelentést.tett a renddrségre a birtokaban 1évo lovak tartasanak
koriilményeire vonatkozoan, ami miatt rendéri intézkedés tortént, illetve az dnkormanyzat is eljarast
folytatott veliik szemben. Az 1. r._panaszos kozolte, hogy nem tetszett neki az, hogy a civil férfi
megjegyzéseket tett az allattartassal kapcsolatban, ami a Il. r. panaszosnak nagyon rosszul esett. A
rend6r megallapitasa szerint apanasz” igazabol az allampolgar viselkedésére (k6z6lte azt is, hogy fél
a férfi késdbbi bosszujatol, mivela bejelentés Ota tobb alkalommal latta elmenni a hdzuk el6tt annak
kocsijat), mas korilményt-nem kozolt, a rendérok viselkedésére, illetve az intézkedésre nem tett
panaszt. A r. fétérzs6rmester ezért azt k6zolte a panaszosokkal, amennyiben gy érzi (érezni fogja),
hogy a férfi magatartasaval, szoval vagy egyéb modon (telefonon) beleavatkozna mindennapi életébe,
akkor zaklatas vagy méas jogsértés gyanuja miatt megteheti a feljelentését a rendérségen. Ezutan az I. r.
panaszos megkérdezte, ha feljelentést tenne zaklatas miatt, akkor esetlegesen kellene-e birdsagra
mennie. Alrenddr azt valaszolta, amennyiben bilincselekmény megalapozott gyanija meriilne fel a
férfivel (szemben, akkor biztosan. Az 1. r. panaszos kozdlte, hogy nem akar birdsagra jarkalni, ezért
inkabb nemrtesz feljelentést.

Az Rtv. 24. §-a szo0l a rendor felvilagositas-adasi kotelezettségérol: a rendor koteles a feladatkorébe
tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhatd felvilagositast megadni. A
maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a torvényes
védelem az adott koriilmények kdzott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a rendori segitség nélkiil a
jog érvényesithetésége meghitisulna vagy szamottevéen megneheziilne.

Az Rtv. 20. §-anak fentebb idézett (2) bekezdése szol tovabba a panasztételi lehet6ségrél valo
kioktatasrol.
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A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem tudta magat a tényallast sem tisztazni ebben
a tekintetben: azaz, hogy a panaszosok a renddri intézkedést sérelmezték-e egy héttel késébb a
rendorség épliletében, avagy a civil személy magatartasat kifogasoltak. Tovabbi bizonyitasi eszkoz
hijan a Testiilet a rendori intézkedés beazonosithatatlansaga miatt alapjogi sérelmet nem tudott
vizsgalni érdemben.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrétdigyben a
rend6roknek intézkedési kotelezettségiik keletkezett, ami nem sértette a panaszosOk<tisztességes
eljarashoz valo jogat. Az I. r. panaszos maganlakasban tortént igazoltatasa, az adatgytijtés éssharmadik
személyek igénybevétele jogszerlien tortént, amely altal nem sériilt a személyes adatok védelméhez, az
otthon sérthetetlenségéhez és tisztességes eljarashoz vald joga. A Testiilet ugyanakkor a rendérok
azonositasra vonatkozo kotelezettségének teljesitése és a panaszjogrol vald kioktatas tekintetében az
egymasnak ellentmond6 bizonyitékok miatt a tisztességes eljarashoz és avjogorvoslathoz valo jog
sérelmének meg nem allapithatosagarol dontott. A Testiilet a masodik rendori intézkedés tekintetében
— a bizonyitékok elégtelensége miatt — a renddri intézkedés mibenlétét nem tudta megéllapitani.

A panaszosoknak az attétel ellen elézetesen bejelentett tiltaKozasara figyelemmel a Testiilet — az
Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — az eljaras megsziintetésérél dontott.

Budapest, 2017. november 9.
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