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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
221/2017 (XI. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016x december 2-an
elbterjesztett panaszat a 2017. november 9-én megtartott zart ilésén hozott dontése-alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedés nem allapithatd meg. A- panaszosnak az attétel ellen
elozetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a “Testiilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs:

Indokolas

1) A panaszos postai uton nydjtott, be panaszbeadvanyat a Testiilethez, amelyet a Testiilet az
alabbiakban ismertet.

A panaszaban eléadta,'hogy 2016. november 13-an az M. telepiilésen talalhat6 ingatlan elé rendori
intézkedést kért. A T.-i Renddrkapitanysag allomanyaba tartozo rend6rok 16 ora 10 perc koriili idében
intézkedtek a helyszinen. A panaszos a panaszat személyesen kivanja kiegésziteni, illetve
videofelvételt.csatolni. Mindezek alapjan kéri a Testiilet vizsgalatat.

2) A Tegstiilet felhivasara a panaszos 2017. januar 5-én kiegészitette a beadvanyat. Eléadta, hogy 2016.
november 13-an 16 6ra 10 perckor rend6ri intézkedést kért a kormanyhivatal ... sz. jogerds
hatarezatanak betartasa végett [...] telefonszamrol a 107-es segélyhivon keresztiil. 16 6ra 17 perckor
valaki felhivta a panaszost szamkijelzés nélkiil és nekiallt egyezkedni, alkudozni, hogy nem kiild
jarért. 16 orakor a kihivasi helyszintdl kb. 200 méterre a rend6rok varakoztak a kocsiban.

A panaszos 16 ora 28-kor ismételten felhivta a 107-et, ahol azt mondtak, hogy kiildenek renddrt, akik
ezt kdvetden meg is érkeztek. A rendori intézkedés gy zajlott, hogy a panaszost szinte minden kérdés

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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nélkiil a kocsijanak forditottak, majd megmotoztak. Ez utan elmondhatta azt, hogy azért hivta ki oket,
hogy a hatarozatban foglaltakat segitsenek betartatni. A kiérkezésiik utdn a renddrdk jelenlétében
sikeriilt atvetetnie a gyereke okmanyait az anyaval, gy ahogy az el6 volt irva. Tavozaskor a rendorok
kozolték, hogy feljelentik a panaszost valotlan bejelentés végett. Az intézkedés kdzben a renddrok
tapasztaltadk, hogy a panaszos nincs egyediil, a 12 éves fia és a panaszos édesanyja a lesotétitett
kocsiban voltak, az intézkedésr6l videofelvétel késziilt. A panaszos és a hozzatartozoi is
megbotrankoztak azon, hogy a panaszos kért segitséget, ehhez képest vele szemben intézkedtek.

2016. december 29-én a feljelentés miatt a panaszost idézték a S.-i Rendérkapitanysagra a ... szamu
szabalysértési ligyben. Az iigy iratait az eljaré rendor nem tudta részére megmutatni, mivel azt a masik
rendérkapitanysagrol nem kiildték at neki. A panaszos emiatt nem ismeri a vele szembeni eljaras
meginditasanak az iratait, rendori jelentést, feljelentést. A 16 o6ra 10, valamint a 16 6ra 28.perckor
késziilt hangfelvételeket megkiildték, ezek nem tartalmazzak a szabalysértési eljarasban leirtakat. A
panaszos szerint 6 a szabalysértést nem kovette el, ezzel szemben a rendérok megsértették alapvetd
jogait, visszaéltek hatalmukkal, és ezek utdn még eljarast inditottak ellene.

A panaszos tiltakozott az ellen, hogy ligyét renddérségre a Testiilet attegye.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a~rendorséghez. A renddrség altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatdéak meg.

1) Sz-né dr. H. A. 2017. februar 3-an kelt atirataban eléadtazhogy az els6 bejelentés 16 ora 10 perckor
érkezett a Hivasfogado Kozpontba, mely szerint a bejelentd M. R.-hez M. telepiilésre visszavitte a
lanyukat lathatasrol és a gyerek édesanyja nem hajlandd atvenni a gyermek okmanyait, 6 pedig
szeretné, hogy hatdsagi tanu el6tt irasban vegye.at,azokat, mert egy gyamiigyi hatarozatban az van
eléirva. Ehhez kért rendéri segitséget. A bejelentésrél’adatlap érkezett a megyei rendér-fékapitanysag
Tevékenység-iranyitasi Kozpontjaba (a tovabbiakban: TIK), ahonnan az ligyeletes, r. ftérm. 16 ora 17
perckor visszahivta a bejelent6t és a koriilmények tisztazasat kdvetden felvilagositotta, hogy a kérése
nem renddrségi hataskor, a rendor akkor, megy ki, ha az a rendbrségre tartozik, mire a bejelentd
kozolte, hogy akkor késelés van ott; menjenek ki. Az iigyeletes felhivta a bejelentd figyelmét a
valdtlan bejelentés kdvetkezményeire, de 6 tovabbra is ragaszkodott hozza, hogy menjen ki rendor.

A masodik bejelentés 16 ora 28 perckor érkezett a Hivasfogadd Kozpontba, amelyben a bejelentd
elmondta, hogy visszahivta-valaki a rendérségtdl, hogy nem kiild renddrt, mert nem a renddrségre
tartozik az ligy, de 6“ennck ellenére mégis kér rendért. A bejelentésrdl adatlap érkezett a megyei
rendor-fokapitanysdg TIK=be, azonban akkor a rend6rok mar uton voltak a M. telepiilés felé, akiket 16
ora 25 perckor kiilldott'radion az tigyeletes. Més személy részérdl az tiggyel kapcsolatban nem érkezett
bejelentés.

2) Az ugyeletes februar 1-jén kelt jelentése tartalmaban megegyezik az 1) pontban ismertetett atirattal,
ezert annak részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.

3) A szabalysértési feljelentés relevans tobbletinformaciot nem tartalmaz, ezért a Testiilet csupan
annyit rogzit, hogy miutan a TIK ligyeletese nem akart jarort kiildeni, a panaszos tajékoztatta a TIK
ligyeletesét: ,hogy akkor a helyszinen késelés fog torténni, erre ki fognak jonni?” Ehhez képest a
helyszinen sem késelésrdl vagy barmilyen mas biincselekményrdl nem tettek a renddroknek
bejelentést, ezért a panaszossal szemben a Szabs. 175. §-a alapjan szabalysértési feljelentést tettek a
renddrok.

4) A kiildés leirasa rogziti, hogy a panaszos bejelentést tett arrol, hogy M. R. nem hajlandé atvenni a
gyerek okmanyait, illetve aldirni, hogy a gyerek okmanyait atvette. Segitséget kért. E16z6ekben mar
tajékoztattak, hogy ez nem renddrségi hataskor, de akkor a bejelenté azt kérdezte, hogy ha késelés



lesz, akkor kimennek-e¢ a rend6rok. Ekkor azonnal kiildte a jar6roket, és figyelmeztette a segélyhivod
nem rendeltetésszeri hasznéalatira a panaszost, majd bontotta a vonalat. A kiérkezéskor jogi
felvilagositast adtak, illetve feljelentették valotlan bejelentés miatt. Az egységek kiérkezésekor
folyamatosan kameraztak az intézkedést. A kiildés ideje 16 o6ra 35 perc.

Az esetlapok ismertetésétdl a Testiilet eltekintett, mert relevans tobbletinformaciot nem tartalmaz.

5) A rendérség megkiildte a panaszos bejelentéseirdl késziilt hangfajlokat, illetve a beszélgetések
leiratat.

a) A panaszos az elsd bejelentésben elmondta, hogy a lanyat hozta vissza a lathatasrol és
szeretné, ha az anya hatosagi tanu el6tt irnd ala, hogy atvette a gyerek okmanyait, mivel az
anya nem hajland6 az igazolast alairni. A kozelben van két renddr egy jaror kocsiban, keéri,
hogy kiildjék oda Oket. A segélyhivo kozpont kozli vele, hogy értesiti a® helyieket és a
panaszos maradjon a helyszinen.

b) A panaszos masodik hivasanal elmondja, hogy rendéri segitséget kért, de nem akarnak kijonni
a rend6rok. Ismét elmondja, hogy mi a helyzet. A segélyhivo kozpontos telefonkezeld kozli,
hogy maradjon ott és mindjart értesiti az illetékeseket. A panaszos kézli, hogy de neki egy
holgy mar visszaszolt, hogy nem mennek. Kérdésre a panaszos elmondja, hogy azt hiszi, hogy
Sz. varosbol beszélt a nd. De itt {il két rendér 300 méterre, csak az kell, hogy legyen egy
hat6sagi tantl, hogy atvette az anya az iratokat. Ezutan elmondja még kérdésre, hogy nem
tudja, hogy miért nem veszi at, ez a szokasa, és utana meg azt allitja, hogy a panaszos nem
adta vissza az iratokat. A panaszos valami megoldast'szeretne, amire a telefonkezelé kozli,
hogy hogy maradjon ott és értesiti az illetékeseket.

€) A 3. és 4. hanganyagon a TIK értesiti a“jarort ¢s kéri, hogy menjen ki az ingatlanhoz és
jelentse fel a bejelentdt valotlan bejelentés miatt. A jarér késobb visszajelent, hogy megjelent
a helyszinen, ahol a panaszos komplett’ forgatocsoporttal varta, tajékoztatta, hogy nem
rendorségi feladat a bejelentése. Tovabba. (Itt megszakadt a vonal.)

d) A rendérség hanganyag leirata“tartalmaz egy negyedik beszélgetést, aminek a hanganyaga
azonban nem érkezett meg a-Testiilethez:

Ezen a felvételen_a. panaszost hivta vissza a megyei rendor-fokapitanysag, és a panaszos
elmondja, hogy miben kér segitséget. A rendor elzarkozik attol, hogy jarér kocsit kiildjon.
Ezutan a felek vitatkoznak arrél, hogy van-e a kozelben rendor, illetve, hogy ez rendorségi
feladat-e;‘vagy kinek a hataskorébe tartozik. A renddr végiil kozli, hogy T. telepiilésrél nem
fog atkiildent ezért jarért, amire a panaszos azt feleli, ,,Hat akkor én meg kértem ide rendort,
akkor késelés van az izéba, kérek ide renddrt”. A renddr kozli, hogy akkor oda kiildi, de az a
panaszosnak nem lesz jo, mert fel fogjak jelenteni.

6) R. J. r. torm. 2017. januar 25-én kelt jelentésében eléadta, hogy a TIK iigyeletesének az utasitasdara
2016. november 13-dn 16 6ra 30 perc koriili idében megjelent a kérdéses ingatlan eldtt, mivel a TIK
tigyeletese arrol tajékoztatta, hogy a panaszos kordabbi beszélgetésiik soran késelésre iranyulo célzast
tett.

Amig a fenti cimre tartottak N. telepiilésrdl addig a szolgalati radion a TIK iigyeletese tdjékoztatta a
rendort, hogy a panaszos kordabban bejelentést tett arrol, hogy a volt élettarsaval kozos gyermekiiket
vitte vissza a fenti cimre, de a gyermek édesanyja nem akarja atvenni téle a gyermek személyes iratait.
A TIK iigyeletese tdjékoztatott, hogy kézolte a panaszossal, hogy a problémdja nem renddrségi
hataskor, amire a panaszos kozolte, ,,hogy akkor a helyszinen késelés fog torténni, erre ki fognak
jonni?” kérdést tette fel, majd a vonalat bontottak.



Kiérkezéskor a fenti cim eldtt egy lesotétitett kisbusz parkolt, melybdl kiszallt egy férfi. A rendor a
kollegdjaval kiszallt a szolgalati gépjarmiibol és fokozott ovatossaggal megkozelitettek a személyt,
mivel a fenti kijelentésebol adodoan tartani lehetett, hogy esetleg szuro-vago eszkoz lehet nala. Ahogy
kozeledtek felé kérdésemre kozolte, hogy & a panaszos erre a r. térm. felszélitotta., hogy arccal
forduljon a gépjdrmii felé kezeit tegye ra és dalljon terpeszalldsba, uQyanis ruhdzatatvizsgalast fognak
végrehajtani. A ruhdzatatvizsgalast a r. torm. végezte el, mig egy mdsik rendor az intézkedést
biztositotta, mely biztositasi feladatokat az intézkedés végéig végrehajtotta.

Megjegyezi még a renddr, hogy a ruhdzatdtvizsgdalds soran a panaszossal egyiitt érkezé és addig a
gépkocsiban tartozkodo idds holgy felé tartott mobiltelefonnal — vélhetéen mozgoképfelvétel készités
céljabol — kiszallt igy megosztva a figyelmiiket. A ruhdzatatvizsgalast kovetéen - mely” negativ
eredménnyel zarul — a panaszos felszolitasra igazolta magat. Ezt kévetoen eloadta, hogy azért kért
rendort a helyszinre mivel a volt élettarsaval kozés gyermekiiket kiérkezesiink elott nem. sokkal vitte
vissza a fenti cimre az édesanyjdhoz, viszont a gyermek édesanyja a gyermek személyes iratait nem
hajlando atadas atvételi irat alairas ellenében atvenni.

Tajékoztatta a r. torm., hogy az dltala eléadott probléma nem renddrségi hataskorbe tartozik, tovabba
ha sziikséges az esetleges jogsértések megeldzése érdekében kérésére a helyszinen marad, hogy az
atrocitasokat az édesanyaval elkeriilje.

1d6 kozben a fenti cimen lévé lakohazbol kiérkezett M. R., aki. kérdésemre elmondta, hogy nem
zarkozik el a volt élettars kérésétdl. Ezt kévetben az iratok _ataddsa a fenti cimen megtortént. Ezt
kovetben a panaszost tajékoztatta a r. térm., hogy ellene szabalysértési feljelentést tesz, tovibbd mivel
az intézkedés elején - mivel a késedelem veszéllyel jarhatott volna - kozolte nevét, jelvényszamat,
tovabba tajékoztatta, hogy a panaszos milyen modon ‘teheti meg panaszdat az intézkedéssel
kapcsolatban.

Ezt kévetben kozélte a r. torm., hogy vele szemben az intézkedést befejezte, majd elhagytak a helyszint
a szolgalati gépjarmiivel.

7) Sz. L. mb. segédeléado 2017. janudr3-an kelt osszefoglalo jelentése megismétli a korabbiakat. A
Testiilet ezzel kapcsolatban csak.annyit rogzit, hogy a panaszos meghallgatasakor jelezte, hogy az elé
tart hangfelvételen nem hangzik elitdle olyan kijelentés, hogy ,,a helyszinen késelés fog torténni, akkor
ki fognak jonni?”. A segédeléado-peénzbirsag kiszabasdra tett javaslatot.

8) A renddrség méghiildte a szabalysértési eljardasban keletkezett iratokat, illetve a T.-i
Rendérkapitanysagi vezetbjének és a megyei rendorfékapitanynak az dtiratat, amely a panasz
szempontjabol relevans tobbletinformdciokat nem tartalmaz, igy annak részletes ismertetésétol a
Testiilet eltekintett,

A/Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben a kovetkez6 megallapitasokra jutott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat, a VI.
cikkben foglalt személyes adatok védelméhez fiiz6dé jogat és a II. cikkben foglalt emberi
méltésaghoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A rend6rok intézkedési kotelezettsége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.



a) Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rend6rt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviill is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a renddr
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatdrozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabdlysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a renddr az altala észlelt
vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd biincselekményr6l — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsdg tagja, ugy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetéeljaras meginditdsa érdekében. A rendor a maganinditvanyra
blintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast.

Az Rtv. 24. § (1) A rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a’hozzafordulonak a téle
elvarhato felvilagositast megadni.

(2) A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik{a.rendorség hataskorébe, ha a
torvényes védelem az adott koriilmények ko6zott mas moédon nembiztosithatd, vagy ha a rendéri
segitség nélkill a jog érvényesithetdsége meghitusulna vagy szamottevoen megneheziilne.

A rendéri jelentések és a panaszosi eldadas abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés érkezett a
rendorkapitanysdgra egy valassal és lathatassal kapcsolatos\vitarol. A panaszos azért szeretett volna
rendori segitséget kérni, mert az édesanyja nem“\wvolt- hajlanddé a gyermek lathatasrol torténd
visszaadasakor visszavenni a gyermek iratait, amit viszont a panaszosnak ilyenkor kotelessége atadni
az édesanyjanak. A panaszos az atadas megtagadasanak igazolasahoz kért hatdsagi tantit.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja~’szerint nem vetette fel az Rtv. 13. § szerinti a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az-allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt
vagy cselekmény fennallasat, igy..az. Rtv. 13. § alapjan a rendérnek nem volt intézkedési
kotelezettsége.

b) Ugyanakkor azt is vizsgalta,shogy a bejelentésben szereplé maganérdek olyannak mindsiil-e, ami
alapjan a rendér az Rtv. 247§ (2) bekezdése alapjan mégis segiteni koteles. A jogszabaly szerint a
renddr a maganérdek védelme érdekében csak akkor koteles fellépni, ha egyébként a cselekmény nem
valosit meg bliincselekmeényt vagy szabalysértést, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott
mas mdédon nem biztosithatd, vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitsulna
vagy szamottevéen megneheziilne.

A panaszos‘el6adasa szerint hatsagi tanikénti kdzremiikodését kérte a rendéroknek, mivel attdl tartott,
hogynha'nem adja 4t a gyermek iratait az anyanak, aki az atvételt megtagadta, akkor utobb az anya ezt
letagadja és eljarast indit ellene a gyamhatosagnal.

A hatosagi tanu fogalmat a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény rendezi, eszerint:

»(1) A hatoésag a biztositasi intézkedés alkalmazasa soran, szemlénél, lefoglalasnal, hatosagi
ellendrzésnél hatosagi tanat vehet igénybe.

(2) Nem alkalmazhat6é hatdsagi tanu, ha az eljarasi cselekményrol hangfelvétel vagy kép- és
hangfelvétel késziil.

(3) A hatosagi tant1 az eljarasi cselekmény soran tortént eseményeket €s az altala tapasztalt tényeket
a jegyzOkonyv alairasaval igazolja.



(4) Nem lehet hatésagi tant az Ugyfél hozzatartozdja, az eljardo hatdsaggal koézszolgalati,
korményzati szolgalati, allami szolgalati, illetve egyéb munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allo
személy és az eljarasi képességgel nem rendelkez6é személy.

(5) Hatosagi tantuként valo kozremiikddésre senki nem kotelezhetd.

(6) Az eljarési cselekmény el6tt a hatosagi tantt a jogairdl és kotelességeirdl fel kell vilagositani. A
hatésagi tanu az eljarasi cselekményre észrevételt tehet, és a tanu koltségeinek megtéritésére
vonatkozo6 rendelkezések szerint jogosult koltségtéritésre.

(7) A hatdségi tantt a tudomasara jutott tényekre, adatokra nézve titoktartasi kotelezettség terheli,
amely aldl az eljaré hatosag, a fellebbezés elbirdldsara jogosult hatésag vagy birdsag az iigy targyéat
érint0 tényekre, adatokra, koriilményekre nézve felmentheti.”

Szintén tartalmazza a hatdsdgi tanti fogalmat a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. totvény, (a
tovabbiakban: Be.) A Be. 183. §-a szerint ,,(1) Az iigyész és a nyomoz6 hatésag a szemle, a
bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatas, a lefoglalas, a hazkutatas és a motozas yvégrehajtasanal,
az irni-olvasni nem tudo6 személy kihallgatasardl felvett jegyzOkonyv ismertetésénél -‘elharithatatlan
akadaly kivételével - hatdsagi tanut alkalmazhat. Erre az érdekeltet figyelmeztetnikell.

(2) Az ligyész és a nyomozo6 hatosag az (1) bekezdésben felsorolt eljarasi eselekményeknél, ha az
érintett személy irni-olvasni nem tud, illetleg a tizennegyedik ¢életévét nem toltdtte be, hivatalbol,
vagy a gyanusitott, a véddje, valamint a szemlével, a lefoglalassal,”a héazkutatdssal, tovabba a
motozassal érintett személy inditvanyara hatdsagi tanut alkalmaz, Hatésagi tani hivatalbol is
alkalmazhato, ha az eljarasi cselekménnyel érintett személy az érdekeinek védelmére egyéb okbol
feltehet6en nem képes.

(3) A hatosagi tanl igazolja annak a nyomozasi cselekménynek a lefolyasat és eredményét,
amelynél jelen volt.

(4) A hatésagi tantikénti kozremiikodésre senki sem kotelezheto.

(5) Hatosagi tanuként olyan érdektelen személyt kell igénybe venni, aki képes érzékelni és igazolni
a nyomozasi cselekmény elvégzését. Nem lehet hatosagi tanu az eljard ligyész, a nyomozo6 hatosag
tagja, alkalmazottja vagy a felsoroltak hozzatartozoja.

(6) A nyomozasi cselekmény el6tt a hatosagi tanit a jogairdl és a kotelességeirdl fel kell
vilagositani. A hatosagi tanli a nyomozasi -cselekményre észrevételt tehet, a tani koltségeinek
megtéritésére vonatkozd rendelkezések szerint jogosult koltségtéritésre, illetve e torvény rendelkezései
alapjan jogosult személyi védelemre: A, hatésdgi tantit a nyomozasi cselekmény soran tudomasara
jutott tényekre, adatokra, koriilményekre nézve titoktartasi kotelezettség terheli. Az a birosag, ligyész,
illetéleg nyomoz6 hatosag, amely. elott az eljaras folyamatban van, az ligy targyat érinté tényekre,
adatokra, koriilményekre nézve@-hatosagi taniit a titoktartasi kotelezettség aldl felmentheti.

(7) A nyomozasi cselekményt ugy kell lefolytatni, hogy azt a hatésagi tanii nyomon kovethesse.

(8) A nyomozasi eselekményrol késziilt jegyzokonyvben fel kell tiintetni a hatdsagi tanii nevét,
lakcimét, valamint<azt, hegy a hatdsagi tanu az ligyben nem érdekelt. Ha a nyomozasi cselekmény
soran a hatdsagitant észrevételt tett, a jegyz6konyvben ezt is fel kell tiintetni.”

A fenti rendelkezésekbdl lathato, hogy hatosagi tanat igénybe venni a hatdsag jogosult, nem pedig a
maganszemeély jogosult a hatosagot tanuként igényelni. Ily médon a panaszosnak nem volt jogszabalyi
lehetdsege arra, hogy a rendoérséget tanuként igénybe vegye az atadds megtagadasanak igazolasara. Az
ilyen megtagadas igazolasara a videofelvétel készitése vagy pedig mas jelenlévé személyek késobbi
tantiskodasa is alkalmas. A rendoéri jelentések szerint a panaszos nem egyediil volt a helyszinen, illetve
videofelvételt is készitettek, ezek pedig alkalmasak lettek volna arra, hogy egy esetleges késobbi
gyamhatosagi végrehajtasi eljarasban igazoljak, hogy a panaszos megkisérelte az iratok atadasat, de
azt a gyermek édesanyja megtagadta.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentésben felvazolt maganérdek nem mindsiilt
olyannak, amelynek a védelme az adott koriilmények kozott mas mdédon nem biztosithatd, vagy ha a
rendori segitség nélkill a jog érvényesithetdsége meghiusulna vagy szdmottevéen megneheziilne.
Emiatt a Testiilet allispontja szerint nem mulasztott a renddérség, amikor nem iranyitott a
helyszinre azért rendori egységet, hogy segitsenek a panaszosnak abban, hogy jelenlétiikben



torténjen meg az iratok atadasa-atvétele. A rendorség Kkotelezettsége csak a hataskori
tajékoztatasra terjedt ki, ami pedig dokumentaltan megtortént. Emiatt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo6 joga nem sériilt.

2) A Testiiletnek ezt kdvetden a panaszos intézkedés ala vonasat vizsgalta.

A renddéri eléadasok szerint a panaszos a rendérséggel folytatott beszélgetés soran — miutan k6zolték
vele, hogy a probléméaja nem rendérséig hataskorbe tartozik, ezért nem megy a helyszinre rendér —
olyan kijelentést tett, hogy késelés fog torténni a helyszinen, és akkor majd intézkedhet a rendérség. A
rendérség a valotlan bejelentés miatt a helyszinre irdnyitotta a jardrt, aki intézkedés ald .vonta
panaszost, atvizsgalta a ruhdzatat, majd miutan az anya atvette az iratokat, kozolte vele, hogy feljelenti
szabalysértés miatt.

A Szabs. tv. 175. § (1) —(2) bekezdése szerint aki a hatdsagnal vagy kozfeladatet ‘ellatd szervnél
vészhelyzetr6l vagy rendzavarasrdl valotlan bejelentést tesz, szabalysértést kovet-el. Szabalysértés az
is, ha a hamis bejelentés alapjan a hatosag vagy a kozfeladatot ellatd szerv sziikségteleniil a
bejelentésben megjeldlt helyszinre vonul vagy egyéb intézkedésre kényszeriil.

Az Rtv. 29. §-a szerint a rendér a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy biniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszertiségének megallapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa szerint - a
lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas<alkalmas dokumentummal torténd igazolasara,
vagy a lakcimre, tartdzkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti fel, valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat, Ggy
az igazoltatott személyt a b) pontban megjeldlt adatok igazolasara, vagy ezen adatokra vonatkozo
nyilatkozattételre kéri fel.

Ugyanezen szakasz (6) bekezdése alapjanya renddér az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiavét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitiasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd
veszely elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantija sziikségessé teszi.

A rendorség a Testiilet megkeresesére nem kiildte meg a hangfelvételt a intézkedést megalapozo
beszélgetésrol, csak a leiratat; ami szerint a panaszos azt feleli a rendor tajékoztatasara, ,,Hat akkor én
meg kértem ide renddrt, akkor késelés van az izéba, kérek ide rendort”. A rendor kozli, hogy akkor
oda kiildi, de az a panaszosnak nem lesz jo, mert fel fogjak jelenteni.

a) A Testiilet.ezen ja ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint ha
az Rtv. szerintiyrendori fellépés mogottes jogalapjaként a rendorség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott” tényallas tekintetében fennallo gyanuokra (pl. biincselekmény vagy szabalysértés
gyanujara)-hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo szabélysértési vagy
biintetéjogi felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
¢ olyan foka gyanu, amely eclégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi
kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A Testiilet elfogadta azt a renddri kozlést, hogy a panaszos emlitett késelést a bejelentésében, ezért
keriilt sor az intézkedés ala vonasara. A késelés minimum testi sértés biincselekményét veti fel, s mint
ilyen intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a rendérség oldalan az Rtv. 13. § fent emlitett szabalyai
szerint.



A rendori eladas szerint a helyszinen nem meriilt fel arra vonatkozoan adat, hogy késelés tortént
volna, vagy hogy a veszélye fel meriilt volna, tehat az erre iranyul6 bejelentés valdtlannak mindsiil,
igy pedig megalapozza a panaszossal, mint bejelentdvel szembeni intézkedést. Ennél fogva a
panaszos igazoltatasara jogszeriien, kello jogalap birtokaban Keriilt sor, tovabba az adati
ellendrzése és rogzitése sziikséges volt a késdbbi szabalysértési eljaras lefolytatasahoz, igy a
Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi adatok védelméhez fiiz6do joga.

b) Az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése alapjan a renddr az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd
veszély elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.

Figyelemmel a bejelentés tartalmara a panaszos ruhazatanak atvizsgalasa szintén indokolt volt, mivel
kozbiztonsagra veszélyes targy (kés) birtokldsdnak a gyantja meriilt fel vele szemben.\A kés
birtoklasat csak a ruhazat és a csomagatvizsgalassal lehet teljes bizonyossaggal kizarni, ezért a fenti
intézkedés a Testiilet allaspontja szerint megfelelt az Rtv. 15. §-1 aranyossagi kovetelménynek, mivel
nem volt olyan enyhébb jogsérelemmel jaro6 intézkedés, amivel a birtoklas ténye tisztazhat6 lett volna.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a ruhazatatvizsgalasra‘kell6jjogalap birtokaban
keriilt sor és megfelelt az aranyossiag kovetelményének is, igy nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valé joga.

V.

A renddrségnek a bejelentés alapjan nem volt kotelessége a, maganérdek védelme érdekében fellépni
¢s segitséget nyujtani a panaszosnak, igy ekorben nem mulasztott a rendorség. A bejelentés késelésre
vonatkozo tartalma miatt azonban intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek megfelelen eleget
is tett, igy nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez és az emberi méltosaghoz valo joga.



Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatosité rendori szervhez valo attétel ellen
elézetesen tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az eljarast megsziintette.

Budapest, 2017. november 9.
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