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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

217/2017. (IX. 28.) szdmd

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Testilet) panaszos® .meghatalmazott
képvisel6je utjan 2017. marcius 7-én elGSterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2017.
szeptember 28-an megtartott zart tlésén sziiletett allasfoglaldsat

megkildi az orszagos renddérfékapitanynak.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt Gigyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre keriilt sor.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos képviselGje 2017. marcius 7-én, postai Uton terjesztette el§ panaszat, amelyben egy
2017. februar 15-én 11 6rakor a N. és B..B. utca sardn foganatositott igazoltatast és annak
korilményeit (indokat, céljat, illetve a<panaszjogrol valo tajékoztatas elmaradasat) kifogasoltak.

A panaszos beadvanyaban‘elGadta, hogy a N. utca és a B. utca sarkan cigarettat tekert — két nagy
csomag is volt mellette. a“jardan— , amikor harom, feltehetéen a B-i Rendd&r-fékapitanysag
(tovabbiakban: BRFK) x:‘kerileti rendérkapitanysag allomanydba tartozé rendér 1épett oda hozza, és
igazoltattak. Az igazoltatds megkezdése elStt P. R. rendér illedelmesen kdszont és tisztelgett. A
panaszos tobh alkalommal megkérdezte az eljard rendéroket, hogy mi az igazoltatas célja, amire azt
valaszoltaky” hogy ,altaldnos igazoltatds”. Miutdn a panaszos tObbszor figyelmeztette az eljard
rend6roket,*hogy az altaldnos igazoltatds nem térvényes oka az intézkedésnek, azt valaszoltak, hogy
fokozott'ellenérzés van érvényben.

A panaszos felhivta a rend6rok figyelmét arra is, hogy a Magyar Helsinki Bizottsag és a BRFK kozott az
Egyenl6 Bandsmodd Hatdsag el6tt eljarasban sziiletett egyezség alapjan sem igazoltathatd valaki csak
azért, mert hajléktalan vagy rossz szocialis helyzetli ember. A rend6rok erre azt felelték, hogy

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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,sajnaljak”. Az igazoltatast tovabbi intézkedés nem kovette. Az intézkedd rend6rok a panasztétel
lehet6ségérdl az intézkedés soran nem tdjékoztattak a panaszost.

A beadvany fontosnak tartja megemliteni azt a személyi koriilményt, hogy a panaszos hajléktalan
ember.

A panaszos képvisel6je hivatkozott a rendGrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)
29.§-4ra, amely rogziti azokat a feltételeket, amelyek fennalldsa esetén a rendér igazoltathat.

A képvisel6 idézi tovabba az alapveté jogok biztosanak korabbi jelentését, melyben a biztos
ramutatott arra, hogy ,(...) 6nmagdban az a tény, hogy a rendérségnek a hatdlyos jogszabalyok
alapjdn valamilyen intézkedés megtételére jogi lehet6sége van, semmi esetre sem jelenti azt,hogy a
megfelelé rendelkezés alapjan elrendelt intézkedés alkotmdnyossdgdt (ardnyossdgdt)<az.alapjogok
érvényesiilése szempontjabol ne lehetne és kellene megvizsgdini. A jogszabdlyi felhatalmazds megléte
— mint a jogdllami hatalomgyakorlds alapvetd ismérve — tehdt elengedhetetleniil-sziikséges, de nem
elégséges feltétel az alkotmdnyossdg szempontjabdl. Fokozottan igaz ez akkot, amikor a rendérségi
intézkedés egy szabadsdgjog gyakorldsdt érintheti.” (AJB 730/2012.)

Az eljaré renddrok intézkedésével kapcsolatban a képvisel6 felhivja a_figyelmet a BRFK és a Magyar
Helsinki Bizottsag kozott 2016. februar 18-an az Egyenld Banasmadd Hatosag el6tti eljarasban létrejott
Egyezségre, amely alapjan vallalt kotelezettségének megfeleléen a kovetkez6 tartalommal
bocsatottak ki a BRFK korlevelet a kerileti kapitanysagok szamara:

LA rendéri intézkedések dltaldnos alapelvei mellett“(térvényesséq, szakszerliség, ardnyossdg és
sziikségesség) meg kell jelennie az empdtidnak .és\a humanizmusnak is, ugyanis a tdrsadalom
alapjaiban tiirelmet és segitséget, oltalmat és\védelmet vdr a rendbrség hivatdsos dllomdnyu
tagjaitol.”

Az Egyezség vonatkozd része szerint a ‘korlevél: ,Felhivia az dllomdny figyelmét arra, hogy az
igazoltatds szigoruan célhoz kététt intézkedés, amelyet minden esetben olyan konkrét tényeknek,
kériilményeknek kell megalapoznitk~amelyek alapjdn az eljaré rendér okkal feltételezheti, hogy a
Rtv. 29.§ (1) a) pontjdban meghatdrozott valamely cél elérése érdekében az igazoltatdsra feltétlendil
sziikség van. A rendGrnek “minden esetben tudnia kell szamot adni ezen konkrét tényekrdl,
kériilményekrél. Ennek megfelel6en senki nem vonhatd igazoltatds ald pusztdn azon az alapon, hogy
hajléktalan, vagy egyébkent kedvezbtlen szocidlis helyzetd, ill. megjelenése alapjan hajléktalannak
vagy egyébként kedvezdtlen szocidlis helyzetiinek tiinik.”

A panaszos/véleménye szerint az eljaré rend6rok egyértelmien azért igazoltattak, mert hajléktalan. A
rendér altalsmeghatdrozott ok — ,altaldnos igazoltatds” — nem feleltetheté meg az Rtv. 29.§ (1)
bekezdés.a) pontjdban meghatarozott egyetlen célnak sem, tovdbba nem kapott felvilagositast
azoktél .a konkrét tényekrdl, korGlményekrél sem, amelyek az intézkedést megalapoztak. Ezt
kovet6en az intézkedd rendér a fokozott ellenérzésre hivatkozott, de az igazoltatds céljat tovabbra
sem jelolte meg.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdés szerint a rend6rség a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy
esemény megel6zése, megakaddlyozdsa érdekében a kozterllet kijelolt részén tartézkoddkat
igazoltathatja a fokozott ellenérzés hatadlya alatt. Az Rtv. 29.§ (1) a) pontja szerint a renddr
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdgat a koOzbiztonsdg védelme érdekében kell
megdllapitani. A panaszossal szemben semmilyen kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy
esemény megel6zése nem merdilt fel.



A jogalap nélkili igazoltatas megsértette a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményét.
Az Alkotmdnybirésag tobb hatarozataban megfogalmazta, hogy a jogallam nélkil6zhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az AB dallaspontja szerint a jogallamisag egyik alapvet6 kovetelménye, hogy ,a
kézhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kézétt, a jog dltal
megdllapitott miikédési rendben, a jog dltal a polgdrok szamdra megismerhetd és kiszamithatd
maddon szabdlyozott korldtok kézétt fejtik ki a tevékenységiiket.” (56/1991.(X1.8. AB hatarozat)

A panaszos véleménye szerint a jogalap nélkili igazoltatds az el6z6eken tul sérti a tisztességes
eljdrashoz, a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 és a szabad mozgashoz vald jogat is.

A beadvanyhoz csatoltak a panaszos képviseltére vonatkozé meghatalmazast is, valamint mellékelték
a hivatkozott egyezség szovegét (a), illetve a rendéri intézkedések célhoz kotottsége targyaban
szlletett, Dr. Kuczik Janos Zoltan r. ezredes, fGkapitany-helyettes korlevelét (b).

a) A BRFK és a Magyar Helsinki Bizottsag kozott 2016. februdr 18-an az Egyenlé Banasmaod
Hatdsag el6tti eljarasban |étrejott Egyezség szovege a kovetkezd.

»Az Egyenlé Banasmod Hatdsag (EBH) el6tt EBH/298/2015 szamon folyamatban 1évé tigyben
a kozérdek igényérvényesitéként fellépé Magyar Helsinki Bizottsag és'a B-i Rendér-
fékapitdnysag eljaras ala vont az aldbbi egyezséget koti.

2015. mdrcius 23-an a Magyar Helsinki Bizottsag kozérdek( igényérvényesitéként eljarast inditott az
EBH el6tt a BRFK-val szemben, mivel az érintettek kordbbi tapasztalatai és a 2014 oktdberében
lezajlott - tesztelésen és az érintettek altal két héten keresztiilfolytatott személyes megfigyelésen
alapulé - vizsgdlat eredményei azt mutattdk, hogy a B-i igazoltatasi gyakorlat aranytalan mértékben
érint hajléktalan és mas, rossz szocidlis helyzetben Iév§ embereket. Az ilyen igazoltatdsokra sokszor
ételosztas kozben, vagy egyéb szocialis-, illetve egészségligyi szolgaltatdsok nyujtdsanak helyén keriil
sor, és gyakran elmarad az intézkedés okanak<“megjel6lése valamint a jogorvoslati jogokrél vald
kioktatas.

A BRFK hangsulyozza, hogy a renddri vezetés=torvényes, ardnyos és szakszer( intézkedést var el a
rendéri allomanytdl, amellyel nem egyeztethet6 6ssze a zaklato jellegli igazoltatas.

Annak biztositasa érdekében, hogy ajévében megfeleléen érvényesiiljon a hajléktalan és mas, rossz
szocialis helyzetben 1év6 személyekiegyenlé banasmddhoz fiz6d6 joga, a BRFK a kdvetkezd l1épések
megtételét vallalja.

1. B. rendérfékapitanya a jelen egyezség megkotésétsl szamitott két honapon belil korlevelet
(a tovabbiakban: korlevél) bocsat ki a rossz szocidlis helyzet(i emberek egyenlé banasmddhoz vald
joganak a rendéritintézkedések soran vald érvényesitése érdekében. A 2015. november 17-i
egyezségi targyaldson elhangzottaknak megfelel6en a korlevél legalabb az aldbbiakat tartalmazza:

a) Felhivja-az dllomany figyelmét arra, hogy az igazoltatds szigorian célhoz koétott intézkedés,
amelyet'minden esetben olyan konkrét tényeknek, korilményeknek kell megalapozniuk, amelyek
alapjdn. az _eljaré rendér okkal feltételezheti, hogy a Rend&rségrél szolé 1994. évi XXXIV. térvény
(Rtv.)\29. § (1) a) pontjaban meghatarozott valamely cél elérése érdekében az igazoltatasra
feltétleniil sziikség van. A rend6rnek minden esetben tudnia kell szamot adni ezen konkrét tényekrdl,
kortulményekrél. Ennek megfeleléen senki nem vonhato igazoltatas ala pusztdn azon az alapon, hogy
hajléktalan, vagy egyébként kedvez6tlen szocidlis helyzetl, illetve megjelenése alapjan
hajléktalannak, vagy egyébként kedvez6tlen szocidlis helyzetlinek tlinik.

Felhivja az allomany figyelmét arra, hogy nem egyeztethetd 6ssze az egyenlé bandsmad
kovetelményével az ételosztaskor, illetve egyéb szocidlis-, illetve egészségligyi szolgdltatasok
igénybevételekor a szolgaltatasokat igénybe vevielkészitett korlevélb6l annak kibocsatasat
kdvetd egy héten bellil masolatot bocsat a Magyar Helsinki Bizottsag rendelkezésére, és
ezdltal lehet&séget teremt a tovabbi, kdrlevéllel kapcsolatos vélemény kinyilvanitasara.



2. A BRFK a jelen egyezség megkotésétsl szamitott harom hdonapon belil kezdeményezi az
Orszagos Rendd&r-fékapitanysag Rendészeti FSigazgatdsdganadl, hogy a Robotzsaru
rendszerben az Igazoltatas okaként a jelenleg hasznalatos ,altalanos Igazoltatds" helyett az
Rtv.-ben meghatarozott okokat kelljen feltlintetni annak érdekében, hogy az Intézkedések
célhoz kotottsége ellendrizhetébbé valjon.

3. A Magyar Helsinki Bizottsdg az egyezség megkotésétsl szamitva harom hénapon beliil
kezdeményezi egy olyan vizsgalat lefolytatdsat, amelyik az "altaldnos" igazoltatdsokat elemzi
abbdl a szempontbdl, hogy a lakcim alapjan (hajléktalanszalld, telepulési szint(i lakcim)
hajléktalanként azonosithaté személyekkel szemben foganatositott, a Robotzsaru
rendszerben ,altalanosként" megjeldlt igazoltatasoknak (i) a populacié létszamahoz
viszonyitott gyakorisaga és (ii) eredményessége hogyan alakul a nem hajléktalan populaciot
érinté ,altaldnos" igazoltatdsokhoz képest. A Magyar Helsinki Bizottsag tudomasulveszi,
hogy a jelenlegi adatbazis a fentiekben vazolt adatok kiadasara nem alkalmas: A'BRFK
kijelenti, hogy fontosnak tartja annak vizsgalatat, hogy mutathaté-e kicardnytalansag az
igazoltatas gyakorlataban, és ezért tdmogatja a Magyar Helsinki Bizottsag adatkérését.

A vizsgalat lefolytatdsa érdekében a felek az ORFK informatikai szakértéjének részvételével
(2016. januar 14-én) megtartott személyes egyeztetés alapjan megallapodnak abban, hogy a
Magyar Helsinki Bizottsag a jelen egyezség megkotésétél szamitott két hdnapon belil
kezdeményezi, hogy az ORFK a BRFK bevondsdval hozzon létre és bocsasson a BRFK
rendelkezésére egy adatbazist, amely a fenti vizsgdlat lefolytatasara alkalmas. A BRFK
kijelenti, hogy ezt a kezdeményezést tdmogatja:

A Magyar Helsinki Bizottsag vallalja, hogy az'adatbazis |étrehozasahoz sziikséges specifikaciot
meghatarozza. A BRFK vallalja, hogy a,szikséges szakmai tamogatast biztositja, igy az
adatbazis szuréprdbaszer( ellenbrzését elvégzi, a szlikséges szakmai egyeztetéseken részt
vesz, az adatbazisbdl szarmazd, a vizsgalati kérdésekre valaszt add statisztikai adatokat a
Magyar Helsinki Bizottsag rendelkezésére bocsatja, tovabba részt vesz az elkészilt
elemzésnek a Magyar Helsinki'Bizottsag és mas, a hajléktalan-lggyel foglalkozé szervezetek,
koztliik A Varos Mindenkié csoport (AVM) részvételével zajlé megvitatasaban.

4. A BRFK vallalja, hogy az erre irdnyuld megkeresés kézhezvételétdl szamitott egy hdnapon
belll tAmogatd levél kibocsatasaval tamogatni fogja a Magyar Helsinki Bizottsag és/vagy.
civil partnereinek (ideértve az AVM-et is) azon kezdeményezését, hogy a hajléktalansaggal
kapcsolatos kurzusukat a Rendészeti Oktatasi Kézpont illessze be a rend6rképzésbe.

5. A~BRFK vallalja, hogy rendszeresen tdjékoztatja a Magyar Helsinki Bizottsagot az
ORFK=val.a’jelen egyezség teljesitése érdekében folytatott minden kommunikacidjardl.

6. Felek vallaljak, hogy a jelen egyezség megkotésétsl szamitott egy év mulva szakmai
kerekasztal-beszélgetésen vitatjdk meg az egyezségben foglaltak érvényesiilését, valamint a
hajléktalan és mas, rossz szocidlis helyzetben lévé személyekkel szembeni renddri intézkedési
gyakorlat alakulasaval kapcsolatos tapasztalatokat.

Az egyezséget koté felek az lgy és annak részleti vonatkozdsdban korlatozas nélkil tehetnek
nyilatkozatot vagy fordulhatnak a nyilvdnossaghoz az egyezség szellemében.

A feleknek egymdssal szemben koltségigényiik nincsen.”



b) A BRFK Rendészeti Renddrfékapitany-helyettes renddri tevékenységek célhoz kotottségérdl szolo,
2016. marcius 30-an kelt korlevelét a Testlilet szintén sz6 szerint idézi.

»A rendészeti tevékenységgel szembeni altaldnos tarsadalmi elvaras jelent6s atalakuldasa miatt a
rendbrség feladataiban is er6s6dott a lakossag felé iranyuld szolgdltato jelleg.

A renddri intézkedések 4altalanos alapelvei mellett (torvényesség, szakszerliség, aranyossag és
sziikségesség) meg kell jelennie az empatidnak és a humanizmusnak is, ugyanis a tarsadalom
alapjaiban tlirelmet és segitséget, oltalmat és védelmet var a rend6rség hivatadsos allomanyu tagjaitol
(a tovabbiakban egyitt: renddr).

A rendészeti tevékenység végrehajtdsa sordn nagy hangsulyt kell fektetni a blnigyi helyzet javuldsat
eredményez6 kozterileti tevékenységre, elsGsorban a megelGzésre, a blincselekmények;. egyéb
sulyos jogsértések elkovetGinek tettenérésére, korozott személyek elfogasdra, valamint'a tulajdon
elleni szabalysértések megelGzésére, visszaszoritasara.

Tekintettel a fentiekben megfogalmazottakra, nyomatékosan hivja fel a kozterileten szolgdlatot
teljesitd dllomany figyelmét, hogy

a) az igazoltatas célhoz kotott renddri eljards, amelynek alapvet6 célja a személyazonossag
megallapitasa, ha arra a kdzrend és a kozbiztonsag, a blinlild6zés és blnmegel§zés szempontjabdl,
vagy mas, a Rtv. 29.§ (1) bekezdésben megfogalmazott okbdl erre'sziikség van;

b) a renddri eljaras megkezdését megel6z6en a rendér kételes az intézkedés tényét és céljat
szoban kozolni;

) figyelemmel a Rtv. 20.§(2) bek. masodik 4mondatdban meghatarozottakra, a renddri
intézkedések és kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetGen a rendér koteles az intézkedés ald
vont személyt tdajékoztatni a panasz lehet6ségeirél (FRP, Alapvetdé Jogok Biztosa) és az
el6terjesztésre nyitva allé hataridérél;

d) a renddri intézkedést a jogsértés »sulydnak megfelel6en differencidltan kell a rendérnek
végrehajtania.”

A Testlilet az Ggy érdemi~izsgdlata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztlil a keriileti RendGrkapitanysagatdl (tovabbiakban:
illetékes renddri _ szerv),” valamint megklldeni kérte az (liggyel kapcsolatos rendGrségi
dokumentumokat'ésa konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rend6rség allaspontjat.

Az illetékes  rendGrkapitanysag vezetGje 2017. aprilis 7-én kelt levelében az intézkedéssel
Osszefliggéshen az alabbiakrol tajékozatta a BRFK Hivatalanak vezetdjét.

Az‘intézkedést P. R. r. torzs6rmester (jarérvezets) és B.l. r. Grmester (jarér) foganatositotta, akik a
renddérkapitanysdg Rendészeti Osztdly Jar6rszolgalati Alosztdly beosztottjai. Az eseménnyel
kapcsolatban semmilyen eljaras nem indult.

Az intézkedés indoka és célja a raszoruld személyek téli idéjarasi viszonyok kovetkeztében fenyegetd
veszélyhelyzetek megel&zésével és kezelésével Osszefliggé rendéri feladatok végrehajtdsa volt,
melyet a 24/2016. (X.6.) ORFK utasitas foglal magaba.

Az intézkedés nem zaklaté, vagy provokativ jelleggel kertilt foganatositasra, hanem az
igazoltatott érdekében a bizalmi kapcsolat kiépitése céljabdl, mely tébbek k6zott az idéjarasi
korilményektdl vald megdvas és a hajléktalan szallé igénybevételére torténé felhivashoz



sziikséges, igy teljesitve az emberi élet védelmét, mely alapvetd alkotmanyos jog.

A panaszos adatait nem rogzitették.

A fokozott ellen6rzéssel kapcsolatos kérdésre az atirat rogzitette, hogy igen, fokozott ellenérzés volt
érvényben: a 24/2016. (X.6.) ORFK utasitasban foglaltak maradéktalan végrehajtasa érdekében
fokozott ellendrzés volt elrendelve 2016. oktéber 15-t6l 2017. marcius 31-ig.

A rend6rok az intézkedés megkezdése el6tt a renddrség szolgalati szabalyzatardl szélé 30/2011.
(IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolg. Szab.) 5. § (1) bekezdésében és az Rtv. 20..§ (2)
bekezdésében foglaltaknak eleget tettek.

Az intézkedés végén a renddrok tajékoztattak az igazoltatott személyt, hogy az’Rtv.'93.§ (1)
bekezdése alapjan a rendéri intézkedéssel szemben az intézkedéstdl, illetéleg a
jogsérelemrdl torténd tudomasszerzést6l szamitott 20 napon beliil panaszterjeszthet el6 a
Flggetlen Rendészeti Panasztestiilethez panaszt terjeszthet el6, valamint-az Rtv. 92.§ (1)
bekezdés alapjan panasszal élhet az intézkedést renddri szervhez, vagykérheti, hogy
panaszat az orszagos renddr-fékapitany, a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat
ellatd szerv f6igazgatdja, vagy a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja biralja el.

A részrehajldssal kapcsolatban a levél kiemeli, hogy a rend6rdk az Rtv. 13. § (2)
bekezdésében foglaltaknak eleget tettek, tekintve, hogy a jog és szakszer( intézkedés
foganatositdsa sordn nem volt mas intézkedés ald-vont személy, aki pozitiv
diszkriminacidban részesiilhetett volna a panaszos.személlyel szemben, igy a részrehajlas
teljes mértékben kizart.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés a panaszos Magyarorszag
Alaptérvénye VL. cikkben foglalt személyes adatok védelméhez, XXIV. cikkében foglalt tisztességes

eljarashoz fiiz6d6 jogat,<valamint XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenld
banasmad kovetelményét, az alabbiak szerint.

1) Az igazoltatassalkapcsoelatosan a Testllet az alabbiak szerint foglalt allast.

Az Rtv. 29. §4(1) bekezdése szerint a rend6r a feladata elldtdsa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési vagy blnlldozési
célbdl, (a tartdzkoddsa jogszerliségének megallapitdsa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés
soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.

Az Rtv. 30. §-anak (1) rendelkezik a fokozott ellen6rzésrGl, amely szerint a renddGrség a
blncselekmény elkévetGjének elfogasa és elGallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megelGzése, megakadalyozasa érdekében a rendéri szerv vezetGje altal
meghatdrozott nyilvdnos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belép6ket vagy az ott
tartézkoddkat igazoltathatja.

A Szolgalati Szabalyzat 26. §-dnak (1) bekezdése meghatdrozza a fokozott ellenérzés fogalmat:
,0sszehangolt és koncentralt rendéri szolgalati tevékenység, amelynek soran a renddérhatésag
illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartdzkoddkat igazoltatjak”.



Az Rtv. 30. §-abodl és a Szolgalati Szabalyzat 26. §-abdl vilagosan kitlinik, hogy a fokozott ellenGrzés
szabalyozdsaban kifejez6d6 jogalkotdi szandék térben és id6ében koncentrdlt igazoltatasi
felhatalmazas megadasara vonatkozik. Ez kovetkezik abbdl, hogy az Rtv. — valamely nyilvanos hely
mellett — a , kozterilet kijelolt részér6l” beszél, a Szolgalati Szabalyzat pedig kifejezetten rogziti, hogy
a fokozott ellenérzés , koncentrdlt” tevékenység.

A rendelkezések nyelvtani elemzésébdl az is kiderl, hogy a fokozott ellen6rzés tulajdonképpeni célja
egy adott terlleten tartézkodod, vagy oda belépd személyek kilétének mddszeres, lehetdség szerint
minden egyes ott tartézkoddra, oda belépni, vagy onnan tdvozni kivandé személyre kiterjed6
megallapitasa. Ez kovetkezik a Szolgalati Szabdlyzat azon rendelkezésébdl, hogy a fokozott
ellendrzéssel érintett terlletet a rendd6rség |, lezarja”, és az ott tartdzkoddkat igazoltatja. A-fokozott
ellenérzéssel kapcsolatban altaldnossagban rogzitendd, hogy azon személyeket, akiket\ annak
keretében igazoltatnak, nem személyes koriilményeik, viselkedésiik, valamely specifikus, gyanuok
alapjan vonjak intézkedés ala, hanem pusztdn anndl a ténynél fogva, hogy 6k egy. bizonyos helyen
tartézkodnak. Ez egy rendkivil tag felhatalmazds, amely mentesiti az igazoltaté_rend6roket azon
egyedi korilmények mérlegelése aldl, amelyeket az Rtv. 29. §-a alapjan foganatositott igazoltatasok
soran figyelembe kell vennitik.

Eppen ezért a fokozott ellendrzésre vonatkozd szabdlyozas az Rtvi=29.'§-aban foglalt ,altaldnos
igazoltatasnal” tobb garancidlis elemet tartalmaz. Egyrészt az Rtv:va renddri szerv vezetGjének
utasitasahoz koti az ilyen altaldnos jellegl akcidkat, masrészt=esak a 29. §-nal szlikebb koérben,
részletesebben meghatdrozott esetekben engedélyezi ‘avw.fokozott ellenérzés elrendelését:
blincselekmény elkdvetSjének elfogdsa és el6dllitasa;’ vagy a kozbiztonsdgot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozasa céljabdl, nem pedig altaldban blinlldozési
érdekbdl, illetve kdzrendvédelmi célbdl.

Ez az értelmezés és megkozelités egyeztethét Ossze a panaszbeadvanyban is hivatkozott az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak a Gillan és Quinton kontra Egyesiilt Kirdlysdg lgyben hozott itéletével
(lgyszam: 4158/05).

a) A kerileti kapitdnysdgvezet§ rtajékoztatdsa szerint a raszoruld személyeket a téli iddjarasi
viszonyok kovetkeztében fehyegetd veszélyhelyzetek megel6zésével és kezelésével 0Osszefliggd
renddri feladatok végrehajtasarol szolé 24/2016. ORFK utasitasban foglaltak végrehajtasa érdekében
fokozott ellenérzés volt elrendelve 2016. oktéber 15. és 2017. marcius 31. kdzott, és az intézkedés
indoka és célja az ORFK utasitdsban eldirt feladatok végrehajtdsa volt.

A hivatkozott-ORFK utasitas a megyei/févarosi rendérkapitanysagok vezetGi szamara kapcsolattartasi
feladatokat irel6a katasztréfavédelmi igazgatdsag feladat- és hatdskor szerint érintett szerveivel; a
hajléktalan személyek részére atmeneti elhelyezést vagy ellatast nyujtd intézményekkel; a helyi
onkormanyzatokkal; a civil szervezetekkel, igy kilondsen a polgdrGrséggel, tovdbba az egyes
rendészeti feladatokat ellatd személyek munkaltatéival annak felmérése érdekében, hogy a felsorolt
szervek, szervezetek a téli idéjdrdsi viszonyok sordn milyen eszk6z6kkel, erékkel képesek részt venni az
egylittm(ikbdésbdbl adodo feladatok z6kkenémentes végrehajtdsdban.

Az utasitds 8. pontja rogziti, hogy
,A rendérkapitanysagok vezet6i megteszik a szlikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy

a) a korzeti megbizottak és a blinligyi szolgalati ag beosztottai az elhagyatott, ritkan lakott kilterdleti
részeken, tanydkon él6 személyekkel minden évben legkésébb oktdber 15-ig felvegyék a kapcsolatot,
és tajékoztatast adjanak a legktzelebbi rendéri szerv elérhetéségérdl, illetve a karitativ szervezetek
szolgaltatasairdl és elérhetségérdl;



b) a téli id6szakban a korzeti megbizottak a tanyan vagy ritkan lakott kiilterileti részeken élg
maganyos, illetve idds személyeket - egylittmikodve az 6nkormanyzatokkal, civil szervezetekkel, igy
kilonosen a polgarérséggel - visszatéréen ellenbrizzék.”

Az utasitds 9. pontja rogziti, hogy a szolgalatot teljesit6 renddr téli idészakban

,0) késedelem nélkil intézkedik az allapotanal fogva lathatéan raszoruld, 6nmagardl tartésan vagy a
téli iddjardsi viszonyok miatt atmenetileg gondoskodni nem tudd személy mentével torténd
elszallittatasardl;

b) a 10. pontban meghatdrozott adatok lehet&ség szerinti kozlésével haladéktalanul értesiti a
Készenléti Renddrség Ugyeletvezetdijét, illetve az illetékes megyei (févarosi) renddr-fékapitanysag
tevékenység-iranyitasi kozpontjat, amennyiben

ba) az orvosi elldtast nem igénylé személy az intézked6 rendértél elhelyezése érdekében segitséget
kér, azonban 6ndlléan nem képes eljutni a legkozelebbi, hajléktalan személyek részére ‘atmeneti
elhelyezést vagy ellatast nyujtd intézménybe, vagy tomegkozlekedési eszkodz igénybevétele esetén
veszélyeztetné a kozegészséget, és

bb) készpénzzel nem rendelkezik;

c) ha egyéb, intézkedésre okot add esemény vagy szolgalati érdek nem.all fenn, a karitativ szervezet
megérkezéséig a helyszinen marad, ellenkez6 esetben - az illetékes karitativ szervezet regionalis
diszpécserszolgalatdnak (a tovdbbiakban: diszpécserszolgalat)\ bevonasa érdekében - azonnal
jelentést tesz a Készenléti RendGrség lgyeletvezetbjének vagy az illetékes megyei (f6évarosi) renddr-
fékapitanysag tevékenység-iranyitasi kozpontjanak.”

A Testiilet a fenti utasitds szovege alapjan nem taldlta alaposnak a renddrség érvelését, a
kovetkez6k miatt.

A panaszos igazoltatdsa nem a 8. pontban leirt médon (korzeti megbizott altal, elhagyatott, ritkan
lakott részen) tortént, tovabba a 9. pentban leirt feltételek sem alltak fent. Kiemelendd, hogy az
ORFK utasitds sem ir le olyan esetet) hogy a rdszoruld személyeket a felsorolt intézkedésektd!
fliggetleniil, elkiilbniilten és kizdrolag igazoltassdk. A Testllet allaspontja szerint egyik eset sem
feleltetheté meg a torténteknek, raadasul maga a kapitdnysdgvezetGi atirat is rogziti, hogy az esettel
kapcsolatban nem indult mas eljaras és egyéb intézkedés sem tortént.

Arra sem merilt fel adat; hogy a rend6rok azért vontak volna intézkedés ala a panaszost, hogy a
kozelben 1év6 intézmények egyikébe szallitsak, vagy tdjékoztassdk a kozelben 1évé elérhetd
intézményekrél, egyéb hajléktalanokat segitd szolgaltatasokrél. Megjegyzi a Testlilet, hogy az Rtv 30.
§-aban korulirt fokozott ellenérzés - blincselekmény elkévetSjének elfogdsa és elddllitdsa, vagy a
kézbiztonsdgot “weszélyeztets cselekmény vagy esemény megel6zése, megakaddlyozdsa- nem
illeszthet6.az-ORFK utasitas ,profiljdba” és a rend6rség nem is bocsatotta rendelkezésre a renddri
szery vezetbjének erre vonatkozo hatdrozatat.

Fentiekre val6 tekintettel a Testiilet meglatasa szerint a fokozott ellendrzés keretében torténd
igazoltatas nem allja meg a helyét.

b) Tekintettel arra, hogy az igazoltatas szigoruan célhoz kotott intézkedés, amelyet minden esetben
olyan konkrét tényeknek, korilményeknek kell megalapozniuk, amelyek alapjan az eljaré rendér
okkal feltételezheti, hogy az Rtv. 29. § (1) a) pontjdban meghatarozott valamely cél elérése
érdekében az igazoltatasra feltétlenil sziikség van, és ilyenrdl a rendérség nem adott szdmot, a
Testllet az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan sem latta igazoltnak az igazoltatas jogszerliségét.

A Testllet abban az esetben tudta volna elfogadni az igazoltatds jogszerlségét, ha arra példaul
biztonsagi intézkedés kovetkeztében, a segitségre szorulé/magatehetetlen stb. panaszos kdrhazba
szallitasa miatt kerdl sor.



A Testiilet az a) és b) pontban kifejtettek alapjan jogszer(itlennek talalta a panaszossal szemben
foganatositott igazoltatast, és ugy talalta, hogy az sértette a személyes adatainak védelméhez

rr_ oz

fliz6d6 jogat.

2) A képvisel6 szerint a panaszos igazoltatasa részrehajlé volt, annak az volt a valds oka, hogy a
panaszos hajléktalan.

A panaszos ezen sérelmével kapcsolatban a Testllet a részlehajlds-mentes intézkedés kovetelményét
vizsgalta meg, amelyet az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogzit. A hivatkozott rendelkezés szerint ,,a rend6r
koteles a torvény rendelkezésének megfelel6en, részrehajlds nélkil intézkedni”.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése tehat altalanos jelleggel irja el6 a részrehajlasmentes intézkedés
kotelezettségét.

A Testilet tovabba utal arra, hogy szamos allasfoglalasban rogzitette mar allaspontjat,-miszerint az
intézkedd rend6roktél — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden.esetben elvarhaté
az udvarias és kulturdlt fellépés.

A Testilet hivatkozik az Rtv. 2. §-dra, melynek értelmében ,a rendbrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.” Az emlitett. rendelkezés alapjan a Testilet
hangsulyozza, hogy a rend6érokre kilonos sullyal nehezedik az_emberi méltésag és az emberi jogok
tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden korilmények kézott elvarhatd a tisztességes, a
masik személy emberi méltdsagat szem el6tt tartd viselkedés és hangnem. A Testilet az esettel
kapcsolatban a Magyar Koztdrsasdg Rendérségének Etikai Kédexében (a tovabbiakban: Etikai Kddex)
foglalt kovetelményekre is felhivia a figyelmet,('amelyek ugyan nem minégsiilnek jogszabalyi
el6irdsoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzék ‘a renddri hivatds értékeit, és erkodlcsi
iranymutatdsul szolgdlnak a rend6rség és az' egyes renddrok szdmara. Az Etikai Kédex 5. pontja
kimondja, hogy ,a rend6r a rdruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen.hajtja végre, kerlili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat.
Nem alkalmaz [...] megaldzé banasmddot és ezt masoktdl sem t(iri el.”

A panaszos allitasaval ellentétben/a rendérség el6adta, hogy az intézkedés nem zaklatd, vagy
provokativ jelleggel kerilt foganatositasra, hanem az igazoltatott érdekében, bizalmi kapcsolat
kiépitése céljabol, mely tobbek kozott az idGjarasi koriilményektél valé megdvas és a hajléktalan
szallo igénybevételére torténd felhivashoz szlikséges. A renddérség cafolta az intézkedés részrehajlo
voltat, arra hivatkozva, )hogy a rend6rok az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglaltaknak eleget tettek,
tekintve, hogy-a jog- és szakszer( intézkedés foganatositasa soran nem volt mas intézkedés ala vont
személy, akipozitiv diszkriminacidban részesiilhetett volna a panaszos személlyel szemben, igy a
részrehajldsiteljes mértékben kizart.

ATestiilet a cafolattal kapcsolatban megjegyzi, hogy a részrehajlds nem korlatozhaté arra, hogy nem
volt jelen masik intézkedés ala vont személy, aki pozitiv diszkrimindcidban részesilhetett volna. A
fent idézett kovetelmény értelmében a rendéri fellépés ezen az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy el6nyosebb) pusztan azért, mert személye a rendér szamara ellenszenves (vagy
rokonszenves).

Az ellentmondasos nyilatkozatok okan a Testlilet pusztan az erre vonatkozo informacidkbal
nem tudott kovetkeztetést levonni az intézkedd renddérok elfogultsaga targyaban, igy a
Testlilet megvizsgalta az egyéb koriilményeket.
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A Testlilet allaspontja szerint a részrehajlasmentes intézkedés egy olyan altalanos kovetelmény,
amitél nem lehet eltérni sem negativ, sem pozitiv irdnyban, azaz nem feltétele, hogy legyen még egy
alanya az intézkedésnek, akihez képest eltér a rendér pozitiv vagy negativ iranyba. Onmagdaban az a
tény, hogy a rend6r mas, az utcan sétald vagy ott tartdzkodd személyeket nem vont intézkedés al3,
mig a panaszost a ruhdzata és feltételezett hajléktalan statusza alapjan igen, megalapozza a
részrehajlast, mivel rend6rség nem tudott megjelélni semmilyen egyéb, intézkedést megalapozd
koriilményt (igy példaul blincselekmény vagy szabalysértés gyanujat).

Mindezek okan Testiilet ugy foglalt allast, hogy a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt tilalmanak
megsértése, és ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga, illetve az egyenlé banasmaod
kovetelménye sériilt.

3) A Testilet végezetll azt is vizsgdlta, hogy sor kerilt-e az intézkedés sordn ‘a panaszjogra
vonatkozo, jogszabalyi el6irdasoknak megfelel§ kioktatdsra.

A panaszos elmonddsa szerint az intézkedés végén a rend6rok a panasztétel lehet6ségérdl nem
tdjékoztattak.

Az illetékes rendérkapitanysdg ezzel szemben agy nyilatkozott,shogy az intézkedés ala vont
személyeket tdjékoztattdk a panasztételi lehet6ségérdl, -illetve- a panasz elGSterjesztésének
hatdridejérél.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés Il. mondata szerint az V.“és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerit6 eszkozok alkalmazadsat kovetéen a renddlr 'koteles az intézkedés ald vont személyt
tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és el6terjesztésére nyitva allé hatarid6rél.

Az Rtv. fent idézett rendelkezése szerint a rendér koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni
az Rtv. szerinti panasz lehet6ségérél, azaz arrdl, hogy valasztdsa szerint egyrészrél az intézkedést
foganatositd szervhez, masrészrél a Testulethez fordulhat panaszdval. A tajékoztatasnak tovabba ki
kell terjednie a panasz a Testllethezvalé elGterjesztésére nyitva allo hataridére is.

A Testiilet a felek el6adasa kozt fesziil6 ellentmondas miatt — egyéb bizonyitasi eszkoz hijan — nem
tudott megalapozott dontést hozni, hogy a panaszost érte-e alapjogsérelem, ezért arra az
allaspontra jutott, hogy—a. tisztességes eljarashoz valé jogsérelme nem megallapithaté a
kifejtettekkel kapcsolatban:

A megvaldsult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak, ezért a
Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint déntott.

Budapest, 2017. szeptember 28.

Dr. Lukacs Tamas
elnok
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