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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2016. december 23-4n
elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasat a 2017. szeptember 28-an megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem keriilt sor. A=panaszosnak az attétel ellen
elézetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet,az eljaras megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokelas

A panaszos elektronikus levélben terjesztette.eld beadvanyat, amelyben a B. hataratkelShelyen 2016.
december xx-én tapasztaltak miatt terjesztett’elé-panaszt.

1) A beadvanyaban a panaszos el6adta, hogy a fenti napon barataiktol X-bol hazafelé tartva, az x.
oldalon két 6ras sorban allas utan a vamkezelés, kiléptetés xx:xx-kor rendben lezajlott. Ezt kdvetden
sajnalattal tapasztaltak, hogy-a két hatar kozott 1évo szakaszon a sor még fél hétkor sem mozdult meg.
Erdekl6désére az ott szolgalatot teljesitd renddr kozolte, parancsot kapott, hogy bar a sorompd nincs
lezarva, nem engedheti be az autdkat a magyar oldalra. Kb. 10 perc mulva kb. 4 aut6t még beengedtek,
de pontban 19 éraker a sorompot lezartak, és onnantdl nem engedtek be mar senkit.

Gyakorlatilag kb. 8 autonak az utasait (koztiikk egy kisgyerekkel utazd part is) a két hatar kozott
hagytak, Kérdezték a rendéroket, hogy mit tehetnek, kozolték, hogy menjenek vissza X. orszagba, és
keressenck masik atkeldhelyet. Gyakorlatilag renddri segitséggel vigyaztak arra a vamosok, hogy
pontban’19 orakor befejezhessék a miiszakot. Ezt tamasztja ala, hogy 19 o6ra el6tt 10 perccel még
odament egy vamos és az utasok eldtt kezdett el veszekedni a rendérokkel, hogy miért engedtek még
be néhany autoét a hatarra, mert az 6 munkaideje hétkor lejar, és két kisgyerek varja otthon.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos beadvanyaban koszonetet mond az X. oldalon szolgalatot teljesitéknek, hogy bar az 6
munkaidejiik is lejart, a Magyarorszag fel6l kozlekeddket tijra beléptették az orszagba, 19 déra 30
perckor is béven dolgoztak. A panaszos kérdéseket tesz fel: mi tortént volna/mi torténik, ha benniik
nincs vagy nem lesz kotelességtudat (és persze egy jo adag emberség), és azt mondjak, hogy nem
1éptetik Oket vissza, hiszen az 6 munkaidejiik is lejart. Ott hagytdk volna Oket éjszakara, a minusz
fokban két hatar kozott?

Felhaboritonak és a hivatali hatalommal valo visszaélésnek tartja a panaszos a hataratkel6n tapasztalt
eljarast. A két rend6r szerint, akik ott voltak, nem egyedi esetrél van szo, csak senki nem szol, mert
ortil, ha végre hazaér valamilyen modon.

2) A Testiilet teljeskoriien tajékoztatta a panaszost az iranyado hataskori szabalyokrol, igy arr6l, hogy
a Testillet az intézkedés aranyossagat (idétartam), valamint a rendér altal adott felvil&gositast
vizsgalhatja, amennyiben beazaonosithatd lesz a renddr személye. A levélben egyuttal kérte a
panaszost, hogy elektronikus beadvanyat erdsitse meg aldirasaval. A panaszos a Testiilet hataskorét
tudomasul véve hataridében, 2017. januar xx. alairasaval megerdsitve is kérte a Testiilet eljarasat.

A panaszos tovabba ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a Testiilet allasfoglalasaban nem allapit meg
sulyos jogsérelmet, nem jarul hozza a panasza intézkedést foganatositd-tendérkapitanysagra torténd
attételéhez. A panaszos ugyanakkor hozzajarult az allasfoglalas anomimizalt formaban torténd
kozzétételehez.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontesabb megismerése érdekében felvilagositast keért
az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetekes Ba. Hatarrendészeti Kirendeltségtol
(tovabbiakban: illetékes renddri szerv), valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat és a konkrét kérdésekkelckapesolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre
bocsatott iratokbdl az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Az illetékes Kozati HataratkelShely, tigyeletes tisztjének 2016. december 22-én kelt jelentés
fénymasolata a kovetkezokrol ad szamot.

A kézzel irt (ezért jorészt olvashatatlan) jelentés szerint 6 {6 tutlevélkezeld, 5 f6 vamos teljesitett
szolgélatot 7 oratol 49..06raig, valtott miiszakban. A jelentés kitér a személyforgalom
nemzetiségenkénti, gyalogos- és jarmiiforgalom részletezésére, a munkakozi sziinetek, ellendrzések,
varakoztatasok idGpontjanak, jogellenes cselekmények megadasara. Név szerint megadja a kiilonb6z6
feladatok feleldseit, €sra szolgalat alatt tortént eseményeket. A jelentés végén szerepel, hogy mintegy
30 varakozo autonak kellett visszafordulnia masik hataratkelGhely iranyaba.

2) A Hatarrendészeti Kirendeltség allomanyaba tartoz6 B.G. r. érmester 2017. februar 7-én az alabbi
jelentest tette.

2016, december 22-én 6 6ra 40 perctdl 19 ora 10 percig utlevélkezel6i tevékenységet latott el. 16
oratol belépd iranyban All passport sdvon utlevélkezeldi tevékenységet folytatott, majd 18 oratol Cs.
Zs. r. f6torzs6rmester utasitisara levonult a belépd oldali sorompdhoz, mivel meg kellett kezdenie a
forgalom szakaszolasat,mivel csak igy lehetett biztositani, hogy az atkel6helyet pontos id6ben le
tudjak zarni. Az iigyeletes azt is meghatarozta szamara, hogy amig az atkeldhelyen belépd iranyban
van legalabb egy-egy gépjarmii savonként, addig ne engedjen oda tovabbi utasokat. Ennek a r.
Ormester eleget tett és mindaddig feltartoztatta a sort, amig nem volt hely szamukra az atkeléhely
teriiletén.

Tobb utas is, aki még az X. oldalon tartozkodott, odament hozza és normal hangnemben érdeklédott a
tovabbi varakozasrol, illetve athaladasrol. A r. drmester tajékoztatta Oket a kapott utasitasrol.



18 6ra 30 perckor az éppen szolgéalatban 1évo jardrtdl kaptak segitséget a sorompd biztositasara, utasok
tajékoztatasara. Az utasokkal folytatott parbeszéd nyugodt volt, minden informaciorol €s lehetdségrol
tajékoztattak oOket. Elmondtak, hogy az atkel6hely zéarasaig mindenkinek lehetdséget adnak az
athaladasra, de 19 6ratol az atkelShely bezar, attol fogva nem tudnak tobb embert beléptetni az orszag
teriiletére.

Tobb utas is a zaras el6tti idoben idegesen viselkedett, mivel nem volt garantalt a beléptetésiik az
orszag teriiletére, de tudomasul vették, hogy korlatozott nyitva tartast atkeléhelyrdl van sz6. Meg is
emlitették, hogy nem az intézkedd rend6rokkel van gondjuk, hanem, hogy valami megoldast kellene
keresni a vezetok részérdl az ilyen helyzetekre.

B. G. r. drmester tajékoztatta az utasokat a panasztétel lehetdségérol, ugyanakkor azt nem mondta neki
egy utas sem, hogy ¢élne is ezzel. Tobb esetben is megemlitették a NAV vamszerv munkatarsait, hogy
nem dolgoznak, és nem akarjak mar az utasokat beengedni.

18 ora 55 perc koriil az egyik vamos odament hozza, és mondta, hogy tobb autot ne engedjen be, mert
neki csaladja van, és szeretne id6ben hazamenni hozzajuk, 6 nem fog tlérazni. Ezt az utasok
meghallottak és egy kisebb vita alakult ki kdzottiik. B. G. r. 6rmester mind apanaszossal, mind a t6bbi
utassal tisztelettuddan beszélt, nem emlitette senki, hogy nem igy lett volna,

A varakozast az lgyeletes rendszeresen frissitette, az utasokat 18w0ra. utan tajékoztattdk a tovabbi
varakozasrol, és arr6l, hogy az atkelShely bezar, tovabbi belépési lehetdségik Z., B. és T. kozuti
hataratkeléhelyen van. 19 6rakor a sorompot a jardr lezarta, az atkel6hely bezart. Kb. 30 gépjarmiinek
és utasainak kellett visszafordulnia X. orszag iranyaba.

3) A Hatarrendészeti Kirendeltség allomanyaba tartoz6 Ku A. r. 6rmester 2017. februar 15-én az alabbi
jelentést tette.

A 1. Ormester 18 oratdl masnap 6 oOraig jardrszolgalatot latott el F. Z. r. torzszaszlossal és B. Z. r.
fotorzsdrmesterrel. Az tligyelet utasitasara ;megérkeztek 18 ora 30 perckor a hataratkeléhelyre a
forgalomiranyitast, illetve zarast segitenis Kiérkezésiikkor az ligyeletes azt az utasitast adta, hogy a
forgalmat a belépd irdnyba szakaszosan,engedjék, mivel kb. még 25 perc volt zarasig. Ezutan a r.
Omester odament a belépd sorompohoz B. G. r. érmesterhez tajékozodni, aki a forgalmat iranyitotta
belépo iranyba.

A két hatar kozott varakezd' személyeket megfelelé hangnemben tajékoztattdk arrdl, hogy ha
modjukban all, valasszanak masik hataratkelét, mivel 19 orakor az atkeldhely bezar, és akik az
atkelohely magyar-oldalan tartozkodnak, azok még be tudnak 1épni az orszag teriiletére, viszont a két
hatar kozott varakozok mar nem biztos. Tovabbra is szakaszosan engedték be a varakozokat az
orszagba. Az-utasok ezt nehezményezték, mivel régota varakoztak a belépésre, és nem akartak ujra
egy masik(atkel6helyen orakat varakozni. Volt aki visszafordult, de tobben kozolték, hogy nem
mennek/onnan-sehova. Tajékoztattak dket a panasztételi lehetoségekrol.

Az egyik vamos ekdzben felment hozzajuk a belépd sorompohoz, és kissé ingeriilten kérdezte, hogy
miért engednek még be autdkat, mivel igy 6 19 orakor nem tud bezarni, szeretne idoben hazaérni, mert
6t otthon varja a csaladja. K6zben az utasok egyre jobban felhdborodtak, hogy miért nem engednek
tobb autot az atkeld teriiletére, és ezért mindenképp panaszt fognak tenni.

Ekkor ismételten felhivtak figyelmiiket a panasztétel lehetdségére, illetve kozolték velik, hogy 19 ora
utan senki sem léptethetd be Magyarorszag teriiletére, illetve sem az utlevélkezelok, sem a vamosok
nem kezelhetnek 19 6ra utan a szamitogépen. Mondtak az utasoknak tovabba, hogy forduljanak vissza,
mivel a két hatar ko6zott sem maradhatnak, illetve a masik oldalon sem fogjak oket visszaengedni. 19
orakor lezartak a sorompokat, és az utasok visszafordultak.



4) A Hatarrendészeti Kirendeltség allomanyaba tartozé 1. L. c. r. f6térzs6rmester 2017. februar 6-an a
kovetkezd jelentést tette.

2016. december 22-¢n 6 ora 40 perctdl 10 ora 40 percig kozott utlevélkezeldi szolgalatot latott el. A
jelentést ir6 ezen idGszakban nem emlékszik olyan utasra, aki a hangnemre vagy banasmodra
vonatkozodan panasszal élt volna.

5) A Hatarrendészeti Kirendeltség allomanyaba tartozo B. S. c. r. torzsdrmester 2017. februar 7-én kelt
jelentése az alabbiakrol szamol be.

2016. december 22-én 6 ora 40 perc és 19 ora 10 perc kozott latott el utlevélkezel6i szolgalatot, 16
oratol az All passport savon. Termindal kezel6ként az utasok beléptetését végezte. Az ligyeletes CshZs.
r. fétorzsérmester a délutan folyaman tobbszor jelezte, hogy varakozas alakult ki a belépé iranyban.
Az atkelOhely pontos zarasanak érdekében az ligyeletes utasitasara 18 oratol B. G. r. érmester a belépd
oldali soromponal szakaszolta a forgalmat. Téjékoztatta az utasokat, hogy a kialakult varakozas miatt
nem biztos, hogy be tudjak ket Iéptetni az orszag teriiletére, valamint hogy az atkel6hely 19 6rakor
bezar, és a korlatozott nyitvatartasi idén til mar senkit nem Iéptethetnek-be. A hangnem ¢és a
banasmod is tisztelettudd volt, mindkét belépd oldali forgalmi savra folyamatosan engedett
gépkocsikat.

18 ora 30 perckor két jarér érkezett és B. G. r. 6rmesterrel kozdsen iranyitottdk a forgalmat, a
vamszervvel folyamatosan tartottak a kapcsolatot, mondtak hogy-egy gépkocsi atvizsgalasara nekik
legalabb 3-4 percre van sziikség. A zaras eloOtti utolsdé percekben az utasok egyre ingeriiltebben
viselkedtek, dudaltak. Egy vamos lement a belép6 oldali, sorompohoz, ahol beszélt az utasokkal,
vitazott. A jelentést ir6 azt nem hallotta, hogy mit mondott"és milyen hangnemben. 19 orakor a
hataratkel6hely bezart, kb. 25-30 gépkocsinak kellett visszafordulnia X. orszag felé. A jelentést ir6
felé panasszal nem élt senki.

6) A Hatarrendészeti Kirendeltség allomanydba tartozé N. J. c. r. fotorzszaszlos 2017. februar 7-én
tettjelentése az alabbiakat rogzitette.

2016. december 22-én 6 6ra 30 és 19.6ra 30 perc kdzott rendészeti ligyintézé szolgalatot latott el. Napi
rendészeti feladatai mellett elOsziiré-tevékenységeével az utlevélkezelok munkajat segitette. A nap
folyaman o6t esetben végzett ,elkiilonitett helyen” ellenérzést, ezek a rendszeresitett nyilvantartasban
rogzitésre keriiltek. Az atkelOhely-zarasa el6tt a kilépd utlevélkezel6k munkajat segitette, mivel
mindkét iranyban utas varakozas alakult ki a megnovekedett forgalom miatt. A kilépésre jelentkez6
utasok szakaszosan lettek Kiléptetve Magyarorszagrol, hogy az x Hatarérizeti szerveke az utasokat be
tudjak 1éptetni x orszag'teriiletére.

Az atkel6hely zokkenomentes zarasanak biztositdsa érdekében az atkelohely tigyeletese (Cs.Zs. .
fétorzsdrmester), a hatarrendészeti kirendeltségrol jarorszolgalatot kért, akik meg is érkeztek és részt is
vettek a zardsban. A jelentést ironak a nap folyaman és a zarast kovetben sem jeleztek utasok panaszt
¢s arrdl semykapott informaciot, hogy utas a késobbiekben panasszal élt volna .

T)A Hatarrendészeti Kirendeltség allomanyaba tartozé R. G. c. r. torzsérmester 2017. februar 7-én az
alabbi tartalommal tett jelentést.

2016. december 22-én 6 6ra 40 perct6l 19 6ra 10 percig utlevélkezel6i szolgalatot latott el a kilépd
oldal All passport savon. Kilép6 iranyban utas varakoztatas alakult ki a megnovekedett utasforgalom
miatt, igy kilépo iranyban is szakaszoltak a forgalmat. A szolgalati ideje alatt utas nem ¢élt panasszal.

8) A Hatarrendészeti Kirendeltségen az intézkedés napjan tigyeletesi feladatokat ellatd Cs. Zs. r.
fotorzsérmester 2017. februar 9-én az alabbi jelentést tette.



Az intézkedés napjan a megnovekedett forgalom miatt 10 éra 30 perctél utas varakozas alakult ki a
belépd oldalon, 17 6ra 30 perctdl a kilépd oldalon is. A varakozas mértékére nézve egyre novekvo
jelzést adott le. A zaras biztonsagos végrehajtasa érdekében 17 drakor és 18 ora 30 perckor egyeztetett
az X. hatardrizeti szerv ligyeletesével, amely soran nyomatékositotta, hogy a két hatar kozt varakozo
utasok nagy részét nem tudjak beléptetni a zdrasig. Kérte, hogy té4jékoztassdk errél az ott
tartozkodokat, illetve a naluk varakozod utasokat is. Mivel a szoban forgd napon a kilépd oldalon is
nagy volt a forgalom, igy az atkeldhely rendjét nem tudta megvaltoztatni (kilépd iranyt belépore).

Az tgyeletes a 151309119/4/2016. szamon kiadott EIT IV. rész 1. pontjaban az erre az esetekre
megadott intézkedéseket bevezette, és az ligyeleten keresztiil jar6r megerésitést kért a forgalom
szakaszolasa érdekében. Az allamhatar vonalahoz 18 orakor B.G. és K. A. r. 6rmestereket vezényelte,
hogy szakaszolva engedjék be az autokat az atkel6hely teriiletére, ezzel biztositva, hogy 19 ¢ra utan ne
maradjon el se minimum, sem alapos ellenérzés. X. teriileten kb. 30 auté6 maradt, melyeket mar' nem
tudtak beléptetni, szamukra B. ajanlottak alternativ utvonalként. Ezek az autok visszamentek X.
orszagba.

A zaras soran nem érkezett felé olyan informacid, hogy be nemléptetett utas/panasszal élne, ezaltal
nem is vettek fel ilyet. A jelentést ird ezen a napon nem hallott hanges szovaltast rend6rok és
vamosok kozott.

9) Az intézkedés napjan utlevélkezel6i szolgalatot ellatd S. A. c. r.f6torzsérmester, 2017. februar 9-én
tett jelentésében leirta, hogy 2016. december 22-én 6 dra 40 perc és 19 ora 10 perckozott
utlevélkezelGi feladatokat latott el a belépd oldalon, az All, passport savban, mint terminalkezeld. A
megnodvekedett utasforgalom miatt 18 ora 40 perctdl az atkelohely biztonsdgos bezarasa érdekében a
kiérkez6 jar6rok az ligyeletes utasitidsara a belépd forgalmat szakaszolni kezdték. Az atkeldhely 19
orakor bezart, az Ukrajnadban maradt utasokat a jarérok tajékoztattak, hogy valasszanak masik
atkeldhelyet. A hatarvonalon veszekedésrdl, utas panaszrdl nem hallott, nincs tudomasa arrol, hogy ki
kivel kertilt esetleg szovaltasba, vagy ki milyen utasitast adott, mert a belépd fiilkében tartozkodott.

10) G. S. r. fotorzsérmester 2017, februar 9-én kelt jelentése szerint 2016. december 22-¢n
utlevélkezeldi szolgalatot latott el 7 6ratol 15 ora 55 percig a belépteté oldalon, majd a délutantol
megndvekedd forgalom miatt 15,6ra 55 perctél a kilépd oldalon. Eredetileg 18 ora 40 percig lett volna
szolgalatban, de a megnovekedettiutasforgalom miatt 19 6rdig maradt. A kilépé savban mar délutan
megndvekedett a forgalom, ezért-szakaszosan léptették ki az utasokat az orszagbol, és tajékoztattak
6ket, hogy nem biztos, hegy zarasig ki tudnak érni Magyarorszag tertiletérol.

A jelentés irénak 16 oratol 19 oraig terjedé idében és azutan sem érkezett informacié arrol, hogy
valaki panasszal€lt volna valami miatt.

11) Az eldadé, testiileti tag panaszban foglaltakkal kapcsolatos kérdéseit megvalaszolandé D. F. r.
alezredes, a Hatarrendészeti Kirendeltség vezetdje 2017. februar 27-én kelt levelében az alabbiakrol
tajékoztatta-az illetékes megyei rend6rfokapitanyt.

Azatirat leirja a panaszos beadvanyat, majd hivatkozik a bejelentésre tett megallapitasaira, amely
soran részletesen felsorolja a hataratlépésre, és az allamhatarra vonatkoz6 rendelkezéseket, igy
hivatkozik az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek
hataratlépésére iranyado szabalyok unios kodexérdl (Schengeni hatar-ellenérzési kodex, tovabbiakban:
Kodex ) 2. cikk 2. pontja szerinti ,kiils6 hatarok”, 12. pontja szerinti ,hatarforgalom-ellendrzés”
meghatarozasara.

(E szerint a kiilsé hatarok a tagallamok szarazfoldi hatarai, beleértve az allo-vagy folydvizeken
athalado hatarokat, tengeri hatdrokat és reptildtereket, folyami, tengeri és tavi kikdtoket, amennyiben
ezek nem belsé hatarok, valamint a hatarforgalom-ellendrzés: A hataratkeléhelyekenvégzett



ellendérzés annak megallapitasara, hogy a személyek, beleértve az azok birtokaban 1évé kozlekedési
eszkozoket és targyakat, beléptethetoek-e a tagallamok teriiletére, illetve elhagyhatjak-e azt”.)

A Kodex 5. cikk (1) bekezdése szerint a kiilsé hatarokat csak a hataratkel6helynél és azok hivatalos
nyitvatartasi ideje alatt lehet atlépni. A nyitvatartdsi idot egyértelmtiien fel kell tiintetni azokon a
hatéaratkeléhelyeken, amelyek nem napi 24 6raban tartanak nyitva.

A 8. cikk 1) bekezdése szerint a kiilsé hatarok atlépését a hatarérok ellenérzik. Az ellendrzéseket e
fejezetnek megfeleléen hajtjak végre. Az ellendrzések a hatart atlépd személy birtokaban 1évé
szallitoeszkozokre és targyakra is kiterjedhetnek. Valamennyi végrehajtott atvizsgalasra az érintett
tagallam jogszabalyait kell alkalmazni. Minden személyt minimum-ellendrzésnek kell alavetniannak
érdekében, hogy a be- vagy felmutatott uti okmanyok alapjan személyazonossdgat megallapitsak., A
minimum-ellendrzés a jogszeri birtokost hataratlépésre jogositd okmanyok gyors és egyszeri
ellendrzésébol all —amennyiben célszerti, technikai eszkozok segitségével és a megfelel-adatbazisban
talalhatd, kizarolag a lopott, a jogellenesen hasznalt, az elveszett vagy az” érvénytelenitett
okmanyokkal kapcsolatos informécio felhasznalasdval — annak megallapitasara, hogy azok
érvényesek-e, illetve talalhatéak-e rajtuk hamisitasara utald jelek. A szabad/mozgas unids jogaval
rendelkez6 személyek esetében az elsé albekezdésben emlitett minimum-elendizés az alkalmazando
eljaras.

Az allamhatarr6l sz6ol6 2007. évi L XXXIX. térvény 11.§-a szerint_az allamhatart nemzetkozi
szerzOdésben és torvényben meghatarozott feltételekkel — ha nemzetkozi szerz6dés vagy az Eurdpai
Unié kozvetlenill alkalmazando jogi aktusa kivételt nem tesz = a forgalom szamara megnyitott, a
forgalom jellegének megfeleld kozati, vasuti, vizi vagy légi\hataratkelohelyen vagy a hataratlépési
ponton, ellenérzés mellett szabad atlépni.

Magyarorszag Korméanya és az X orszag Miniszteri Kabinetje kozott
a kozati és vasuti hatarforgalomnak a hataratkeléhelyeken torténd ellendrzésérdl szoldo Megallapodas
kihirdetésér6l szold 2012. évi LXVIIL torvény | 10. cikke szerint, a B.-K. kozuti hataratkeléhely
vonatkozasaban a kovetkez6 rendelkezéstrogziti:

»(1) A hataratkel6hely hasznalata kiterjed a nemzetkdzi személyforgalomra (az autdbusz forgalom
kivételével).

(2) A nyitvatartasi id6 (k6zép-eurdpai 1d6 szerint) 07.00—19.00 oraig tart.

(3) A Szerz6do Felek a sziikseges-feltételek megteremtése esetén engedélyezik a nemzetkdzi autobusz
forgalmat is a hataratkeléhelyen vagy a nyitvatartasi id6 meghosszabbitasat, és err6l diplomaciai uton
tajékoztatjak egymast?

A hatératkelohely ¢és”az ideiglenes hataratkelohely megnyitdsarol és miitkodtetésérdl, valamint a
hataratlépési pontrol'szold 333/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése szerint ,,Korlatozott
nyitvatartasi 4dében mikodd hataratkeléhely nyitvatartasi idén kiviili igénybevételét, illetve
korlatozott« forgalmu hataratkel6helynek a forgalmi jellegtdl eltérd eseti igénybevételét a megyei
rendor=fOkapitanysag kérelemre engedélyezheti annak részére, aki igazolja, hogy ahhoz jogos érdeke
fliz6dik./Az allamhatart érintd hataratkeléhely esetén a szomszédos allam hatarforgalom-ellen6rzo
hatésaganak hozzéjarulasat az engedélyezd hatdsag kérelmezi.

)

(3) A kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelmez6 nevét, lakohelyét vagy tartdzkodasi helyét (jogi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezet esetén annak megnevezését, székhelyét vagy telephelyét),

b) a hataratkel6hely megnevezését,

C) a hataratkel6hely igénybevételének tervezett idépontjat (naptari nap és 6ra meghatarozasaval), €s

d) forgalmi jellegtdl eltéré eseti igénybevétel esetén a forgalom bévitésének targyat és az arra
vonatkozé adatokat (Gtlevélszam, jarmi tipusa, rendszama, lajstromszama),

e) a kérelem indokait.”



Fentiekkel Osszefliggésben 2016. deceber 16-an keltezett 15000/140-24/2016. alt. szamu
hatarrendészeti szolgalatvezetdi iratban tajékoztattak a kirendeltség vezetését tobbek kdzott arrodl, hogy
nincs arra lehetéség, hogy az atkeldhelyen a zarast kovetd iddszakban hatarforgalom ellendrzést
hajtsanak végre. Amennyiben az X. tarsszerv nem tartja be a korabbi egyeztetések soran kialakitott
eljarasi rendet, az utas panaszok megeldzése elérhetd az érintett utasok korrekt és idoben torténd
tajékoztatasaval. Ennek soran informalni kell 6ket arrol, hogy az atkeldhely mitkodése korlatozott,
07:00-19:00 kozott all nyitva, az utasok hataratlépése csak ebben az iddszakban lehetséges. A teljes
kort ellenérzés befejezése ebben az idOszakban kell, hogy megtorténjen, tekintet nélkiil az
allampolgarsagra.

A targyhoz tartozik, hogy a B. Hatarrendészeti Kirendeltség (BHK) és az u. mezdkaszonyi
hatarforgalmat ellendrzé hatésagok kozott jo az egylittmiikodés, a jelentkezd feladatokrol ' igy a
varhaté utas varakozasok megeldzése, kezelése tekintetében is — napi szinten, illetve.amennyiben
indokolt, azonnal egyeztetnek, azonban a partneri viszonybdl addéddéan egymads teyékenységére nem
tudnak hatést gyakolrolni.

A BHK alarendeltségében mikodd B. Kozati HataratkelShely nyitvatartdsiddeje naponta 7 és 19 ora
kozott van, amely jol lathatéoan az atkelohely belépd és kilépd oldalan is fel van tlintetve.Az
utlevélkezelOk a személyek és gépjarmiivek atléptetését (azaz hatarforgalom-ellenérzését) nyitvatartasi
idoben tudjak végrehajtani. A hataratkelShelyek teriiletét kozati tabla-jelzi, az atkeldhely mindkét
végén. A hataratkelohely teriiletének végei a kozaton sorompdval thataroltak, ezen sorompokat az
atkeldhely nyitvatartasi idején kiviil zart allapotban kell tartani.

A Dbejelent azt irja, hogy az x-magyar atkelShelyek kozé kb. 18:50-kor érkeztek. Arra lehet
kovetkeztetni, hogy a panaszos a gépjarmiivével 4 hataratkeldhelyre 19:00 utan érkezett volna
beléptetésre.

A hatarforgalom-ellendrzést végrehajtd magyar’ rendérnek nincs olyan kotelezettsége, hogy
amennyiben valakit U. teriiletér6l kiléptetnek, tigy azon személyt koteles Magyarorszag teriiletére
beléptetni 19:00 6ra utan. Ezért fordulhat elé az is, hogy az X orszag teriiletérdl torténd kilépést
kovetden —jelen esetben a B. Hataratkel6hely- a magyar atkel6hely bezar. Tekintettel az atkeldhely 19
orakor torténd zardsara, a belépésre varok tajékoztatast kaptak arrol, hogy B., Z. vagy T.
hataratkeléhelyeknél tudnak Jbelépni  Magyarorszag teriiletére, mert ott az atkel6hely 0-24 Oras
idétartamban van nyitva.

A B. Kozati Atkelhelyen az atkelShely-iigyeletes a kialakult utas varakozasrél 15 perces
pontossaggal minden esetben tajékoztatast tesz kdzzé a Rendorség internetes honlapjan. A B. Ko6zati
Atkel8helyen, mint azyéltalanos rendSrségi feladatok ellatdsara létrehozott szervnél a hatarellendrzést
Magyarorszag'teriiletén hajtjak végre, joghatdsaggal Magyarorszag teriiletén rendelkeznek. A magyar
rend6r hivatalesy@és hiteles tajékoztatast az utas varakozasarol kizardlag Magyarorszag teriiletére
vonatkozoan'tud adni.

Az X._Hatarérizeti Szervvel jo az egylttmikodés, napi szinten egyeztetnek a hatarforgalommal
kapesolatban is, de mivel a magyar €s az x. orszag szervei egymassal nincsenek ala-folérendeltségi
viszonyban, ezért egymas tevékenységére kdzvetlen hatast nem tudnak gyakorolni.

A hataratkel6hely tevékenységét 2016. december 22-ei tevékenységét megvizsgalva megallapithato,
hogy az allomanyaba tartozé rendérok az eldirdsoknak megfelelden jartak el. Az év végén kiemelt
figyelmet forditottak a kellé szamu utlevélkezel6 szolgalatba allitasara, valamint hogy az atkel6hely
maximalis ateresztoképességgel lizemeljen.

A B. Koziti Atkeldhelyen a fenti napon mar a délelstti orakban 30-45 perces véarakozasi id6, délutan
pedig 60 perces varakozasi id6 is kialakult a belép6 oldalon a megnévekedett utasforgalom miatt. A



varakozasi id6t a honlapon is jelentették. A hataratkel6helyen kialakult varakozasrol hitele tajékoztatas
érhet6 el a www.police.hu/hirek-es-informaciok/hatarinfo

Mivel 30 nap a megdrzési idd, hang- és videofelvételek az eltelt id6 miatt nem allnak rendelkezésre.
Szabalysértési, illetve biinteteljaras nem indult, tovabba panaszt sem terjesztettek eld hatosaguknal.

Az atirat rogziti az eset kapcsan intézkedd rendérok —Osszesen 8 f6 - adatait (név, szolgalati hely,
beosztas, azonositd szam).

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Rendorségrol szolo tv. 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anaky(1) bekezdése
szerint az, akinek a I1V-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a\VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmuldsztasa, a kényszeritd
eszkdz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetOen, az érintett rendori szery kilététol fiiggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja
biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarélag azon rendodri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., Vi ¢és, VL. Fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési Kkotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy ‘annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, ~elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozyalkalmazédsa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rend6rbot, utzdr, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdscge eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol a szempontbol,
hogy tortént-e-alapjogi sérelem.

A‘panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy allaspontja szerint a Vamosok nem lattik el (megfelelden)
a munkdjukat az intézkedés napjan, amit alatamasztott az az incidens is, hogy rdoviddel a
hataratkelohely lezarasa el6tt az egyik vamos odament veszekedni a rendorrel, hogy ne engedjen be
mar tobb autost, mert neki lejar a munkaideje és siet haza a csaladjdhoz. A panaszos sérelmezi, hogy a
rendorok ,,6rizték a vamosokat, hogy azoknak ne kelljen dolgozniuk™:

Tekintettel arra, hogy a Testiilet a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) dolgozok tevékenységiiket
nem a Testiiletre iranyadd Rtv. alapjan végzik és a munkajukkal kapcsolatos panaszok vizsgélatara

nem bir felhatalmazassal, nem biralhatja el a panaszos erre vonatkozo kérését.

A Testiilet a panasz fenti része tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.



Ugyanakkor a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendorség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —, vizsgalata targyava tette a
rendoéri intézkedés aranyossagat (varakozas idotartama) és a rendorok altal adott felvilagositast.

Vizsgalata soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat
érintette, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet ezt kovetden az eljard rendorok intézkedési kotelezettségét és az intézkedés aranyossagat
(idStartamat) vizsgalta.

A panaszos sérelmezte, hogy hidba varakoztak Ukrajnabol vald kiléptetésiiket (18 ora 7 perc)
kovetden, a beléptetésre vard sor nem mozdult, és tobb autonak az utasait (kéztik egy kisgyerekkel
utazod part is) a két hatar kozott hagytak és végiil masik atkelohelyet kellett keresniiik.

Az Rtv a 35/A. §-ban szabalyozza a hatarforgalom-ellendrzés intézkedesét, amely szerint a renddrség
a hataratlépésnek az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusaiban éswjogszabalyokban meghatarozott
feltételeit ellendrzi, ennek soran jogosult az allamhatdr “atlépésére jelentkezd személyek
személyazonossagat megallapitani, uti okmanyat ellendrizni,~a személy targyait és jarmiivét
atvizsgalni. Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése kimondja; hogy a rendérség a hatarforgalom
ellendrzése soran engedélyezi a hatdratlépés jogszabalyban meghatarozott feltételeivel rendelkez6
személyek hataratlépését, illetve megtagadja a hatératlépés feltételeivel nem rendelkezd személyek
hataratléptetését.

A Szolg. Szab. 71. § (1) bekezdése eldirja, hogy. utlevélkezeldi szolgalati format alkalmaz az altalanos
renddrségi feladatok ellatasara létrehozott\szerv’a hatarforgalom ellenérzés végrehajtasara, amelynek
sordn az utlevélkezel6 a Schengeni-hatér-ellendrzési kodexben, valamint a Hatarérok gyakorlati
kézikonyvében (Schengeni kézikonyy).meghatarozottakat hajtja végre. ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése pedig deklaralja, hogy Gtlevélkezelésre megndvekedett forgalom esetén forgalmi savonként
két rendort kell vezényelni.

A renddrség a panaszos-beadvanyaval kapcsolatban hivatkozott a Kddex rendelkezéseire, e szerint: 5.
cikk (1) bekezdése szerint)a kiils6 hatarokat csak a hataratkel6helynél és azok hivatalos nyitvatartasi
ideje alatt lehet “atlépni. A nyitvatartasi id6t egyértelmilen fel kell tiintetni azokon a
hataratkeléhelyeken, amelyek nem napi 24 6raban tartanak nyitva.

A 8. cikk 1) bekezdése szerint a kiils6 hatarok atlépését a hatarorok ellendrzik. Az ellendrzéseket e
fejezetnek megfeleléen hajtjak végre. Az ellendrzések a hatart atlépd személy birtokaban 1€vo
szallitoeszkozokre és targyakra is kiterjedhetnek. Valamennyi végrehajtott atvizsgélasra az érintett
tagallam’ jogszabalyait kell alkalmazni. Minden személyt minimum-ellendrzésnek kell alavetni annak
érdekében, hogy a be- vagy felmutatott Gti okmanyok alapjan személyazonossagat megallapitsak. A
minimum-ellendrzés a jogszer(i birtokost hataratlépésre jogositdé okmanyok gyors és egyszeril
ellen6rzésébol all —amennyiben célszertl, technikai eszk6zok segitségével és a megfeleld adatbazisban
talalhatd, kizarolag a lopott, a jogellenesen hasznalt, az elveszett vagy az érvénytelenitett
okmanyokkal kapcsolatos informacié felhasznalasaval — annak megallapitasara, hogy azok
érvényesek-e, illetve talalhatoak-e rajtuk hamisitasara utald jelek. A szabad mozgas unids jogaval
rendelkezd személyek esetében az elsd albekezdésben emlitett minimum-ellendrzés az alkalmazando
eljaras.
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A kapitanysagvezeti atirat rogzitette, hogy B. Kozuti AtkelShelyen a fenti napon mér a délel6tti
ordkban 30-45 perces, délutan pedig 60 perces varakozasi id6 is kialakult a belépd oldalon a
megnovekedett utasforgalom miatt. A varakozasi id6t a honlapon is jelentették, amelyet folyamatosan
frissitett az tigyeletes tiszt. A panaszos beadvanyabodl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a panaszos a
gépjarmiivével a hataratkel6helyre 19 o6ra utan érkezett volna beléptetésre és a hivatkozott
jogszabalyok Szerint a hatarforgalom-ellendrzést végrehajtdé magyar rend6érnek nincs olyan
kotelezettsége, hogy amennyiben valakit U. teriiletérdl kiléptetnek, ugy azon személyt koteles
Magyarorszag teriiletére beléptetni a zarast kovetden. Az X. Hatardrizeti Szervvel jo az
egylittmiikodés, napi szinten egyeztetnek a hatarforgalommal kapcsolatban is, de mivel a magyar és az
X szervek egymassal nincsenek ala-folérendeltségi viszonyban, ezért egymas tevékenységére
kozvetlen hatast nem tudnak gyakorolni. Amennyiben az X. tarsszerv nem tartja be a korabbi
egyeztetések sordn kialakitott eljarasi rendet, az utas panaszok megeldzése elérhetd az érintett utasok
korrekt és idOben torténd tajékoztatasaval (miszerint keressenek masik atkeldhelyet).

Az intézkedés napjan ligyeletes tiszti szolgdlatot ellato r. fotérzs6rmester jelentésébennleirta, hogy a
szoban forgd napon a kilépd oldalon is nagy volt a forgalom, igy az atkelShely rendjét nem tudta
megvaltoztatni (kilépo iranyt belépdre).

B. G. r. 6rmester 18 oratol az tigyeletes r. fotorzsGrmester utasitasara levonult a belépé oldali
sorompohoz, mivel meg kellett kezdenie a forgalom szakaszolasat, mivel csak igy lehetett biztositani,
hogy az atkel6helyet pontos idében le tudjak zarni. Az ligyeletes azt_is.meghatarozta szamara, hogy
amig az atkel6helyen belépd irdnyban van legalabb egy-egy gépjarmu savonként, addig ne engedjen
oda tovabbi utasokat. Ennek a r. érmester eleget tett és mindaddig feltartoztatta a sort, amig nem volt
hely szamukra az atkel6hely teriiletén.

A szolgélatban 1év6 renddrok jelentése is alatamasztotta, hogy az intézkedés napjan erds volt a
forgalom, a zaras el6tti 6rakban mindkét iranyban utas\varakozas alakult ki, ezért a kilép6 és belépd
oldalon is szakaszoltak a forgalmat.

A Testiilet ehelyiitt utal az aranyossidg<kévetelményét el6ird 15. §-ara, amely szerint a rendéri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt; ‘amely nyilvanvaloan nem 4ll aranyban az intézkedés
torvényes céljaval, tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet megvizsgalta a hataratkeléhely 2016. december 22-i tevékenységét és megallapithato, hogy
az allomanyaba tartozorenddérok az eldirasoknak megfelelden jartak el, valamint a Testiilet meglatasa
szerint kell6 szamu atlevielkezelot allitottak szolgalatba.

A Testiilet nem ,vonja kétségbe, hogy a varakozassal eltelt kozel egy 6ra mar jelentds idGtartamnak
szamit, azonban\karacsonyi id6szak lévén nem taldlta az alapjogsértés felvetddéséhez minimalisan
sziikséges sérelmet megvalositod késedelemnek.

A hataratkelohelyen torténé varakozas kapcesan a Testiilet gy foglalt allast, hogy bar az
kétségteleniil okozhatott kellemetlenséget a panaszosnak, tisztességes eljarashoz valé jogat nem
sértette.

3) A Testillet ezt kovetéen a panaszosnak adott felvilagositast vizsgalta meg, hogy az adott
kirilmények kozott megfelelé volt-e, vagy annak esetleges hianya okozhatott-e jogsérelmet a
panaszos oldalan.

B. G. r. érmester jelentése szerint az ligyeletes utasitasanak eleget téve mindaddig feltartoztatta a sort,
amig nem volt hely szamukra az atkeldhely teriiletén. Tobb utas is, aki még az x. oldalon tartézkodott,
odament hozza ¢s érdeklddott a tovabbi varakozasrol, illetve athaladasrol. A r. Ormester tajékoztatta
Oket a kapott utasitasrol. 18 dra 30 perckor az éppen szolgalatban 1évé jardrtdl kaptak segitséget a
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sorompo biztositasara, utasok tajékoztatasara. Az utasokkal folytatott parbeszéd nyugodt volt, minden
informaciorol és lehet6ségrol tajékoztattdk dket. Elmondtak, hogy az atkeldhely zarasaig mindenkinek
lehetdséget adnak az athaladasra, de 19 o6ratol az atkel6hely bezar, attdl fogva nem tudnak tobb embert
beléptetni az orszag teriiletére, tovabbi belépési lehetdségiik Z., B. és T. kdzati hataratkelohelyen van.
Tobb utas is a zaras eldtti idoben idegesen viselkedett, mivel nem volt garantalt a beléptetésiik az
orszag teriiletére, de tudomasul vették, hogy korlatozott nyitva tartasu atkelohelyrdl van szé. B. G. r.
Ormester tajékoztatta az utasokat a panasztétel lehet0ségérol.

K. A. r. 6rmester jelentése is arrdl adott szamot, hogy a két hatar kozott varakozd személyeket
megfelel6 hangnemben tajékoztattdk arrol, hogy ha moddjukban all, valasszanak masik hataratkelot,
mivel 19 é6rakor az atkeldhely bezar, €s akik az atkeléhely magyar oldalan tartézkodnak, azok még be
tudnak Iépni az orszag teriiletére, viszont a két hatar k6zott varakozok mar nem biztos. Az utasok,ezt
nehezményezték, mivel régota varakoztak a belépésre, és nem akartak ujra egy masik atkeléhelyen
orakat varakozni. Volt aki visszafordult, de tobben kozolték, hogy nem mennek® onnan sehova.
Téajékoztattak Oket a panasztételi lehetségekrdl. Az egyik vamos kolléga elszolasadmiatt vita alakult
ki az utasokkal, az utasok egyre jobban felhdborodtak, hogy miért nem engednek-tébbiautot az atkeld
teriiletére, és kozolték, mindenképp panaszt fognak tenni, ekkor ismételten felhivtak figyelmiiket a
panasztétel lehetéségére. Azt is kozolték velik, hogy 19 ora utan senki_sem Iéptethetd be
Magyarorszag teriiletére, illetve sem az utlevélkezelok, sem a vamosok nem kezelhetnek 19 6ra utan a
szamitogépen. Mondtak az utasoknak, hogy forduljanak vissza, mivel a két hatar kozott sem
maradhatnak, illetve a masik oldalon sem fogjak éket visszaengedni:

Az ligyeletes tiszt jelentésében elGadta, hogy a zaras biztonsagos végrehajtasa érdekében 17 drakor és
18 ora 30 perckor is egyeztetett az X. hatarérizeti szerv tigyeletesével, amely soran nyomatékositotta,
hogy a két hatar kozt varakozo utasok nagy részét memttudjak beléptetni a zarasig. Kérte, hogy
tajékoztassak errdl az ott tartdzkodokat, illetve a naluk varakozé utasokat is.

Az esetre az Rtv. 24. § (1) bekezdése hivhato/fel, ‘e szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni.

A jelentéseket atolvasva a Testiiletben \az” a meggy6z6dés alakult ki, hogy a felvildgositasok
tartalmaval kapcsolatban a rendérséget. mulasztds nem terheli, az adott helyzetben rendelkezésre allo
lehetoségekkel éltek (jarOri erdsites, . tarsszervvel egyeztetés, varakozasi ido frissitése a honlapon,
utasok tajékoztatasa a nyitvatartasiidordl €s tovabbi atkelGhelyekrdl, panaszjogra valo kioktatas).

Fentiek miatt a Testiilet "arra az allaspontra helyezkedett, hogy a varakozassal kapcsolatos

felvilagositas megfeleld volt, azzal kapcsolatban nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do joga.

V.

A-Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hataratkeldhelyen a
hatarforaglom-ellendérzés id6tartama €s a varakozasra vonatkozo felvilagositassal kapcsolatban nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint alakitotta ki, és
az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panaszeljaras megsziintetésérdl dontott.

Budapest, 2017. szeptember 28.

Dr. Lukacs Tamas
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