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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
214/2017. (1X. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos®, 2017. marcius 16-4n
eldterjesztett panaszat a 2017. szeptember 28-an megtartott zart {ilésén meghozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nin€s.

IndoKolas

A panaszos 2017. marcius 16-an terjesztette el panaszat, amelyben eléadta, hogy iratleadas céljabol
érkezett a * Renddrkapitanysagra, amely soran megvarattak, lekezelden és durvan beszéltek vele. A
fegyveres biztonsagi 6r nem¢Voltyhajlandd atvenni a panaszos altal vitt iratot, tovabba nem volt
hajlando ko6zolni az azonositojat. A panaszos sérelmezi azt is, hogy allaspontja szerint félrevezetd
tajékoztatast kapott panasztételi jogarol.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult az illetékes rendérkapitanysaghoz. A
rendelkezéste bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatok meg.

1), A “rendorség mellékelte a panaszos, * Rendor-fokapitanysagon elbterjesztett panaszeljarasat
megsziintetd, 2017. majus 10-én kelt * szaml hatarozatat, amely a panaszt elutasitotta. A végzés ellen
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) szabalyai alapjan a kézhezvételt6l szamitott tizendt napon beliill volt helye
fellebbezésnek.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2) A végzést a panaszos elektronikus cimére kézbesitették, a rendelkezésre allé dokumentacio
tanusaga szerint 2017. majus 15-én 9 ora 6 perckor.

3) 2017. szeptember 25-én az eldado testiilet tag tandcsadoja telefonos megkereséssel élt, annak
tisztazéasa érdekében, hogy a panaszos fellebbezett-e a * Renddr-fokapitanysag végzése ellen, illetve
jogerdére emelkedett-e a dontés. Ezzel kapcsolatban a H. I. k.a., a * Rendoér-fokapitanysag Panasziigyi
alosztaly titkarsagarol azt a tajékoztatast adta, hogy a panaszos nem fellebbezett a végzés ellen.
Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a végzés 2017. majus 31-én jogerére emelkedett.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmelha panaszolt
intézkedés idején hatalyos, a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) és
a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiilet el0szor azt értékelte, hogy a panaszbeadvany valamenhyi “elemének vizsgalatara
rendelkezik-e hataskorrel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV, V:és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biraljak el.

E szakasz alapjan a rendori intézkedések soran megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és sziikség
esetén orvoslasara az intézkedést foganatesitd tendori szervnek és a Testiiletnek (illetve a Testiilet
eljarasat kovetden az orszagos fokapitanynak)a panaszos dontését megeldzden parhuzamos hataskore
van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot megsziinteti: amennyiben az eljarast foganatositd
renddri szervhez nyujtja be panaszat; dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy'a renddri intézkedések soran bekdvetkezd stulyos alapjogsértések mind
az egyén, mind a tarsadalom-szempontjabol rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotod
lehetové tette ennek®a~ szabalynak az attorését, és a Testiilet hataskorének ,,visszaallitasat”,
amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek
fennallnak, €s az'eljaras atvételét maga a panaszos is kéri.

Ez a lehetoség azonban csak a még folyamatban 1évo renddrségi panaszeljarasok vonatkozasaban all
fent,

A konkrét ligyben megallapithatd, hogy a panaszos még a Testiilethez fordulast kovetden panaszt
terjesztett el6 az intézkedést foganatositod rendori szervnél. Ennek kovetkeztében a panaszeljaras elébb
a Testiiletnél majd a rendéri szervnél is megindult.

A Testiilet tanacsadoja 2017. marcius 24-én kelt tajékoztato levelében felhivta a panaszost, hogy a
parhuzamos eljaras elkeriilése végett nyilatkozzon inditott-e eljarast a foganatositd rendori szervnél. A
panaszos a Testiilet felhivasara nem nyilatkozott.

Az eljarasok parhuzamossagardl a Testiilet akkor értesiilt, amikor az Rtv. 93/A. § (1) bekezdése
alapjan a sérelmezett eseményekkel 6sszefiiggd felvilagositast kért a renddrségtdl, és megkapta az



intézkedést foganatositdo szervnél elGterjesztett azonos tartalmu panaszbeadvany alapjan id6kozben
meghozott, panaszt elutasitd hatarozatot.

Err6l a koriilményrél tudomast szerezve — vagyis, hogy a panaszos azonos tartalmu
panaszbeadvanyar6l az intézkedést foganatositd szerv mar elsé fokon hatarozatot hozott — a
Testiiletnek ezt kovetden arrol kellett informéciot szereznie, hogy a panaszos a hatarozattal szemben
hataridon belill élt-e fellebbezéssel. A renddrség a Testiiletet ezzel 6sszefliggésben arrdl is tajékoztatta,
hogy a panaszos a rendelkezésre allo hataridén beliil nem ¢élt jogorvoslati kérelemmel, ezért a
hatarozat jogerére emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendérségnél eléterjesztett azonos tartalmi beadvanya
alapjan mar jogeroés dontés sziiletett, a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

V.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésére — a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt hataskor hianyaban.elutasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 28.
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