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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
213/2017. (1X. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos®,2017. februar 18-4n
eléterjesztett panaszat a 2017. szeptember 28-an megtartott zart iilésén hozott déntése alapjan

Atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a K. Rendérkapitanysag — vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sory mivel az alapjog korlatozésa jogszeriien
tortént, illetve az alapjog sérelem nem megallapithatd.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2017.februar 18-an, elektronikus uton terjesztette elé panaszat, amelyben arrdl szamolt
be, hogy 2017. januar 20-an leutazott Cs. telepiilésre, egy talalkozora egy internetes oldalon
megismert holgyhoéz. Mikor odament csapdaba csaltdk, az egész falu varta és iitotték verték ot, a
pénzét iscelvették. A rendorség kiérkezését kovetden sem csillapodtak az indulatok. A rendérokkel a
panaszos K3 telepiilésre ment jegyzOkonyv felvétele okan. A panaszos allaspontja szerint vadlottnak
kezélték: Ertesitette a csaladjt, de a rendérok ezutan elvették telefonjat, amelyen terhel$ bizonyitékok
vannak, és nem engedték neki, hogy navigalja sziileit a s6tét utakon. Kiabaltak a panaszossal, hogy ha
megteszi a feljelentést meg fogjak 6lni, mert az egyik renddr ismeri az egyik elkovetot.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az Orszdgos Rendor-fokapitdnysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgélatan keresztiil az
illetékes rend6ri szervt6l, valamint megkiildeni kérte az {iggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) Az intézkedést foganatositd rendérkapitanysag vezetéje S. T. r. ezredes a Testililet megkeresésére
2017. janius 15-én adott valaszaban az alabbiakat adta eld:

A panaszossal szemben az intézkedést A. I. c. r. 6rnagy, a K. Rendérkapitanysag B. Rend6rorse Cs.-i
Korzeti Megbizotti Csoportjanak csoportvezetdje, N. R. c. r. f6tdrzszaszlos, a K. Renddrkapitanysag
B. Rend6rérsének nyomozodja, L. Sz. c. r. fo6torzszaszlos, a K. Renddrkapitdnysag< Bilnligyi
Osztalyanak nyomozoja foganatositotta.

B. K. m.-i lakos 2017. januar 20-an 18 dra 16 perckor bejelentést tett, hogy ,,23 €ves.fia, a panaszos
egy holgy miatt utazott Cs. telepiilésre, ahol bantalmaztak és elvették a pénzét. Agyonverték, letitotték.
Ugy gondolja, hogy a lany csaladja volt, a lany pedig odacsalta. Nem tudja pontesan; hol tartozkodik a
fia.” Megadta a panaszos elérhetdségét. A bejelentdt a panaszos értesitettetelefonon az esetrol.

A K. Rendérkapitanysag munkatarsait a Rendérségrol szold 1994 évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 13.§ (1)-(2) bekezdései alapjan intézkedési kotelezettség terhelte. A helyszinen
adatgytijtést, tanukutatast végeztek, igazoltattak, valamint ™ a bilincselekmény elkovetésével
gyanusithaté személyt eldallitottak. Ennek jogalapja az%el6z6 pontban ismertetésre kerilt. Az
igazoltatassal és adatgyijtéssel tettek eleget a rend6rokeazon, kotelezettségiiknek, hogy minimum alap
szinten tisztdzzak az intézkedési kotelezettséget keletkeztetd tényallast.

A panaszos telefonjat a rendérok a helyszinen-nem vették el. A bejelentésbdl is megallapithato, hogy a
panaszos értesitette a torténtekrdl a csaladtagjait. A panaszos telefonjat a biinteteljaras soran a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tdrvény (a tovabbiakban: Be.) 177.§-a alapjan, halaszthatatlan
nyomozasi cselekményként foglaltak<e; mint a blincselekmény elkdvetését bizonyitd eszkozt. Ny. M.
ez ellen a jegyzOkonyvben tett nyilatkozata alapjan panasszal nem €lt. A panaszos hozzatartozéinak
értesitését nem kért értesitést, 6 maga értesitette a hozzatartozait.

A renddrok szolgalati fellépésének modja megfelelt a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX.22) BM tendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5.§ (1) bekezdésében és az Rtv.
20.§ (1)-(2) bekezdéseiben foglaltaknak. Olyan kijelentés a rend6rok részér6l nem hangzott el, hogy
ne tegyen feljelentést a’panaszos, mert ismerik az egyik érintett személyt. Az intézkedés az Rtv. 13.§
(2) bekezdése alapjan részlehajlastol mentes volt. A panaszos feljelentést nem tett a Renddrségre. A
kozvetlen hozzatartozojanak bejelentését kovetden kertiilt sor a rendori intézkedésre. A biintetdeljaras a
helyszinen< lefolytatott rendéri intézkedés alapjan hivatalbol indult, *.bii. szamon, a Biintetd
Torvénykényvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339.§ (1) bekezdésébe {itkdzo ¢€s
mingsilé garazdasag vétség elkdvetésének gyanlija miatt ismeretlen tettes ellen, mely eljaras jelenleg
is folyamatban van.

2) A. I c.r. 6rgy. 2017. januar 20-4n kelt jelentése szerint:

A fenti napon szolgalata teljesitése soran 18 6ra 35 perckor az ligyeletvezet6 utasitdsara megjelent Cs.
telepiilésen a megadott cimen, egy lakoingatlannal, mert B. K. bejelentést tett, hogy a fiat [a
panaszost] megverték és elvették a pénzét.



A TIK telefonon felvette a kapcsolatot a bejelentével, aki elmondta, hogy M. telepiilésen tartozkodik,
a fia cs. telepiilésen van a megadott cimen. Ezt kovetden 18 ora 45 perckor megjelentek Cs.
telepiilésen a megadott cimen, ahol az udvaron egy nagyobb csoportosulas volt, akik kdzott a rend6rok
felismerték E. Gy.-t (T.), S. S.-t, E. Sz.-t, E. J.-nét, H. E.-t és feleségét. Fennhangon vitatkoztak.

Kozottik volt a bejelentd fia, a panaszos, aki elmondta, hogy a mai napon este fél 6 koriil érkezett Cs.
telepiilésre azért, hogy E. S.-val talalkozzon, akivel koriilbeliil fél évvel ezel6tt az interneten
ismerkedtek meg, és szerelmesek egymasba. Elmondta, hogy S. csaladja nem nézi j6 szemmel a
kapcsolatukat, és mar tobb alkalommal is megfenyegették. A mai napon is S.-hoz érkezett, és
megkérte a szemben laké H. E.-t, hogy az autdjaval hadd alljon be addig az udvarara.

Amikor az utcan volt, akkor érkezett egy személygépjarmiivei az altala B.-ként ismert személy,
valamint S. nagymamaja, akikkel szovaltasba keveredett. A szovaltas soran B. tébb. alkalommal
megiitotte, amikor pedig a foldre kertilt, akkor megrugdosta, illetve amig a foldon-fekiidt, addig a
nadragja hatsé zsebébdl elvette 1.200.000,- forintjat, majd elment.

A panaszos zaklatott volt, azonban lathat6 kiilsérelmi nyom nem volt rajta,<az arca nem vérzett. A bal
oldalat f3jlalta, és tobb alkalommal is elmondta, hogy valdsziniileg €ltorték a bordajat. Egyediil
kabatja bal vallan lehetett latni egy néhany centiméteres szakadast.

Telefonon beszéltek a panaszos édesanyjaval, B. K.-val, aki megerésitette, hogy amikor a fia a mai
napon eljott M. telepiilésrél, akkor elhozta magaval az 1.200.000,- forintot.

A helyszinen igazoltattak E. J.-nét, aki elmondta, Hogy\az utcan valoban szovaltasba keveredett a
panaszossal, akit tobb alkalommal meg is iitott,cazt azonban tagadta, hogy a panaszost a B. nevii
személy is megiitotte volna, vagy elvette volnasa sértett pénzét. Elmondta, hogy nem nézi jo szemmel
az unokaja és a panaszos kapcsolatat, ezért 6t €s a csaladjat a panaszos mar tobb alkalommal
megfenyegette, amivel kapcsolatban mar arendérségen is bejelentést tettek.

Ekkor, 19 o6ra koriil érkezett a helyszinre autoval E. T., akinek a beceneve B. EImondta, hogy este 6
ora koriil E. J.-néval burgonyattvittek E. S. szamara. Amikor megalltak a haz el6tt, akkor lattdk a
szemben 1év6 haz eloétt a panaszost, akivel szovaltasba keveredtek. Elmondta, hogy a panaszos mar
tobb alkalommal megfenyegette-Oket, mivel nem nézik jo szemmel a kapcsolatat S.-val, aki férjnél
van, bar a férje bortonben iil. Tagadta, hogy megiitdtte volna a panaszost és azt is, hogy elvette volna a
pénzét. ElImondta, hogy'tagalmazas miatt feljelentést kivan tenni a panaszossal szemben. ElImondta azt
is, hogy a panaszos'mar tobb alkalommal megfenyegette ¢ket, ami miatt rendérségi feljelentést is
tettek S. telepiilésen:

A helyszinen-tanuként meghallgattak H. E.-t, aki elmondta, hogy este fél 6 utan a panaszos megkérte,
hogy hadwparkoljon le az autdjaval az udvaran, mivel a szemben lako E. S.-t jott meglatogatni, aki a
rokona. H. E. elmondta, hogy csak késébb deriilt ki szamara, hogy a panaszos ezzel kapcsolatban nem
mondott igazat. Elmondta, hogy ra is kérdezett a panaszosnal, hogy ha vendégségbe megy, akkor miért
nem vett S.-nak ajandékba csokoladét vagy bonbont, amire a panaszos azt valaszolta, hogy azért,
mivel nincs pénze.

H. E. elmondta, hogy valoban lezajlott a haza el6tt az utcan egy hangos szdvaltas, amely soran E. J.-né
tobb alkalommal is megiittte a panaszost, azonban elmondasa szerint E. T. (B.) egy alkalommal sem
itott, és a sértett pénzét sem vette el.

E. S.-t nem tudtdk meghallgatni, mivel lathatéan bodult allapotban volt, amit a csaladja is
megerositett. Elmondtak, hogy S. a mai napon is nagy adag nyugtatot szedett be. A helyszinen



tartozkodo tobbi személy a jelenlévOok elmondasa szerint csak az esetet kovetden érkezett a helyszinre.
19 6ra 10 perckor a helyszinre érkezett Sator 8524 két fével. A panaszos udvaron allo személyautojat
Sz. |. cr.tzls. atvizsgalta. A helyszinen a jardan dulakodasra utald nyom, illetve vémyom nem volt
lathato.

A szolgalatiranyitoval tortént egyeztetést kovetden az a dontés sziiletett, hogy a panaszost, valamint E.
J.-nét és E. T.-t K. Renddrkapitanysagon fogja meghallgatni a biiniigyi készenléti szolgalat. Annak
érdekében, hogy E. J.-né és E. T. ne tudjon Osszebeszélni, E. J.-nét Sator 8524 szallitotta be K.
Renddrkapitanysagra, amig a panaszos, és vele szemben feljelentést tenni kivand E. T. sajat
gépjarmiivel mentek be K. telepiilésre.

3) A kiildési naplo tantisaga szerint 2017. januar 20-an 18 6ra 16 perckor az alabbi bejelentés érkezett.

M. telepiilésrdl egy bejelenté elmondta, hogy fia, [a panaszos] egy holgy miatt ment Cs..telepiilésre,
ahol bantalmaztak, elvették a pénzét. Agyonverték, leiitotték — kozolte. Ugy gondolja, hogy a lany
csaladja volt, a lany pedig lecsalta. Nem tudja, hogy pontosan hol tartézkodik<a fia. A bejelentét a fia
értesitette. A sértett bemegy a K. Rendodrkapitanysagra feljelentést tetfy 2 f6 eldallitasra kertil
blincselekmény gyantija miatt.

4) E. J-né eldallitasardl 2017. januar 20-an készitett jelentés, jelen tigyrszempontjabol relevans része
szerint:

A helyszinre kiérkezett rendéroknek azt allitotta a panaszos, hogy az E. csalad 6t azon a helyszinen
megverte, mikézben 1.200.000 forintot elvettek téle.“A panaszos eldadta, hogy E. T. 6t tobb
alkalommal az uttesten megrugdosta, arcon litdtte, s elvette a pénzét. E. T. a helyszinen ezt az allitast
tagadta, nala pénzt a rendérok nem talaltak. EX\ J.-né¢’ a helyszinen elismerte, hogy egy alkalommal
pofon vagta a panaszost, mert fiarol hazugsagokat allitott. Ezt kovetéen E. J.-nét [és E. t.-T]
eléallitottak. Testi kényszert bilincset nemfalkalmaztak, mert nem volt sziikséges.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekelott azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarésat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-
anak (1).bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkOz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette-{...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet
altal>lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”. Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet
hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv.
IV., V. és VL fejezetének alkalmazasaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendéri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatas, ruhazatcsomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkodz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tomegoszlatas stb.) tekintetében van



hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbol a szempontbol,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon renddri magatartasok
feliilvizsgélatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VIL fejezeteiben szabdlyoz, nem veheti 4t
azonban a nyomozo- vagy szabalysértési hatdsag szerepét, igy nem rendelkezik felhatalmazassal
annak megallapitasara, hogy a renddrségnek kellett-e volna biintetd- vagy szabalysértési eljarast
inditania, illetve milyen eljarasi cselekményeket kellett volna ezek keretében foganatositani.
Mindebbdl kifolydlag a fenti hatdskori rendelkezés alapjan a Testiilet a renddrség nyomozo- vagy
szabalysértési hatdosagként torténd fellépését nem mindsitheti, afolott semmiféle kontrollt, feliigyeletet
nem gyakorol. Nem vizsgalhatja, hogy barki kovetett-e el biincselekményt, szabalysértést. A Testiilet a
hataskori szabalyok értelmében a renddri intézkedést és az ennek soran tanusitott renddri magatartast
vizsgalhatja.

Mindezek alapjan a Testiilet nem birdlhatja feliil a rendérség, mint nyomozohatosag ‘cselekményét,
hogy indit-e biintetdeljarast, drizetbe vételt foganatositanak-e valamint a blincselekmény felderitése
kapcsan milyen egyéb nyomozati cselekményeket végeznek. Mindezek alapjan, mivel a renddri
iratokbol egyértelmiien kitlint, valamint maga a panaszos is hivatkozott arra, hogy telefonjan terhel6
bizonyitékok lehetnek a Testiilet a Be. alapjan végzett lefoglalast, amely sorén elvett¢k a panaszos
mobil telefonjat, nem vizsgalta.

A Testiilet a panaszos altal sérelmezett biintetdeljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében
hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

1V«

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddéri intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye.Szabadsag és Felelosség fejezetének a II. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz, XV. cikkének (1)-és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod kévetelményét
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szora rend6rok intézkedési kotelezettségét vizsgalta, aminek kapcsan az alabbi
megallapitasoKat. tette.

A panaszos ‘beadvanyaban eldadta, hogy csapdaba csaltak, az egész falu varta és ttotték verték ot, a
pénzétiusielvették. A rendbrség kiérkezését kovetden sem csillapodtak az indulatok.

A rendor segitségnyujtasi kotelezettségével kapcsolatban az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint renddrség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetlenill fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja
¢s védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

A rendér intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-a szabalyozza, amely szerint a rend6r jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rend6rt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.



A Biintet6torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés
szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.

A Btk. 339. § (1) bekezdés szerint, aki olyan kihivoan kozdsségellenes, er6szakos magatartast tanusit,
amely alkalmas arra, hogy mdasokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk. 365. § (1) bekezdés szerint, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett ugy vesz el mastol,
hogy evégbdl

a) valaki ellen erészakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz, vagy
b) ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezi,
blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A fentiek okan megallapithato, hogy a panaszossal torténtek, és a panaszos anyja altal tett bejelentés
rendori intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, mivel az eldadottak keétségkiviil biincselekmény
gyanujat vetették fel, ami az Rtv. 13. § szerinti intézkedési kotelezettséget'megalapozza.

A rendelkezésre allo renddrségi iratok alapjan megallapithato, vhogy’ a renddrség kiérkezett a
helyszinre, nyilatkoztattdk a feleket és a tantikat — tehat-az alapfoku tényallas tisztazasi
kotelezettségiiknek eleget tettek — az elkovetéssel gyanusithatd személyeket eldallitottak és
biintetdeljarast inditottak az tigyben.

A fentiek alapjan megillapithato, hogy a rendérségnek a panaszos anyjanak bejelentése okan
intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek eleget tett, ezért nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé alapveto joga.

2) A Testilet ezt kdvetden a panaszos ‘azon sérelmét vizsgalta, miszerint nem tajékoztathatta
hozzatartozoit.

A panaszos beadvanyaban eléadta értesitette a csaladjat, de a rendorok ezutan elvették telefonjat,
amelyen terhel6 bizonyitékok vannak, és nem engedték neki, hogy navigalja sziileit a s6tét utakon.

Mindezek alapjan a Testiilet akként foglalt allast a kérdést illetéen, hogy nem az értesités elmaradasa
okan vizsgalodik —mivel-az megtortént — hanem a rendorség segitségnyujtasi kotelezettségének fenn
alltat teljesitésétvontawizsgalat ala.

Az Rtv. 24. §.(1) bekezdése szerint a rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzaforduldnak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

AcrendOrségi iratok tanusaga szerint a panaszos maga értesitette hozzatartozoit, a rendérségtél nem
kértilyet.

A fentiek alapjan a panaszos és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit a
Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt allast, hogy
a rendorség segitségnyujtasi kotelezettségének elmulasztisa a panaszos hozzatartozoinak
értesitése (navigalasa) okan, s ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme
nem megallapithaté.

3) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljard rendérok hangnemét és banasmodjat.



A rend6rok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedd rendéroktdl —
mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt
fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangstlyozza, hogy a renddrdkre, mint a
kozhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok
tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az
altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem
elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Renddrsegének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7.
pont utolsé mondata szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfeglalasaiban [lasd pl. a 65/2008.
(VI 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint ,,a
rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen
beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas,\fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
koriiltekinté és masok szamara példaértékii viselkedés varhatdé el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzék fel a rendordket, igy az
allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve“6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a
Szolgélati Szabalyzat szigorubb kovetelményekettis’ tdmaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkerhetdség lehetéségeit is megteremtve.”

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy awrenddrkapitanysagon kiabaltak vele.

A Testiilet rendelkezésére allo rendorségi iratok szerint a rendorok fellépése megfelelt a rajuk iranyado
jogszabalyoknak

A panaszos és a renddrség.altal eldadottak egymasnak teljesen ellentmonddak, amely ellentmondast a
Testiilet rendelkezésére alld\bizonyitasi eszkozokkel nem tudott feloldani.

A fentiek alapjan a‘panaszos és a rendérség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit a
Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt allast, hogy
a panaszos eémberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem megallapithaté az alkalmazott
hangnemmel-illetve banasmoéddal 6sszefiiggésben.

4) ‘A panaszbeadvanyt a Testiilet a részrehajlas-mentes eljaras kovetelményének az érvényesiilése
szempontjabol is indokoltnak tartotta vizsgalni.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely szerint ,,a
rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”. A renddri
fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem Ilehet hatranyosabb (vagy
elénydsebb) pusztan azért, mert személye a rend6r szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

A panaszbeadvanyban foglaltak alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos megkérddjelezi a
részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményének teljesiilését a kifogasolt renddri fellépéssel



kapcsolatban. Erre vonatkozoan elbadta, hogy kiabaltak vele, hogy ha megteszi a feljelentést meg
fogjak 6lni, mert az egyik renddr ismeri az egyik elkovetot.

A Testiilet a rendelkezésére allo renddrségi iratok, ezzel kapcsolatban kifejtették, hogy a rendéri
intézkedés megfelelt a részre részrehajlds-mentes iigyintézés elvének, és a panaszos altal eldadott
kijelentés nem hangzott el. A rendori iratokbol megallapithatd, hogy a panaszos feltételezett
eléallitottak és veliik szemben a biintetdeljarast meginditottak.

Mindezekre tekintettel a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a rendéri fellépés modja megfelelt az
Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1)
és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod kovetelményének.

V.

A Testiilet a panaszos altal sérelmezett biintetoeljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében
hataskorének hianyat volt kénytelen megéllapitani.

Megallapithato, hogy a renddrségnek a panaszos anyjanak bejelentése okan intézkedési kotelezettsége
keletkezett, amelynek eleget tett, ezért nem sériilt a panaszos tisztesseges eljarashoz vald alapvetd
joga.

A panaszos és a rendérség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit a Testiilet a rendelkezésére
allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt’allast, hogy a renddrség segitségnyujtasi
kotelezettségének elmulasztasa a panaszos hozzatartezdinak értesitése (navigalasa) okan, s ezaltal a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

A panaszos ¢és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit a Testiilet a rendelkezésére
allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet gy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz
valo joganak sérelme nem megallapithatd' az alkalmazott hangnemmel illetve béanasmoddal
Osszefiiggésben.

A Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a rendori fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben
rogzitett részrehajlas-mentesség-és’'az Alaptdrvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott

egyenld banasmod kovetelményenek.

Mindezekre tekintettel 'a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint alakitotta
ki, és az Rtv. 93:§-anak (2) bekezdése szerint a panaszeljaras megsziintetésérél dontott.

Budapest, 2017.’szeptember 28.
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