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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
212/2017. (1X. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2017.januar 11-én
eléterjesztett panaszat a 2017. szeptember 28-an megtartott zart {ilésén hozott dontésealapjan

Atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a * Rendér-fékapitanysag — vezet6jéhez.

A vizsgalt igyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa jogszertien
tortént, illetve az alapjog sérelem nem megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nings.

Indokolas

1) A panaszos 2017. januar 11-én, postai Gton terjesztette el panaszat, amelyben arr6l szamolt be,
hogy 2016. december 5-én hivta.a 112-es segélyhivot csendhaboritas miatt. Azt a valaszt kapta, hogy
intézkednek. Ezt kovetden visszahivtak a rendérségtdl, és kozolték a panaszossal, hogy nem mennek
ki, az dnkormanyzat az illetékes:~A panaszos mondta, hogy mar tdbbszdr volt renddri intézkedés a
problémakorbdl kifolyolags.de a rendér modortalan, kioktatd hangnemben azt mondta ,,varja csak a
rendort”. Ez az intézkedés masnap december 6-an tortént 16 éra 30 perc koriil, amikor épp nem volt
csendhaboritds. Ezt, kdvetden panaszt tett telefonon a renddrség intézkedése ellen, de késdbbi
érdeklddésére nemitudtak tajékoztatast adni arrdl, hogyan all iigye.

A(Testiilet az igy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes rend6ri szervtl, valamint megkiildeni kérte az {iggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltiik.
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1) A sérelmezett tigyben * szam alatt hozott renddérségi panasziigyben az alabbiakat tarta fel a
rendorség:

A Rendo6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 42. § (1) bekezdése szerint, "a
rendérség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal Osszefiiggésben az
intézkedéssel érintett személyr6l, a kornyezetérol, illetéleg a rendori intézkedés szempontjabol
Iényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban:
felvétel) készithet."

A (7) bekezdés a) pontja értelmében, "ha a (6) bekezdésben megjelolt eljaras lefolytatasahoz vagy az
ott meghatarozott egyéb célbol azokra nincs sziikség az (1) és (Se) bekezdés alapjan rogzitett felvételt
a rogzitést kdvetd harminc nap elteltével torolni kell."

Megallapitast nyert, hogy a panaszos ¢és a * TIK irdnyitoja kozott zajlo beszélgetést rogzitd
hangfelvétel - az Rtv. 42. § (7) bekezdés a) pontjaban meghatarozottak szerint*30 map elteltével -
torlésre keriilt, melynek hianyaban - figyelemmel a panaszossal kapcsolatba‘kerilt * TIK iranyitd
jelentésében foglaltakba is - a kifogasolt hangnemet sem cafolni sem megerdsiteni nem lehetséges.

Az altalanos rendOrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes
rendori szervek tigyeletei, valamint a segélyhivasokat fogado kdzpontok egységes miikodésérdl szolo
57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas alapjan:

" 45. A TIK igyeletese latja el a részére eligazitisban\ meghatarozott rendérkapitanysag(ok)
tevékenység-iranyitasi feladatat.

46. A TIK tigyeletese feladatkorében utasitast adhiat az MRFK tertiletén 1év6 rendérkapitanysagok
iranyitott személyi allomanyanak.

47. A TIK iigyeletese kezeli a bejelentéseket, az.adatlapokat, megteszi a sziikséges intézkedéseket,
folyamatosan feliigyeli és koordinalja az intézkedések végrehajtasat, utasitasokat ad. "

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy bejelentését a * TIK iranyitoja fogadta, majd renddrjarért
kiildott a helyszinre, azonban tekintettel\arra, hogy a bejelentését kovetden egy sulyosabb, azonnalos
intézkedést igényld esemény keriilt bejelentésre, igy a renddrjardr ezen helyszinre keriilt atiranyitasra.

A bejelentések kezelése soranvaz-iranyitok figyelemmel voltak az élet- és vagyonmentésre, az ezek
alapjan felallitott fontossagi. sorrendben adtak ki a jaréroknek a cimeket, mely soran a panaszos
bejelentésére egy masik rendéri egység keriilt kijelolésre, akik — a panaszos 2016. december 5-én 20
ora 54 perckor érkezett-bejelentést lemondd hivasat kdvetden - visszaforditasra, illetve masik
bejelentésre keriiltek atiranyitasra. A * TIK vezetdjének kivizsgaldsa sordn olyan tény, adat, mely a
beosztottja részérdl elkdvetett mulasztast megalapozna, nem meriilt fel.

2) A Testiilet megkeresésére F. R. r. alezredes az alabbiakrol tajékoztatta a testiiletet:

A panaszos 2016. december 5-én 20 o6ra 39 perckor intézett segélyhivast csendhaboritas miatt.
Megadta a pontos cimet és a kapukodot a rendéroknek. A rogzitett hanganyagon szereplé masodik
bejelentésben emlitett visszahivasrol az Rtv. 42. § alapjan rogzitett hanganyaggal nem rendelkeznek.
A rendelkezésre allo adatlapok alapjan a TIK iranyitoja a panaszos bejelentése alapjan a helyszinre
renddrjarort kiildott, am azok a kiérkezésiik eldtt, egy a panaszos altal tett bejelentést kdvetden
érkezett, fogalmilag sulyosabb, azonnalos intézkedést igényl6 bejelentésre keriiltek atiranyitasra, ezért
egy masik rendéri egység keriilt kijelolésre, azonban a panaszos 2016. december 5-én 20 o6ra 54
perckor érkezett lemondd bejelentése alapjan visszaforditasra, illetve masik bejelentésre kertiltek
atiranyitasra.

A fentiek alapjan a panaszos altal kifogasolt intézkedés elmaradasa nem rohat6 fel a TIK iranyitdinak.



A panaszos altal kifogisolt hangnemii beszélgetésr6l a leirtak alapjan nem rendelkeznek rogzitett
hanganyaggal.

A kivizsgalas soran Osszességében megallapithatd, hogy a bejelentéssel kapcsolatba keriilt iranyitok
altal készitett jelentés illetve a rendelkezésre 4ll6 hanganyagok alapjan a panaszos altal kifogasolt
hangnemet sem cafolni sem megerdsiteni nem tudtak, mivel a bejelentésekhez rendelkezésre allo
hanganyag a panasszal kapcsolatban relevans informacidkat nem tartalmazott.

3) B.J. Z. 1. szazados 2017. februar 10-én kelt jelentése szerint:

A * szamu adatlapon 2016. december 5-én 20:39:59 orakor tett bejelentést a panaszos, .miszerint
lakasa mellett csendhaboritas van folyamatban. A bejelenté egyéb informaciokat is kozolt, melyeket
pontosan az adatlap tartalmaz.

Az adatlapot a * TIK-be tortént beérkezését kovetéen emlékezete szerint azonnal atvette, és az adatlap
alapjan 20:49:07 orakor riasztotta az *-121TIK tagallomast, aki az adatlap alapjan)20:51:33 orakor
nyugtdzta a riasztast, azonban - ahogy az adatlapon az eset leirds részben szerepel - ez a tagallomas
20:53:03 orakor vissza lett forditva, mert mas feladatot kapott. Emiatt 20:53:46 6rakor a *-121/TIK/E
tagallomas lett riasztva, akik 20:53:50 orakor nyugtaztak a riasztast és 20:53:54 orakor elindultak a
bejelentésben szerepld cimre.

Az adatlapon szereplé adatok alapjan, valamint emlékezetem szerint a bejelentéssel kapcsolatban a
HIK részér6l hivasatadas a 29019 munkaallomason levo \telefonokra nem tortént, a bejelentd
visszahivasara ezekrdl a telefonokrol nem keriilt sor, azaz a bejelentdvel errdl a munkaallomasrol,
altala telefonos kapcsolatfelvétel nem tortént. Azzal kapcsolatban nincs informacidja, hogy mas
munkaallomason levé telefonokon tortént-e kapcsolatfelvétel a bejelentével.

A * szaml adatlapon szerepld adatok alapjan’ megallapithatdo tovabba, hogy a bejelentéssel
kapcsolatban intézkedés nem tortént, a<*-121/TIK/E tagallomas 20:59:28 orakor visszaforditasra
keriilt, mert az adatlap "Tovabbi intézkedést nem igényel" mindsitéssel, lemondta a bejelentd.
» Visszaforditds” megjegyzéssel 21:00:05 orakor lezardsra keriilt, mivel a bejelentd az emlitett
adatlapon a bejelentését lemondta; nem kért rendori intézkedést.

A * adatlapon 20:54 d6rakor a panaszos bejelentést tett, miszerint a korabban a kért rendéri intézkedést
lemondja, nem kér renddri intézkedest.

Az adatlap adatai alapjdn megallapithato, hogy a bejelentést B. J. r. ftorm. kezelte. Az adatlapon a
"Bevetések" mezdben adat nem szerepel, azaz tagallomas nem lett riasztva, intézkedés nem tortént. Az
adatlapon szereplé adatok alapjan B. J. r. ftérm. az adatlapot 20:59:31 oOrakor lezarta. Azzal
kapcsolatban “nincs ‘informacidja, hogy ezzel, vagy a masik emlitett adatlappal kapcsolatban mas
munkaallomasemlevé telefonokon tortént-e kapcsolatfelvétel a panaszossal.

4)B.J. 1. ftorm 2017. februar 10-én kelt jelentése szerint:

A * adatlapot kinyomtatta és ebb6l megallapitast nyert, hogy az eredeti bejelentés *-es lapként érkezett
és azt B. I. r. szazados, Eszak Pest Régié parancsnoka kezelte. Az altala kezelt adatlap csak a
csendhaboritas megsziinését és a cim lemondasat tartalmazta, melyet tudomasul vett, és jelezte B. J. r.
szazadosnak, aki ennek fliggvényében a nevén 1évo cimet zarta, hivatkozva a lemondo adatlapra. B. J.
r. ftorm a panaszossal nem beszélt, neki a hivast nem kapcsoltak.

5) A rendérség mellékelte a panaszos 2016. december 5-én 20 6ra 39 perckor tett bejelentésének és 20
ora 54 perckor kezdeményezett hivasanak esetlapjat, amiben lemondja az intézkedést. Az esetlapok
tartalma megegyezik azzal, amit a rend6rok jelentéseikben eldadtak.



6) A rendoérség mellékelte a panaszos hivasainak hanganyagait, mely meghallgatasa alapjan a
kovetkezok allapithatok meg:

A panaszos eredeti bejelentésében eldadta, hogy csendhaboritas torténik szomszédjaban, ami miatt
rend6ri intézkedést kér. (2017.12.05. 20:39 1. megjeldlésii felvétel)

Ezt kovetden torténik egy kovetkezd hivas a panaszos részérdl, amelyben feldtltan hivja a
rendorséget, és eldadja, hogy felhivtak 6t a renddrségt6l és durva hangnemben kozolték, hogy nem
mennek ki. Az operator nem tudott mindezekre nyilatkozni. Ezt kovetéen a panaszos a panasztételi
jogosultsagairdl érdeklodott, amellyel kapcsolatban az operator teljes korti felvilagositdst adott
megadta a Testiilet elérhetOségeit is illetve tajékoztatta a panaszost a hozza fordulas lehetdségérol.
(2017.12.05. 20:39 2. megjelolési felvétel)

A harmadik felvételen a panaszos kozli a kezel6vel, hogy elmentek azon-személyek, akik a
csendhaboritast okoztak, megsziint a csendhaboritast, igy ne jojjenek a rendérok, nem kér rendori
intézkedést. 2017.12.05. (20:54 megjelolést felvétel)

7) A rendorség mellékelte a panaszos panaszjoga gyakorlasaval kapcsolatos,€gyéb hivasaihoz fiiz6d6
iratokat és hangfelvételeket, ezek részletes ismertetésétol a Testiilet jelen allasfoglalas III. részében
foglalt okok miatt eltekint.

1) A Testillet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt\yizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A panaszos a terrorizmussal gyanusithato személyek elszalldsolasat €s ezzel Osszefliggésben
,Jjegyzokonyvezés” elmaradasat is sérelmezte. Habar a renddérség akként nyilatkozott, hogy feljelentési
szandéka nem volt a panaszosnak, a Testiiletyvizsgalat ala vonta, hogy rendelkezik-e hataskorrel annak
érdemi vizsgalatara, hogy a panaszos buncselekménnyel 6sszefiiggd kozlése kapesan a rendérség nem
inditott eljarast.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX=Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-
anak (1) bekezdése ugywrendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztiasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa, (e  fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszadgos rendérfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet
altal lefolytatott- vizsgalatot kovetden biralja el”. Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet
hataskorébe kizardlag azon rendéri intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv.
IV., V.(és VI fejezetének alkalmazasaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a
Testiiletnek

—<a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatds, ruhdzatcsomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazéasa, tdmegoszlatas stb.) tekintetében van
hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbol a szempontbol,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon renddri magatartasok
feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben szabalyoz. Az Rtv. a
panaszjogot, a panaszt mint jogorvoslatot, a IX. fejezetében szabalyozza, ezért nem rendelkezik



hataskorrel az ezen fejezetben foglalt rendelkezések érvényesiilésének vizsgalatara.

A Testillet hataskorének hianyat allapitotta meg a panaszos panaszjogara vonatkozo
panaszelemei tekintetében.

(AVA

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddéri intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének a II. cikkében foglalt‘emberi
méltosaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat,.az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet elészor a rend6rok intézkedési kotelezettségét vizsgalta, aminek kapcsan az alabbi
megallapitasokat tette.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy csendhaboritas okan hivtacki a rendérséget, a szomszéd
lakasbol kisz{ir6do zaj okan.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 19. pontja szerint a rendérség az Alaptérvényben, az e torvényben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatdrozott blnmegeldzési, biiniildozési,
allamigazgatasi ¢és rendészeti feladatkdrében: ellatja av segélyhivd szamok fogadasabol eredd
feladatokat.

A rendOr segitségnytjtasi kotelezettségével kapcsolatban az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint renddrség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, @ vagyonbiztonsagot kozvetlenill fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvilagositast és(segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja
¢s védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.

A rendér intézkedési kotelezettségét.az Rtv. 13. §-a szabalyozza, amely szerint a rend6r jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagyintézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak. Ez a-kételezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A Szolgalati
Szabalyzat 8.4§-a szerint a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildézend6
blincselekményrél’ — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo0 -hatésag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a Dbiintetdeljaras
meginditasa’ érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése esetén a
feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A Szolgalati Szabalyzat
9. §=4nak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A
szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo6lo
2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 195. § (1) bekezdés szerint, aki lakott teriileten, az
ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartoz6 telken, tomegkozlekedési eszkdzon, tovabba természeti és
veédett természeti teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat,
illetve a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, szabalysértést kovet el.



A fentiek okan megallapithato, hogy a panaszossal torténtek, és a panaszos anyja altal tett bejelentés
rendori intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, mivel az eldadottak kétségkiviil szabalysértés
gyanujat vetették fel, ami az Rtv. 13. § szerinti intézkedési kotelezettséget megalapozza.

A rendOrségi iratok alapjan rekonstrualhat6 tényallas alapjan a panaszos 2016. december 5-én 20 6ra
39 perckor tett bejelentést, amely kapcsan a kiildési naplé alapjan jarért inditottak a helyszinre. 20 ora
54 perckor a panaszos maga hivta fel a rendérséget, hogy a csendhéaboritas abba maradt, nem kér
rendori intézkedést.

A rendérség a Testiilet megkeresésére alatimasztotta, hogy intézkedési kotelezettségének eleget tett,
amikor jarért kiildott a helyszinre. Az eredeti bejelentés és annak visszavondsa kozott eltelt 15 perc
id6tartamot a Testiilet nem tekinti olyan, az Rtv. 15. § szerinti ardnyossag elvébe {itk6z6 iddtartamnak,
amely felvetné a tisztességes ecljarashoz vald alapvetd jog sérelmét. A panaszos altal“torténd
visszavonassal, az ezt alatimasztd hangfelvétel csatolasaval a rend6rség sikeresen bizonyitotta, hogy a
kozbiztonsagot, a kozrendet veszélyeztetd cselekmény gyantija (szabalysértés) nem all fenn, igy az
Rtv. 13. § szerinti intézkedési kotelezettség sem terhelte tovabbiakban a renddrséget.

A Testiilet végiil megjegyzi, hogy a lakdszomszédok altal kibocsatott magas zaj elsdsorban polgari
jog, azon beliil is birtokvédelmi kérdés, amely rendezésével kapcsolatban-a rendérség nem rendelkezik
hataskorrel, ugyanis a birdsagnal vagy az illetékes helyi 6nkormanyzat jegyz6jénél kezdeményezhetd
a birtokvédelmi eljaras. A rendoOrség intézkedése soran az altala -tapasztaltak szerint donthet
szabalysértési eljards meginditdsa feldl, de alapvetden a jogvédelem elsddleges eszkoze ilyen
esetekben a birtokvédelmi eljaras lefolytatasa.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 5:5. § (1) bekezdés
szerint: A birtokost birtokvédelem illeti meg, ha_ birtokdtol jogalap nélkiil megfosztiak vagy
birtoklasaban jogalap nélkiil haboritjak (a tovabbiakban. tilos onhatalom).

A Ptk. 5:7. § (1) bekezdés szerint: Tilosconhatalom esetén a birtokos az eredeti birtokadllapot
helyreallitasat vagy a zavaras megsziintetését kerheti a birosagtol.

A Ptk. 5:8. § (1) bekezdés szerint:» A\birtokos egy éven beliil a jegyzotdl is kérheti az eredeti
birtokallapot helyredllitasat vagya zavardas megsziintetését.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a rendérségnek a panaszos bejelentése okan intézkedési
kotelezettsége keletkezett..Jelen iigyben azonban megallapithaté, hogy a panaszos maga vonta
vissza bejelentést, mivel \a szabalysértés gyanija megsziint. Mindezek alapjan a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto joga nem sériilt.

2) A panaszos‘beadvanyaban sérelmezte az eljaré rendérok hangnemét €s banasmodjat.

A renddrok magatartasdval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedd rend6rokto] —
mint, a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben elvarhat6é az udvarias és kulturalt
fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiillet hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a
kozhatalom képviseldire kiilonos stllyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok
tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az
altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltdosagat mindenkor szem
elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Kdoztarsasag Renddrségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a rendor ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhdzott hatalom alkalmazisa soran



megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldz6 bdnasmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7.
pont utolsé mondata szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008.
(VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint ,,a
rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen
beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kézvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
kortiltekintd és masok szamdara példaértékti viselkedés varhatdé el. Mindez adodik az Rtv.(azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, igy, az
allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rty,’és a
Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, ¢és az ‘ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy bejelentése utan visszahivtak a renddrségtol és kioktato
modortalan hangnemben kozolték vele, hogy nem intézkednek.

A Testiilet rendelkezésére allo rendérségi iratok ilyen hivasrdl egyaltalan nem tudnak, nem szamolnak
be.

A panaszos és a renddrség altal eléadottak egymasnak teljesen ellentmondoak, amely ellentmondast a
Testiilet rendelkezésére allo bizonyitasi eszkdzokkel nem tudott feloldani.

A fentiek alapjan a panaszos és a rendérség allispoentja kozott olyan ellentét fesziil, amit a
Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt allast, hogy
a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak' sérelme nem megallapithaté az alkalmazott
hangnemmel illetve baniasmodddal 6sszefiiggésben.

V.

A Testiilet hataskorének hidnyat-allapitotta meg a panaszos panaszjogara vonatkozo panaszelemei
tekintetében.

Megallapithatd, hogy awrendOrségnek a panaszos bejelentése okan intézkedési kotelezettsége
keletkezett. Jelen ligyben azonban megallapithatd, hogy a panaszos maga vonta vissza bejelentést,
mivel a szabalysértés gyanuja megsziint. Mindezek alapjan a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapvet0 joga nemisériilt.

A panaszos és\arfendOrség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit a Testiilet a rendelkezésére
allo iratokkal-nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz
vald, joganak sérelme nem megallapithatd az alkalmazott hangnemmel illetve banasmoddal
Osszefiiggésben.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo6 részben foglaltak szerint alakitotta
ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panaszeljaras megsziintetésérol dontott.
Budapest, 2017. szeptember 28.

Dr. Lukacs Tamas
elnok
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