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allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos* 20167 november 22-én
elGterjesztett panaszat a 2017. janudr 12-én — Fraterné dr. Ferenczy Néraitestiileti tag tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testliletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak hely€é nincs:

Indokolas

A panaszos a 2016. november 22-i beadvdnydban el6adta, hogy a magzata 2015-ben elhalt a
szervezetében, és a magzata még napokig benne volt, ezért vérmérgezést is kaphatott volna, mivel
hidba volt veszélyeztetett terhes nem fogtak bent a kdrhdzban, és egy orvosi segédeszkdzt benne
felejtettek. A panaszos feljelentést tett tobb férumon is, de nem volt érdemi valasz. A panaszos
hivatkozott a korabbi beadvanyara. A panaszos vdrja a gyors intézkedést és a milliés kartéritési
Osszeget.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testlilet el6szor azt értékelte, hogy a panaszbeadvdny valamennyi elemének vizsgalatara
rendelkezik-e hataskorrel.

a) A panaszos 2016. februar 12-én terjesztett el6 els6é alkalommal beadvanyt, amely azonban
elbirdlasra alkalmatlan volt, mivel nem volt benne azonosithatd rendéri intézkedés. (A panaszos
idépont és a kifogdsolt renddri intézkedés megjelolése nélkil adta el§, hogy megaldztdk a rendérok,
noha neki tobb pszichés betegségrél is papirja van. A sérelmei miatt milliardos kartéritést kért). A
Testlilet 2016. marcius 3-an hidnypdtlasra hivta fel a panaszost, aki marcius 3-an atvett felhivasnak
hatdrid6ben nem tett eleget.

A panaszos ezt kovetéen 2016. november 22-én ismét beadvanyt terjesztett elS, ebbén ugyan
hivatkozik a korabbi beadvanydra, de nem adott el6 olyan koriilményt, ami a kordbbi‘panaszaban
kifogasoltak azonositasara alkalmas lenne.

A jelen panaszaban el6adottak vonatkozdsdban szintén nem jel6lt meg olyah rendéri intézkedést,
amelyre a Testliletnek az alabb ismertetett hataskori szabalyok alapjan hataskore lenne.

A Rendérségrdl szold 1994. évi XXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92.<67(1) bekezdése szerint akinek
az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa alapvet6jogat sértette — vdlasztasa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendérfékapitany, valamint a fGigazgatdk a Testulet)altal lefolytatott vizsgdlatot kovetben
biraljak el.

A fenti hataskori rendelkezésbdl megadllapithatd,” hogy a Testlilet csak a rend6rség altal

foganatositott, Rtv-ben meghatarozott intézkedésvagy mulasztas vizsgalatdra jogosult, rendGrség a
nyomozati feladatai felett nem lathat el felUlvizsgalati jogkort, arra az ligyészség jogosult.

A panasz alapjan a jelen lgybenwnem’volt olyan beazonosithaté renddri intézkedés, amelynek
vizsgalatara a Testilet a fenti réndelkezések alapjan jogosult lenne, ezért a Testiilet a jelen ligyben
hatdskorének hidnyat allapitotta.meg.

b) A panaszos beadvanyaban kartérités megallapitasat kérte.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92 §-a alapjan, a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2017. januar 12.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes, el6add testiileti tag






