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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost altal 2016.
szeptember 29-én elGterjesztett panaszt a 2017. februar 16-an — dr. Wildner Domonkos
testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén meghozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elbirdlasara a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.
Indekolas

A panaszos 2016. szeptember 29-én, postai Uton terjesztette el panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2016. szeptember 20-an foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanydban eldéadta, hogy a mellékelt kétoldalas jegyzOkonyv
(13100/18304/2016.id.) nem valos, illetve hamis ténymegallapitasokat tartalmaz. A panaszos
véleménye szerint.a balesetében nem 1 db, hanem 2 db gépjarmi érintett. A jegyzokonyv
pedig nem tartalmazza a vadaszatra jogosult nevét, cimét, jogosultsdgat; a rendOrség nem
fényképezte le’az egyedi vadazonositot, amely az elhullott 4llat lababan van. Ezen kiviil a
vadasztarsasag ‘nevét, elérhetéségét sem allapitottdk meg. Ezen koriilmények miatt a
panaszosnak nem volt lehetdsége a gépjarmiivében keletkezett kara biztositotarsasag felé
torténo bejelentésére, amely 0sszeg egyébként a 700.000 forintot is meghaladta volna.

2) A panaszos beadvanyahoz mellékelt egy 2016. szeptember 25-én kelt, D. Z. B. r. szds. a
[...] Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly vezetdje altal kiallitott kozlekedési
balesetrdl sz616 igazolast.

1Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 91/P. § (1)-(3)
bekezdései alapjan — figyelemmel az informécids Onrendelkezési jogrol ¢és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL torvény 5. § (1) bekezdés b) pontjara — kérésre
az alabbi adatokat adja meg a biztositasi karrendezés érdekében.

A baleset helye 2016. szeptember 20. 22 6ra 5 perc, az [...] szamu autout jobb palya 45+500
km/m szelvény. A baleset egyetlen érintettjeként a panaszos €s az altala vezetett gépjarmi
keriilt feltiintetésre. A tényallas szerint 2016. szeptember 20-an 22 6ra 5 perckor a panaszos
az altala vezetett [...] forgalmi rendszamu személygépkocsival haladt az [...] autoat 45+500
km/m szelvényében. A menetiranya szerinti jobb oldalr6l elé rohand vaddisznovali vald
iitkozést jobbra kormanyzassal és fékezéssel megprobalta elkeriilni, de nem tudta €s a [¥:.]
forgalmi rendszdmu személygépkocsi bal elejével iitkdzott a vadonéld allattals, A baleset
kovetkeztében személyi sériilés nem keletkezett. A kozlekedési baleset az allat
kiszamithatatlan mozgasa miatt tortént, a gépjarmiivezetod részérél KRESZ szabalyszegés nem
tortént. A balesettel érintett Utszakaszra ,,Vadonéld allat + 3 km” veszélyt jelz6 kozuti
kozlekedési jelzétabla van kihelyezve, ami az litkozés eldtt 125,5 méterre) volt talalhato. A
jarmiivezetd részérdl ittassdg gyanuja nem meriilt fel. A kozlekedési baleset az allat
kiszamithatatlan mozgasa miatt tortént, valamint a panaszos részérdl KRESZ szabalyszegés
nem tortént, ezért szabalysértési, vagy biintetdeljards inditdsdra okot add koriilmény nem
mertiilt fel.

A Testlilet a tényalldas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a Vaci
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) L. G. r. alezredes, a [...] Rendorkapitanysag vezet6je 2016. oktober 17-én készitette el a
sérelmezett renddri intézkedésrdl az 4tiratat, amelybdl az alabbiak allapithatok meg.

A 2016. szeptember 20-an tortént vadeliités soran késziilt iratanyagbol megallapithatd, hogy a
balesetben két jarmili volt érintett: a panaszos altal vezetett [...] forgalmi rendszamu és [...]
tipusu, valamint T. R. altal vezetett [...] forgalmi rendszdmu és [...] tipusu gépjarmiivek,
azonban a jarmiiyek waddal torténd {itk6zése karrendezési szempontbdl nem mindsiil egy
esetnek, azok vizsgélata ok-okozati 0sszefiiggésben nem all. A panaszos részére nem adtak ki
jegyzokonyvet, a részére kiadott igazoldson feltiintetett adatok a valdosdgnak megfeleltek. Az
igazolas a(panaszos altal megfogalmazott kérdésekre a valaszt — a kialakult gyakorlat szerint —
nem tartalimazza, azonban a jelentés anyagi kéaros kozuti kozlekedési balesetrdl tartalmazza,
hogy a baleset helyszine a [...] illetdségii [...] Vadasztarsasag vadaszati teriiletén atmend [...]
autout.A baleseti iratok kozott szerepel egy atadas-atvételi elismervény, amely szerint G. J. a
vadasztarsasag elnoke 2016. szeptember 20-an, a baleset helyszinén az elhullott vaddisznoét
atveszi. A balesetrdl fényképmelléklet késziilt, amelyben 9 db fénykép szerepel, az egyedi
vadazonositorol fényképfelvétel nem késziilt. A parancsnok annak ellenére megjegyezte, hogy
az igazolason — melyet a gyakorlat szerint karrendezés végett allitanak ki — nem szerepelnek a
panaszos altal kért adatok, azonban azok a hatosaguk részére rendelkezésre allnak, amelyet a
Testlilet hivatalos megkeresésére tovabbitottak.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos rendOrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.). és a rendérség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra
jutott.

1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta meg, hogy a beadvanyban el6terjesztettek vonatkozasaban
mely kifogasok érdemi vizsgalatara terjed ki a hataskore.

A panaszos beadvanyaban egy kozuti kozlekedési baleset kapcsan kiallitott igazolasban
foglalt adatokkal kapcsolatban fogalmazott meg kifogasokat. A kapitdnysagvezetd
tajékoztatdsa szerint az igazolds kiallitasa a karrendezés szempontjabols rendelkezik
relevancidval, igy az a maganjogi igényérvényesités eszkdze. Az igazolas tartalmara eltérd
rendelkezések iranyadok, mint a jegyzokonyv felvételére.

Az Rtv. 92.§-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-Vi Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alapveto jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendéri'szeérvhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfOkapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési és blinfelderitésifeladatokat ellatod szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja

biralja el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasoktartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggesben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl- “intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatds,
ruhazat-~ esomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerito eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos a beadvanyaban nem adott el6 olyan koriilményt, nem
hozott a Testiilet tudomésara olyan intézkedést, kényszerité eszkdz alkalmazést, vagy
mulasztast, amely a Testiilet érdemi eljardsat megalapoznd, igy a Testiilet a panaszos
beadvanyanak az elutasitasa fel6l hatdrozott. A Testiilet ugyanis nem rendelkezik az igazolas
tartalmanak a fellilvizsgalatara jogszabalyi felhatalmazassal és az sem all modjaban, hogy azt



vizsgalja meg, hogy azt vajon a rendérok a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden toltotték-e
ki.

Ezen koriilményre figyelemmel a Testiilet a hataskorének a hianyat allapitotta meg és a
panaszbeadvany elutasitasa fel6l hatarozott.

V.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. februar 16.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, el6ado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Cservak Csaba

testiileti tag



