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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
135/2017. (VII. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016 0ktdber 30-4n
el6terjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart Glésén sziiletett dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosité szerv — a Budapesti Renddr-fGkapitdnysdg (a tovabbiakban: BRFK)
illetékes Kerileti RendGrkapitdanysag — vezet6jéhez.

A vizsgalt Ggyben egyrészt alapjogot sérté intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem dllapithaté meg.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak'helye nhincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2016. oktdber 7. napjan tortént renddri intézkedés miatt 2016. oktéber
30-an a BRFK egyik keriileti rend6rkapitanysagdn terjesztette el6 panaszat, amelyben kérte, hogy
Ugyét a Testllet{vizsgdlja ki. Budapest rendérf6kapitanya 2016. november 22-én tovabbitotta a
panaszbeadvanyt és a panaszos nyilatkozatdt az Orszdgos Rend&r-fékapitanysdg EllenGrzési
Szolgdlatahoz,amely 2016. november 29-én kelt levelével kiildte meg az iratokat a Testlilet részére.
A panaszlgyet-a Testllet — adminisztacids hiba folytan — csak 2017. janudrjaban iktatta. A panaszos a
beadvanyatezt kovetéen 2017. februdr 28-an egészitette ki.

A panaszbeadvany és annak kiegészitései alapjan az aldbbi tényallas allapithaté meg.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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1) a) A panaszos el6zményként elGadta, hogy édesapja (akinek multjat részletesen taglalta a
panaszos) 1999-ben elhunyt, nem természetes haldllal (a panaszos feltételezése szerint ciannal
megmeérgezték). A panaszost is tobb izben megfenyegették.

Az édesapa haldla utdn a panaszos féltestvére, D. A. volt az, aki a kdrpétlasi ligyeket intézte, azonban
a n6 a csaldd nevével visszaélve tetemes karpotldsi csaldst valdsitott meg, ,,meglopta a csalddot”,
illetve hatalmas addssagot halmozott fel, ami miatt a csalddi hazra — ahol a panaszolt rendéri
intézkedést is foganatositottdk — jelzalogjogot jegyeztek be. A széban forgd hdz osztatlan kozos
tulajdonaban all a panaszosnak és féltestvérének, amit elidegenitési tilalom is terhel.

A panaszos féltestvére tobb izben valdtlan bejelentést tett a panaszossal szemben: egyik alkalommal
a panaszost azzal vadolta, hogy az édesanyjat fogva tartja, a mdsik alkalommal pedig az allitotta; hogy
a panaszos nem engedett be a hazba egy vevdjeloltet. Mindkét alkalommal renddrivintézkedés
tortént (a panaszos azonban ezen intézkedések id6pontjat nem tiintette fel a beadvanyban). 2010
februdarjaban is tortént renddri intézkedés: jarérok érkeztek az emlitett ingatlanhoez;és a panaszost —
a féltestvére hamis vadaskodasa miatt — a kdérhazba szdllitottdak (a haziorvos™ bevonasaval). A
féltestvére bejelentéseit — amelyek alapjan rendéri intézkedést foganmatositanak rendszeresen —
zaklatdsként éli meg.

A panaszos allitasa szerint a féltestvére megprébadlja 6t a kdzos. tulajdonu ingatlanbdl kitenni, mig a
né oda bekoltozott. A birdsdg elrendelte a panaszos tavoltartasat is, mindenféle meghallgatas és
targyalds tartdsa nélkal.

A panaszos harom hoénappal késébb egy 27 nm-es melléképiletbe tudott visszakodltdzni, ahol nincs
viz, aram és f(ités. A féltestvére pedig a csaladtagokat’egymasnak uszitotta, illetve ellopta a panaszos
ingbsagait, iratait. Utdbbi cselekményei miatt azonban mégsem a testvérével szemben jartak el,
hanem a panaszossal szemben.

2) A panaszos el6adta, hogy 2016./oktéber 6-an mar lepihent az otthonaul szolgald, fentebb emlitett
mini garzonban, amikor is Utni-verni kezdték az ablakat.

A rendéri intézkedést a panaszos féltestvére kezdeményezte a szennyviz csatorna elduguldsa miatt. A
panaszos beengedte a.renddroket, és igazolta személyazonossagdat. A rend6rok elmondtak, hogy a
panaszos féltestvére.— bar hivott egy vallalkozét, aki kitisztitotta az eldugult rendszert — a panaszost
gyanusitja azzal, hegy mlianyag zacskét helyezett a csatorndaba. A panaszos azt feltételezi, hogy a
vallalkozé akker, amikor a tisztitdst végezte, atszakithatta a csatorna zarast, aminek muanyag
szigetelése'vanyés azt az ipari gép berantotta.

A _panaszos féltestvére a kiérkez6 rendéroknek tovabba azt allitotta, hogy a panaszos letépkedte a
sajat _lakrészére felszogelt szinyoghaldt. Ezzel szemben az a valésag, hogy pont a féltestvér volt az,
aki a panaszos ablakanak rendeltetésszerl haszndlatat ellehetetlenitette.

A rend6rok tdvozasat kovetben is Gvoltozott vele a féltestvére az udvaron (,harom hete eldugult a
rendszer és ezt 6 nem t(iri”).

3) A panaszos a rendéri intézkedés vonatkozasaban el6adta, hogy azt eltulzottnak, zaklato jelleglinek
tartja. A rend6rok csak ,,cinikus és sért6dott megjegyzések mellett” adtak meg neviiket és azonositd
szamukat, akiknek a rendfokozata azonban ismeretlen a panaszos el6tt.



A panaszos kérte tovabba a TestllettSl, hogy féltestvérét, D. A.-t, utasitsa rendre, vagy pedig a
kordbbi cselekményei (hamis vad, rongalds, hatdsag félrevezetése) miatt megfelel§ intézkedés
megtételét kezdeményezze.

4) A panaszos beadvanyat 2017. februar 28-an kiegészitette. Panasz kiegészitésében elGadta
édesapja nem természetes halalanak kortlményeit, valamint azt, hogy 6t 2004-t6l kezdve milyen
tdmadasok érték (volt felesége megmérgezte, lakdsabdl kizarta), amelyek miatt tobb izben
bejelentést tett a rendérségen, de nem foglalkoztak az ligyével.

A beadvany kiegészitésében a panaszos kérte, hogy az édesapjdval és vele szemben tortént életelleni
blincselekményeket (amelyek ,,nem éviilnek el”) a Testllet vizsgalja ki.

A beadvany tovabbi részei, illetve a csatolt mellékletek (rendGri szerveknek, koztdrsasagi elnoknek,
ombudsmannak irt beadvdnyai) — 33 oldal terjedelm( — tartalmdanak részletes ismertetésétdl a
Testllet eltekintett, tekintettel arra, hogy a panaszolt rendéri intézkedés) szempontjabdl
jelent6séggel nem birnak.

A Testllet a panasz kivizsgaldsa soran, a ténydllas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a rendGrségtél a panaszolt intézkedésekrdl, valamintsmegkiildeni kérte az azokkal kapcsolatos
rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel.6sszefliggésben a rendbrség allaspontjat.

1) A renddrségi dokumentumok alapjan megallapithaté, hogy 2016. oktdber 7-én a BRFK egyik
kerilleti rendGrkapitanysaga rendészeti osztalydnak két rendére: egy r. torzsGrmester és egy r.
6rmester intézkedett a panaszossal szemben, gépkocsizd jarérszolgalatuk ellatasa soran.

2) A BRFK eljaro keriileti rend6rkapitanysaganak r. alezredes vezet6jének tajékoztatd levele az
aldbbiakat tartalmazza.

a) A renddri intézkedés el6zményeként a r. alezredes azt a tdjékoztatdst adta, hogy a bejelent6 és a
panaszos féltestvéri <{rokensagi fokban dllnak egymassal, azonban kapcsolatuk haragosként
jellemezhet8. A pahaszos’ panaszbeadvanydban hosszasan leirta, hogy a multban hogyan, milyen
eszkdzokkel prébalta” meg 6t féltestvére ,kisemmizni” 06rokségébdl. A panaszbeadvany
attanulmanyozdsat "kovet6en a panaszos és féltestvére kozotti viszony nagy pontossaggal
megdllapithaté, ami a bejelentéseik alapjan foganatositott renddri intézkedések sordn is mindvégig
fenndll kozoéttik. A rendéri jelenlét sordn sérelmeiket feler@sitve, a rendéri jelenlét hatdasara mintegy
felbatorodva olvassak ra a masik fejére, ezzel is megteremtve az intézkedés soran a fesziilt légkort. A
fesziiltség nem a rendéri intézkedés, nem az intézked6 rend6rok magatartdsa, hanem a féltestvérek
egymashoz valé viszonya miatt keletkezik és all fenn mar az intézkedés kezdetétdl annak végéig, s6t,
azt kévetden is fennmarad.

A panaszossal szemben wugyanakkor a BRFK illetékes kerlleti rendGrkapitdanysagon sem
szabalysértési, sem pedig biintetGeljaras nincs folyamatban.

b) A rendéri intézkedést — allampolgari bejelentés alapjan — a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a
tovabbiakban: TIK) utasitdasara foganatositottak a rendérok. 2016. oktéber 6-an 17 6ra 45 perckor D.



A. (a panaszos féltestvére) a 112-es segélyhivd szamon tett bejelentést arrél, hogy ,,szomszédja a
csatorna lefolydjat teletomte mlanyag zacskdkkal, masfél 6raja kiizd a szerel6 vele.”

Az intézked6 rend6rok a helyszinre érve felvették a kapcsolatot a bejelentével, a panaszos
féltestvérével, aki elmondta, hogy lakéhazanak lefolyérendszere eldugult, ezért duguldselhdrito
szakembert hivott a probléma orvoslasdra. A szakember megkezdte a dugulds-elharitast, és annak
soran észlelte, hogy annak okozdja tobb, a lefolyé nyildsba belehelyezett nejlon tasak. A szakember
munkadijat 49.000 forint 6sszegben allapitotta meg.

A bejelent6 tajékoztatta a rend6roket, hogy évek 6ta rossz viszonyt tart fenn féltestvérével, a
panaszossal, és tobb alkalommal feljelentették mar egymast. A bejelentd ugy véli, hogy atdugulast
féltestvére idézte el6 oly mddon, hogy sajat ingatlanrészén a foldet kidsta, és igy helyeztesbele a
nejlon tasakokat a csatornaba. Ezt kbvet6en az intézked6 rend6rok meghallgattdk apanaszost, aki a
rossz viszonyt meger@sitette, azonban azt, hogy banni koze lenne a dugulashoz, “tagadta. Az
intézkedd rend6rok ezt kovet6en szemrevételezték az udvart, amely az esGs idéjaras hatasara saras,
laza talajszerkezet(i volt. Asds nyomat nem vélték felfedezni. A helyszinen egyéb rendéri jelentés
nem tortént, egyik féllel szemben sem tettek feljelentést.

c) A renddri intézkedés célja a bejelentésben foglaltak helyszini vizsgélata, a jogsért6 magatartas
megdllapitasa vagy annak kizardsa volt. (A panaszos beadvdnyaban rogzitve is elismeri, hogy a
rend6rok kozolték érkezésik céljat: ,A kiérkez6 renddrjarGre el6adta, hogy D. A., bar hivott
cs6gorényes vallalkozét, aki kitisztitotta az eldugult rendszert, de el6adtdk, hogy engem vadolnak
azzal, hogy — valamilyen m(anyag zacskd maradvahyt kikotortak a rendszerbdl — biztosan én
helyeztem a halézatba.” Kétséget kizardoan megallapithatd, hogy a rend6rok kozolték az intézkedés
céljat a panaszossal az intézkedés kezdetekor.

d) Az azonositasra vonatkozo kotelezettség teljesitése tekintetében a tajékoztato levél az alabbiakat
tartalmazza. Az intézkedd rendérok szobeliymeghallgatasuk soran egybehangzéan elGadtak, hogy a
renddri intézkedés sordn 10M e._r..gyakorld ruhdzatot viseltek, 08M jdl Iathatdsagi atvetdvel,
amelyen nevik, rendfokozatuk<{és szolgdlati jelvénylik szerepelt. Ett6l flggetlenil az intézkedés
kezdetén neviket, rendfokozatukat és jelvényszdmukat kozolték a panaszossal, ami a
panaszbeadvanyban is szetepel A panaszos az intézkedés kezdetén kozolte, hogy az intézkedéssel
szemben panasszal kivan elni,»mivel 6t mindig ,,zaklatjak” a rend6rok. Az intézked6 rendérok nevét és
jelvényszamat a panaszos és a féltestvére is rogzitette.

A kapitanysagvezetG a panaszos altal megfogalmazott ,cinikus és sért6dott megjegyzések” szubjektiv
megitélést képez6 fogalmak, tovabba a panaszos beadvanyaban sem cinizmusra, sem pedig sértédott
megjegyzésre-utald, a rend6rok irdanyabdl elhangzo kifejezésre nem utal.

e)"A'rendéri intézkedést a rend6rok az ingatlan udvaran foganatositottak. Helyszinre érkezésiikkor a
bejelent6 engedte be a sajat udvarrészére a rend6roket, valamint 6 maga hivta be hazaba 6ket,
megmutatni az illemhelyiséget. A panaszos udvarrészére a panaszos Onszantabdl engedte be az
intézkedd rendGroket, ahol megmutatta résziikre, hogy a fold alatt merre huzédik az eldugult
csatorna.

A r. 6rmester szdbeli meghallgatasa soran elGadta, hogy a panaszos ingatlanjaban nem jart, annak
csak az udvaran tartézkodott. Hozzatette azt is, hogy a panaszos otthona a renddri intézkedés
vonatkozasaban nem bir relevancidval, igy nem is lett volna sziikséges oda bemennie. A r.



torzs6rmester a panaszos lakasanak ajtajaig ment, ahol az igazoltatast végrehajtotta. Azon tul nem
haladt be a lakdsba.

f) A BRFK eljaré kertleti rend6rkapitanysaganak vezetdje tajékoztatd levelében az aldbbi megjegyzést
tette. A panaszos panaszbeadvanyabdl, amely mintegy kilenc oldal terjedelmd, a panaszolt renddri
intézkedésrél kevesebb, mint egy oldal szél. A tobbi oldalon hosszasan taglalja viszonyat
féltestvérével. A panaszbeadvdny és a konkrét panaszolt intézkedés terjedelmi Osszevetése
kovetkeztében egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos zaklatasként éli meg a vele szemben,
allampolgari bejelentések alapjan torténé renddri intézkedéseket. Az allampolgari bejelentésekre
viszont a rendGrség koteles reagalni. A kapitanysagvezets ezzel 0sszefliggésben utalt a Renddérségrdl
sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 19. §-anak (1) bekezdésére.

Tekintettel arra, hogy a panaszos mar a rendéri intézkedés kezdetén, a rendSrok észlelését Kovetben
kijelentette, hogy panasszal kivan élni a rendéri intézkedéssel szemben, holott az még vele szemben
meg sem kezd6dott, egyértelmlen arra lehet kovetkeztetni, hogy nem “a=konkrét rendéri
intézkedéssel szemben van sérelme — egyébként olyan kérilményt, amely alkalmaslehet jogsérelem
megdllapitasara, panaszdban nem is ad el6 —, hanem a testvére és kozotte évek ota fenndlld,
elmérgesedett viszonnyal, és a rendérhatdsdg ezzel kapcsolatos inkompetencidjaval. Ezt pedig
zaklatdsként él meg. Pontosan amiatt, hogy a két fél kbzott ennyire rossz viszony all fenn, kell minden
bejelentést koriltekintéen, alaposan kivizsgdlnia a rendérségnek;. hiszen ezaltal, hogy a panaszos és
féltestvére lakcimén a bejelentések megtételekor megjelenik a.rendérhatdsdg tagja, megelGzhetd,
hogy kés6bbiekben a két fél kozott tettlegességre keriljon-sor.

g) A renddri intézkedés soran nem nyert megallapitast, hogy a nejlon tasakok hogyan, mikor, ki altal
kerlltek bele a cs6rendszerbe, ezaltal duguldst \okozva. Az intézked6 rend6rok az altaluk
tapasztaltakat jelentették a szolgdlatiranyitd.parancsnoknak, valamint a TIK-nek, majd a helyszinrél
barmiféle szankcié alkalmazasa nélkil taveztak:\A rendéri intézkedés megfelelt az Rtv. 13. §-anak (2)
bekezdésében foglaltaknak. A panaszos-a,vele szemben 2016. oktéber 6-an 18 drakor foganatositott
rendéri intézkedés soran jogsérelmet.nem/szenvedett, a renddri intézkedés a bejelentésben foglaltak
kivizsgdldsara iranyult.

3) A, Kiildés leirdasa” elnevezésliydokumentum az alabbiakat tartalmazza.

D. A. 2016. oktdber 6-an”17 6ra 45 perckor bejelentést tett a 112-es segélyhivd szamon a BRFK
Ugyeletére, miszérint*a” hazanal a szomszédja a csatorna lefolydjat teletémte mianyag zacskdkkal.
Masfél draja kiizd a szereld vele. Helyszinelést kér.

A jar6rok 18 6ra 1 perckor értek a helyszinre, ahol megadllapitottak: az ingatlan osztatlan kozos
tulajdon; két haz van rajta, két féltestvér lakik benne.

A bejelent6 elmonddasa szerint a hazon belil a csatorna eldugult, szerel6t hivott, aki 49.000 forintért
javitotta meg, a csatorndban nagy mennyiségli nejlonzacskdt, szatyrot taldlt, melyekrél nem
allapithaté meg, hogy mikor és hogyan kerliiltek oda. A bejelent6 szerint a féltestvére szandékosan
tette oda azokat A férfi ezt tagadja. Szandékos rongalas nem allapithaté meg. A rend6rok 18 éra 42
perckor tavoztak.

Elintézés tipusa: adatgyljtés; kezelési mdd: beavatkozas. A jar6rok tdjékoztattdk a készenléti
csoportvezet6t, illetve rendéri jelentést készitettek.



4) A panaszossal szemben intézkedd rend6rok jelentése szerint 2016. oktdber 6-an 17 éra 50 perckor
azt az utasitast kaptak a Kozponttdl, hogy jelenjenek meg a megadott cimen, ahonnan a panaszos
féltestvére arrdl tett bejelentést, hogy szomszédja eldugitotta a csatornajat. A helyszinre 18 érakor
érkeztem, ahol a bejelent6 fogadta 6ket. EImondta, hogy aznap arra lett figyelmes, hogy lakéhazanak
lefolyérendszere eldugult, ezért hivott egy duguldselhdritot. A munkds megkezdte a dugulas-
elharitast, majd megdllapitotta, hogy a csatornarendszer azért dugult el, mert abban tobb
nejlonszatyor van.

A bejelent6 elmondta, hogy az ingatlan egy osztatlan k6zos telek, melyen két kilén bejaratd haz van.
Az utcafront felé néz6 ingatlanban & él, mig a telek hatsd részén |évé ingatlanban féltestvére, a
panaszos él. A féltestvérével évek 6ta megromlott a kapcsolata és tobbszor feljelentettékegymast
kiilonboz6 dolgok miatt. A bejelent6 azt gyanitja, hogy a panaszos az udvaran lévé részen kiasta a
foldet, hogy hozzaférjen a csatornahoz, és 6 tette bele a nejlonszatyrokat.

A rend6rok meghallgattdk a panaszost, aki szintén elmondta, hogy rossz==kapcsolatot apol
féltestvérével, tobb Ugylik volt és van jelenleg is folyamatban, melyek tilnyomg része birtokvédelmi
Ggy. Feltett kérdésre elmondta, hogy 6 nem nyult a bejelent6 csatornarendszeréhez.

A rend6rok megjegyezték, hogy az intézkedés napjan es6s ‘iddjaras volt, emiatt az udvar
talajszerkezete saros volt és azon nem latszott friss asds..nyom, amibdl arra lehetett volna
kovetkeztetni, hogy a csatorna mentén astak.

A bejelenté elmondta, hogy a dugulas-elharitas 49.000, forintba kerilt, igy ennyi karra keletkezett
attol, hogy valaki nejlonszatyrokat juttatott a csatornarendszerébe.

Mindkét fél kérte adatainak zdrtan kezelését., Az intézkedés ala vont személyeket a BRFK adott
kertletének térfigyel6 kozpontjan keresztlil,korozésben ellendrizték, abban nem szerepeltek. A
rendérok a megallapitdsaikat jelentették a\Kbzpontnak, és jelentésirdsra kaptak utasitast.

A panaszos, kérte a Testllett6l, hogy féltestvérét ,utasitsa rendre”, illetve jogsért6 magatartasai
miatt.intézkedést kezdeményezzen vele szemben. Sérelmezte tovabba, hogy az édesapja, illetve a
sajatisérelmére elkovetett, élet elleni blincselekmények miatt mell6zte a rendGrség az eljarast tobb
esetben. A Testlilet a beadvany ezen részeinek tekintetében a Testiilet az alabbiakra hivja fel a
figyelmet.

1) Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. a IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rend6ri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa alapvet6 jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfékapitany, valamint a
fGigazgatok a Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetGen biraljak el.



A Testilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarélag azon renddri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testilletnek

— a renddri feladatok és utasitdasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossadg, azonosithatdsag, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a rendéri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetéleg térvényessége (pl. igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarmd-atvizsgalas, elfogds, elGallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkodz alkalmazdasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszk6z, sokkold,
rendbrbot, utzar, |6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazdsa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Polgari jogi kérdésekben a polgari birdsag jogosult donteni a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi
V. térvény rendelkezései alapjan.

A fentiek értelmében a Testilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem rendelkezik hatdskorrel
annak vizsgalatara, hogy a panaszos és féltestvére kozott milyen-tulajdonjogi viszonyok allnak fenn,
mi alapjan gyakoroljak az ahhoz kapcsolédd jogositvanyokat az osztatlan kdzos tulajdonban allé
ingatlan tekintetében.

2) Az Rtv. fentebb idézett hataskori szabdlya alapjdn a Testllet Ggyszintén nem jogosult arra, hogy a
panaszos féltestvérének jogsért6 magatartdsait megitélje, illetve nem jogosult intézkedést
kezdeményezni sem. Amennyiben a panaszos ugy itéli meg, hogy rokona biincselekményt kovetett el,
ugy a BlntetGeljarasrol szold 1998. évi XIXytorvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései alapjan a
panaszos feljelentést tehet. A blncselekmények felderitése és nyomozdsa a blniligyi hatdsag
feladata, amely a Blintetd torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) és a Be.
rendelkezései alapjan végzi az’eljarasi cselekményeket.

3) A panaszos altal emlitett, élet elleni blincselekmények vonatkozasaban a panaszos tobb izben
fordult a nyomozd<hatdsaghoz. A Testiiletnek a panasz ezen részére szintén nincs hataskore, mert
biintet6eljarasi <selekményeket nem jogosult feliilbirdlni. Az egyes cselekményének biintet6jogi
megitélésére-a blnligyi hatdsag jogosult a hatalyos Btk. és Be. rendelkezései alapjan, illetve a Be.
biztosit lehetéséget a hatdsag hatarozatdval szemben panasztételre.

Tekintettel a fentiekben kifejtettekre a Testiilet — hataskorének hianyaban — nem vizsgalhatta feliil
a panaszos fentebb emlitett sérelmeit.

V.

A panaszos sérelmezte egyrészt a rendéri intézkedés zaklato jellegét, masrészt azt, hogy az intézkedd
rend6rok az azonositasra vonatkozo kotelezettségliket ,cinikus megjegyzések” mellett teljesitették.

Testlilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgélati szabalyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddéri



fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és
FelelGsség fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvetd jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testilet elsGként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége.

A panaszbeadvdny és a renddrségi dokumentumok egyezést mutatnak abban, hogy a renddri
intézkedésre a panaszos féltestvérének bejelentése alapjan kerllt sor. A bejelentés szerint a
panaszos a bejelentd ingatlanrészén m(ikédé csatorna lefolydjat teletomte miianyag zacskdkkal, ami
miatt renddri intézkedést kért a bejelentd.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 1. és 2. pontjai szerint a rendGrség az Alaptdrvényben; az Rtv)-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blnmegel6zési;, blinlildozési,
allamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében altaldnos blinligyi nyomozd hatdsagi jogkort gyakorol,
végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és felderitését, [..], illetve szabalysértési
hatésagi jogkort gyakorol, kozrem(kodik a szabalysértések megel6zésében és felderitésében.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabbda a rendér jogkorében eljarva koteles=intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértS, vagy
veszélyeztet6 tényt, kortilményt vagy cselekményt észlel, illetvétilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgdlati Szabdlyzat 8. §-a tovabba ugy rendelkezikj, hogy a renddér az altala észlelt vagy
tudomasdara jutott és hivatalbdl Gldézendd blincselekményrél — ha az elkévet6 ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsdg tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
sziikséges intézkedéseket a blintet6eljaras meginditasa érdekében. A rend6r a maganinditvanyra
blintethetS blincselekmény észlelése esetén.a-feljelentés megtételére jogosult kérésére megadija a
szlikséges felvilagositast.

A bejelentésekben megjeloltekre a. Testilet alldspontja szerint tovabbi jogszabalyi rendelkezések
hivhatéak fel. Rongaldst kévet Jel az, aki idegen vagyontdrgy megsemmisitésével vagy

megrongalasdval kart okoz, ' rongdlast kovet el. A rongdldsnak — értékhatartdl, mindsité
korilményekt6l és az-weltulajdonitott elkdvetési targytdl flggben — van szabdlysértési (a

szabalysértésekrdl, a“szabalysértési eljardsrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6
2012. évi ll. torvény 177, '8) és blincselekményi (Btk. 371. §) alakzata.

A Testilet @ vonatkozd jogszabdlyhelyek ismertetését kovetéen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint svalamely cselekmény tényadllasszer(iségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabdlyok szerint ugyanis a Testlilet nem
veheti,_at a blnigyi (szabalysértési) hatdsdg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A
fentiek alapjan a Testllet azt vizsgalta, felmerilhetett-e bdrmely jogellenes cselekmény
elkovetésének olyan foklu gyanuja, amely a rendGrség oldalan megjelenési, illetve intézkedési
kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testlilet egyértelm( igennel felelt. Az dllampolgari telefonos bejelentés felvethette a
rongdlas — intézkedéshez sziikséges, minimalis szintl — gyanujat. Emellett a BRFK eljaro kerileti
rendbrkapitanysaganak vezet6je tajékoztatd levelében hivatkozott arra, hogy jelen ligyben a
panaszos és a bejelent6 kozott haragos viszony van (amit a rendérség elStt sem lepleznek), ezért —



megel6zendd az esetleges tettlegességet — minden bejelentést koriltekintGen, alaposan vizsgal a
renddrség.

A Testlilet megitélése szerint a jogellenes cselekmények elkévetésére vonatkozd telefonos
bejelentések bizonyosan olyan koriilmények, amely a kézrend védelme érdekében az Rtv. idézett
13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztettek. A Testiilet megallapitasa szerint az
intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

2) A panaszos azon sérelme kapcsan, miszerint a rendéri intézkedést zaklatasként éli meg, a Testilet
azt vizsgalta, hogy a rend6rség hogyan tett eleget az intézkedési kotelezettségének.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendGrség segitségnyljtasi és felvilagositas-adasi kotelezettségét: a
rend6r koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetéleg a hozzaforduldénak .a “téle elvarhatd
felvildgositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendGrség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények koz6tt mas mdédoh nem biztosithaté (az
ultima ratio elve alapjan), vagy ha a renddéri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghiusulna
vagy szamottevGen megneheziilne. (A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgdlati érdekbdl
tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete
kerilne kdzvetlen veszélybe.)

Az els6 megjelenésiik alkalmdval a rend6rok feladata az volthogy meggy6zGdjenek a bejelentés
megalapozottsdgdrdél, azt kovetéen a lehet6ségekhez » mérten adatgyljtést végezzenek
(meghallgatasok), a tényallast tisztazzak, a jogsérté magatartast megallapitsak vagy kizarjak.

A rendelkezésére alld bizonyitékok egybevetése alapjan a Testiilet Ugy itélte meg, hogy a rend6rség
eleget tett intézkedési kotelezettségének: az.intézkeds renddrok adatgydjtést végeztek, annak soran
meghallgattdk mindkét felet. Megtekintették az'udvart, és dsds nyomat nem fedezték fel. A rend6rok
az informacidk alapjan kizartak a jogsértés (blincselekmény, szabdlysértés) lehet&ségét. Utdbbi a
panaszos érdekét is szolgdlta, hiszen-a-bejelentés ellene iranyult.

A Testllet felhivja tovabba.a panaszos figyelmét az Rtv. 19. §-dra is, amelynek (1) bekezdése szerint a
jogszabalyi elSirasok végrehajtasat szolgdld renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkozi
megallapodds masként.,nem-rendelkezik — mindenki kdteles magat alavetni, és a rend6r utasitasanak
engedelmeskedni.A\rendbri intézkedés soran annak jogszerlsége nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha
a jogszer(itlenség meérlegelés nélkiil, kétséget kizdaréan megallapithaté. Az Rtv. 19. §-anak (2)
bekezdése értelmében tovabba a rendér jogszer(i intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az Rtv.-
ben meghatarozott intézkedések és kényszerit6é eszkdzok alkalmazhatok.

A _Testiilet megitélése szerint a rend6rok eleget tettek torvényi kételezettségiiknek, azzal nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoga.

3) A panaszos elGadta, hogy a rend6rok ,cinikus és sért6dott megjegyzések mellett” adtak meg
adataikat.

A BRFK eljaré kerileti rendérkapitanysaga vezetGjének tajékoztatd levele ezen panaszrész
tekintetében azt tartalmazza, hogy az intézkedd rend6rok gy nyilatkoztak: a rendéri intézkedés
soran gyakorld ruhdzatot viseltek, jol lathatdsagi atvet6vel, amelyen neviik, rendfokozatuk és
szolgdlati jelvényilk szerepelt. Ett6l fuggetlenlil azonban az intézkedés kezdetén neviiket,
rendfokozatukat és jelvényszamukat kozolték a panaszossal, amit mindkét fél rogzitett is a
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helyszinen. A ,cinikus és sért6dott megjegyzések” tovabba szubjektiv megitélést képez6 fogalmak,
ugyanakkor a panaszos beadvanyaban sem cinizmusra, sem pedig sért6dott megjegyzésre utald, a
rendGrok irdnydbdl elhangzé kifejezésre nem utalt.

Az Rtv. 20. §-a szerint a rendért az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd
jelvénye, vagy szolgalati igazolvdnya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az intézkedés
megkezdése el6tt — ha az a rendéri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat széban
k6zolni.

A szolgdlati fellépés mddjdra vonatkozod szabalyokat a Szolgdlati Szabalyzat tovabb részletezi. Az 5. §
szerint az intézkedést a rend6r — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak
kozlését megel6z6en — a napszaknak megfelel6 koszonéssel, az intézkedés alda wont nemének,
életkoranak megfelelé megszodlitassal, ha a rend6r egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari
ruhaban intézkedd rend6r az intézkedés megkezdése el6tt szolgdlati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A rendéri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a
fentebb meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6z6 kozlése akkor mellézhets, ha az ott
meghatarozott informaciok el6zetes kozlése, valamint a szolgdlati igazolvany és az azonositd jelvény
felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan
mértékben veszélyezteti.

A Testllet tovabbd utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatara, amely szerint a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. Az intézkedé
rend6rokkel — mint a kozhatalmi funkcidt ellatd szervitagjaival — szemben minden esetben elvarhaté
az udvarias és kulturdlt fellépés. Ezen torvényi, rendelkezéssel 0Osszefliggésben a Testllet
hangsulyozza, hogy a rend6rokre, mint a kozhatalom képviselSire, kiilonds sullyal nehezedik az
emberi méltdsag, és az emberi jogok~ tiszteletben tartasdnak kotelezettsége. Ezért minden
korulmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto, a
masik személy emberi méltdsagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendérségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi
el6irdsoknak, azonban~ alapjaiban meghatarozzdk a renddri hivatds értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkélcsi iranymutatasul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a rend6rség és az egyes renddrok szamadra. Az Etikai Kédex 1. pontja
szerint a renddr.,,0nként vallalt hivatasaval szemben kilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonydnak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kédex
5. pontja _kimondja, hogy ,a rend6r a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, kerili a szilkségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldzé banasmaddot és ezt masoktdl sem tdri el.”A 7. pont utolsé
mondata szerint pedig a renddr ,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testllet megitéléséért is felelds.”

A Testilet a fentieken tulmenéen utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIl. 18.) sz.
Alldsfoglalas indokoldsa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,a renddri hivatast
valasztoktdl, f6leg az Rtv.-ben is szerepl6 szolgdlati feladatok ellatdasa soran — ezen belll is elsd
sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgdarokkal kézvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és
masok szdmara példaérték(li viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl,
amelyek kiemelked§ kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rend6roket, igy az allamszervezeten



11

beliil kitintetett poziciéba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigoribb kovetelményeket is tamaszt vellik szemben, és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetSségeit is megteremtve.”

Jelen esetben panaszos tudta a rend6rok adatait (hiszen a panaszbeadvanyban is feltlintette azokat),
ezért annak vonatkozasaban jogsérelem nem tortént. A panaszos ugyanakkor — a Testlilet felhivasa
ellenére — nem részletezte panaszat, igy annak ezt a részletét sem. A Testiilet a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy az intézkedd rendorok eleget tettek az azonositasra
vonatkozé kotelezettségiiknek, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A
rend6rok altal tett allitdlagos megjegyzések vizsgalata tekintetében jogsérelem nem” volt
megallapithatd.

V.

A Testllet az Gigy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a konkrét Ggyben a
rend6roknek intézkedési kotelezettségiik keletkezett, ami nem sértette<a panaszos tisztességes
eljarashoz valé jogéat. A rend6rok megfelelGen eleget tettek az intézkedési kotelezettségiliknek, ami
nem volt zaklatd jellegl, nem sértette a panaszos tisztességes eljardshoz valé jogat. A rendérok az
azonositdsra vonatkozé kotelezettségliknek is eleget tettek, ami altal.nem sériilt a panaszos fentebb
emlitett alapjoga, mig annak mddja tekintetében jogsérelem nem volt megdllapithaté.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetjéhez.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas
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