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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
134/2017. (VII. 6.) szami
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos2016.'december 16-4n
el6terjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye ninCs.

Indokolas
l.

1) A panaszos 2016. december 16-an-terjesztett elé panaszt, amelyben a vele szemben foganatositott
kozlekedés-rendészeti intézkedést sérelmezte.

A Testillet az iigyrérdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése, illetve az esetleges
parhuzamos eljards kizarasa érdekében felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a
tovabbiakban:-/ORFK) Ellenérzési Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl, valamint
megkiildeni’ kérte az {liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat. A rendelkezésre bocsatott
dokumentumokbol az aldbbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) A renddrség mellékelte a K. Rendérkapitanysag 2017. szeptember 16-an kelt, * P. szamu
hatarozatat, amelyben a sérelmezett intézkedéssel szembeni panaszt elutasitasra kertilt.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos, a Renddrségrol szold 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) és
a rendOrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése szerint:

»Akinek a TV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa
(e fejezet alkalmazédsaban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézé€se nem tartozik mas eljaras hatalya ala.-‘panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetOen, az érintett rendori szerv kilététdl fiiggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja

biralja el.”E szakasz alapjan a rendori intézkedések soran megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositdé rendori szervinek €s’a Testiiletnek (illetve a
Testiilet eljarasat kovetden az orszagos fokapitainynak) a panaszos 'dontését megel6z6en parhuzamos
hataskore van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossidgot megsziinteti: amennyiben az eljarast
foganatositd renddri szervhez nyljtja be panaszat, dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi
hataskdoreét.

A fenti rendelkezések alapjan a panaszos, mint az ligy_ ura,valaszthat, hogy az intézkedést foganatositd
rendéri szerv, vagy a Testiilet vizsgalja ki panaszat. Atorvényi rendelkezés vagylagossaga kizarja az
Rtv. 92. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak parhuzamos’alkalmazhatosagat. Mivel megéllapithato, hogy
jelen eljarasban az Rtv. 92. § (1) bekezdés a) pontja kertilt alkalmazasra, a Testiilet eljarasat lehetéve
tevod Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pont alkalmagzasara nincs lehetoség.

Tekintettel azonban arra, hogy a rendérivintézkedések soran bekdvetkezd sulyos alapjogsértések mind
az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkoto
lehetové tette ennek a szabalynak az attorését, és a Testiilet hataskorének ,,visszaallitasat”,
amennyiben a Testiilet ugy itélimeg, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek
fennallnak, és az eljaras atvetelét maga a panaszos is kéri.

Ez a lehet6ség azonban csak a még folyamatban 1év6 rendérségi panaszeljarasok vonatkozasaban all
fent.

Mivel a panaszbeadvany, illetve jelen allasfoglalas II. részében ismertetett rendéri iratok alapjan
keétsegkiviil, ~megallapithatd, hogy a panaszos az altala sérelmezett renddri intézkedések
vonatkoezasaban az Rtv. 92. § (1) bekezdés a) pont szerinti eljaras lefolytatasat valasztotta - mely
eljarasok’ joger6sen bejezddtek az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kezdeményezett eljaras
meginditasat megel6zden - a Testiiletnek nincs lehetdsége érdemben vizsgalni a panaszt.

Mindezek alapjan a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdésében és a 93. §-ban
foglaltakra — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt elutasitotta.

Budapest, 2017. jalius 6.
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