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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
133/2017. (VII. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos!’'2016. december 5-én
elGterjesztett panaszat a Sz.-i Rendérkapitdnysagra vonatkozd részébén a 2017. jdlius 6-an
megtartott zart ilésén sziiletett dontése alapjan

dtteszi

az intézkedést foganatositd szerv vezetGjéhez, mert ayvizsgalt lgyben egyrészt alapjogot sért6
intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértGintézkedés nem allapithaté meg;

a panasz O.-i Renddrkapitdnysagra vonatkozo része tekintetében
atteszi

az intézkedést foganatositd szerv-vezet6jéhez, mert a vizsgalt igyben alapjogot sérté intézkedés nem
allapithaté meg.

A Testilet allasfoglaldsaellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2016. november 27-én maganlakdsban foganatositott renddri
intézkedések (biztonsagi intézkedés, lefoglalds), kényszerité6 eszkdzok (testi kényszer, bilincs)
alkalmazasa, valamint a renddéri hangnem és banasmdéd miatt 2016. december 5-én, a Testilet
panaszirodajan személyesen terjesztette eld panaszat.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszbeadvany és annak kiegészitései alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.

1) a) A panaszos el6zményként el6adta, hogy 2016. november 20-an az orvosi lgyeletre kellett
mennie migrénes fejfajas és hanyas miatt. Akkor az orvos gyogyszereket (Xanax-ot és Betaloc Zoc
vérnyomascsokkent6t) irt fel neki. Mdsnap a haziorvosa jovahagyta az (igyeletes orvos altal
megallapitott diagndzist: kimeriltség és hémérséklet-ingadozas okozza a tlineteket, és ugyanazon
gyogyszereket felirta.

b) 2016. november 27-én a panaszos édesapja lakasaban (ami egyben a panaszos tartézkodasi helye
jelenleg) rosszul lett. Fajt a feje és szédiilt, ezért kihivta az ligyeletes orvost 21 6ra koriil:

Az orvos helyett azonban a mentGszolgdlat hdrom munkatdrsa érkezett ki, akik az els6 pillanattdl igen
er@szakosan viselkedtek. Doromboltek az ajton, és amikor a panaszos 84 éves,édesapja ajtot nyitott,
vele is mar emelt hangon beszéltek. (Utélag kiderilt, hogy nem talaltak a {akastyés mar legalabb két
hazba becsengettek.)

A panaszos az agyon fekidt, amikor a ment6sdk bementek a szobajdba. Emelt hangon felszélitottak,
menjen ki veliik a ment6autdba, mert kérhazba viszik. A panaszes megkérdezte, hogy milyen alapon
akarjak beszallitani, hiszen semmiféle vizsgdlatot nem végeztek el ndla. (Egyébként taska, orvosi
eszkoz nélkil mentek be hozza.) A ment6sok még emeltebb hangon felszélitottdk, a panaszos pedig
Ujra tiltakozott az eljaras ellen. Végiil az egyik ment&siazt mondta, hogy a mentSautdban fogjak
megvizsgdlni. A panaszoson bluz és farmernadrdg)volt, mezitldbra huzta fel a bakancsat. Amikor
beszallt a ment6autdba, azonnal leteperték és’a hordagyra szijaztak. Kézben folyamatosan kiabaltak
vele és kozolték, hogy kihivtak a rend6rséget.-A.panaszos kiabalni kezdett, hogy ahhoz nincs joguk és
tiltakozott.

2) a) ld6kozben harom rendér (két.férfi és egy nG) érkezett szolgdlati gépkocsival a lakashoz. Az
egyenruhds rend6rok az azonesitasra vonatkozd kotelezettséglk teljesitése nélkiil 1éptek fel (azaz
nem koszontek, nem kozolték “neviket, szolgalati helyliket és beosztasukat). Az egyik rendér a
panaszosra ,vetette magat”’.és — el6zetes figyelmeztetés, illetve az indok kdzlése nélkil — kezeit elére
helyzetben megbilincselte. A legszorosabbra huzta a bilincset, és harom ujjat beakasztva, megfeszitve
tartotta a panaszoskezeit, szinte végig, a kérhazig. A panaszos ezt er6demonstracidként élte meg. A
panaszos azt feltételezi, azt gondoltdak a rend6rok, hogy nem épelméjl, ezért kérdéseket tett fel
nekik (pl. hogy'a rend6rok tudjak-e, mi Szabd Istvan Oscar-dijas filmjének cime, mi Ecuador févarosa),
és azokat.maga meg is valaszolta egybdl. A renddr ekkor érzékelhette, hogy a panaszos elméjével
nincs <«gondj és kivette ujjait a bilincs aldl, s6t valamennyire meglazitotta. Addigra azonban
rettenetesen feldagadt mindkét csukldja, és tele lett véralafutdssal.

A bilincset végil a kdrhazban vették le a kezérdl (ez kb. 25 km tdvolsagot és 25-30 perc menetid6t
jelentett). Ott vért vettek t6le, vérnyomasat megmeérték, majd az lgyeletes orvos beszélgetni kezdett
vele. Akkor derilt ki, azt gondoltak, hogy 6ngyilkos akar lenni. A panaszos kijelentette, hogy soha
nem akart 6ngyilkos lenni, illetve minél el6bb haza szeretne menni. Az orvos néhany mondat utan
ugy gondolta, mivel az eredményei normalisak, semmi sem tamasztja ala az 6ngyilkossag szandékat,
illetve azt sem indokolja semmi, hogy bent tartsak a panaszost. Ezt kdvet6en a vizsgalatot végzé
orvos beszélt a f6orvossal (vagy osztalyos orvossal), aki szintén megnézte az eredményeket, és 6§ sem
latott okot arra, hogy akdr csak megfigyelésre is bent tartsa a panaszost. Mint egy 30 perces
varakozds utdn, amit elGre jelzett is, jott egy ment6 és tobb beteggel egylitt hazavitte a panaszost. A



mentbautdban a mentds egy nagyparnat adott neki, hogy abba burkolézzon be a hideg ellen. Ekkor
megmutatta az orvosnak a csukléjat, aki ugyan elszornylilkodott a sériilésen, de azt mondta: mivel
nem emiatt szallitottdk be, 6 ezzel nem foglalkozhat. A panaszos harom nappal késébb orvoshoz
ment, és latleletet vetetett.

A panaszos a vele szemben a beszdllitas soran intézked6 rend6rok banasmadijat is sérelmezi: a ,fél
utca 6sszecsédiilt, olyan hangosak voltak”. A kdérhdzban, az orvosi vizsgalat sordn tovdbba a rend6r
ng sértd megjegyzést tett a panaszosnak (,,Akkor biztosan mi vagyunk a hiilyék.”)

b) Amikor a panaszos hazaért, a lakasban taldlt két rendért, akik a szobajaban ,helyszineltek”. Az
édesapja elmondta, hogy akkor mar madsfél o6rdja ott voltak, és az utcdtél kezdve<mindent
atvizsgaltak. A rend6rok elmondtdk, hogy még legaldbb két 6ran keresztil fognak intézkedni.

Ezen rend6rok magatartdsaval kapcsolatban is sérelmezte a panaszos, hogy nem tettek eleget az
azonositasra vonatkozdé kotelezettségiknek. A gydgyszereit kiboritottak, és” egyenként szamoltak
meg. Az asztma elleni gydgyszerét is lefoglaltak, holott a panaszos kozolte, hogy azt naponta kell
beszednie. Amikor a panaszos rdkérdezett az intézkedés okdra, miért foglaljdk le a haziorvos altal
néhany napja felirt vérnyomdscsdkkentét, a rend6rok felszélitottdk: ha hemtanusit egylttmikodést,
tdvozzon a lakdsbdl. Ekkor a panaszos felvette a kabdtjat, és ‘elsétdlt az utca végéig. Amikor
visszament a lakdsba, odaadta a rend6roknek a korhazi.zardjelentést, ami utdn jelentGsen
leroviditették a helyszinelést, és 15 perccel késGbb befejezték. A panaszos masolatot kért a
jegyz6konyvbdl, de a rend6rok azt vélaszoltdk, hogy nincs naluk fénymasold. A panaszos szerette
volna elolvasni legalabb a jegyz6konyvet, de a rend6rok.azt sem engedték. A panaszos testvére (H. Z.-
né) volt a hatdsagi tandu, vele irattak ala az iratot.

A panaszosnak azt mondtak a renddérok, hogy 'be fogjak hivni egy beszélgetésre, ami azonban a
panasztétel napjaig nem tortént meg. A testvérét 2016. december 1-jén behivtak a rendérségre, ahol
kérdéseket tettek fel. Neki azt mondtak, a\panaszost mar prébaltak telefonon elérni.

A panaszost nagyon megviselték™arvele torténtek, képtelen volt kimozdulni a lakdsbdél. Mivel
kisvarosban él, ugy érezte, mindenki réla fog beszélni, és édesapjat is negativ megitélésnek teszi ki.

3) A panaszos a Testiletrendelkezésére bocsatott tobb orvosi dokumentumot.

a) A kozponti“orvosi tgyelet altal 2016. november 20. napjan kiallitott ambulans lapja szerint a
panaszos fejfajas miatt fordult az ligyeletes orvoshoz. Az allandd gydgyszerit kilféldon hagyta, és
Xanax felirasat kérte. Magas vérnyomast diagnosztizaltak, és a haziorvoshoz forduldst tanacsoltak.

b). A Kérhaz Siirg6sségi Betegellatd Osztaly 2016. november 27-én kidllitott ambuldns lapja azt
tartalmazza, hogy 20 dra 44 perct6l vizsgaltdk meg a panaszost. Szédilékenységet diagnosztizaltak.
Az Anamnézis szerint a ment@szolgalat szallitotta az ambulancidra, slirgésséggel, beutald nélkul
gyogyszer intoxikacido miatt. A panaszos, elmonddasa szerint, kihivta az tGgyeletet, ami ment6t hivott,
mivel nem akart kérhazba menni és hadonaszott, végil kihivtak a rendGrséget és megbilincselték.
Kilsérelmi nyom nem lathaté. Elmondasa szerint aznap 40 szem Xanax-ot vett be, mert pihenni
akart. Ongyilkossagi szandéka nem volt, és a vizsgalat id6pontjaban sincs. Délel6tt ivott egy pohar
fehérbort. Mellkasi, hasi panasza nincs. A csukldjat fajlalja, de kiilsérelmi nyom nincs.

A véleményi rovatban az szerepel, hogy a panaszos elmondja, csaladi okok miatt feszilt volt, ezért
két nap alatt 6sszesen 40 Xanax tablettat vett be, illetve aznap f6zés kdzben egy dl bort fogyasztott.



Szédiulés miatt hivott Ugyeletet, de gyogyszerbevétel miatt a mentdszolgalat az ambulanciara
szallitotta. Ongyilkossagi szandéka nem volt, kisérlete kordbban soha nem volt. Xanax-on kiviil mas
gyobgyszert vett be. A panaszos éber, mozgdsa orientalt, nyugodt, egylttm(ikods. Kérte otthondba
bocsatasat, mert masnap konferencian vesz részt. Akut pszichiatriai teendét igénylé allapot, akut
intoxikacié tlinetei nem allnak fenn, ezért elfogadtdk a kérését, és stabil allapotban otthonaba
bocsatjak, betegszallitoval. Gydgyszereibdl csak az elGirt adagot szabad beszedni, azt mddositani csak
orvosi javaslatra lehet.

c) A Szakorvosi Egészségligyi Szolgaltatd Kft. 2016. december 1-jén kidllitott rontgen lelete szerint a
panaszos csukldjarol készitettek felvételt. Egyértelm( friss csontsériilés nem lathatd. A jobb radius
distalis vége enyhén volar felé hajlik. Az elvaltozds esetleg régi trauma maradvanytiinete lehet.
Szabdlyos csontszerkezet.

A Testllet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényadllas pontosabb megismeréserdekében felvilagositast
kért a renddGrségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkildeni/kérte-az azzal kapcsolatos
rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a.rendbrség allaspontjat.

A Megyei Rendér-fGkapitdnysag vezet6jének tajékoztatdsa szerint’a panaszossal szemben a Sz.-i
Rendérkapitanysag, valamint az O.-i Renddérkapitanysag allomdnyaba tartozé rend6rok intézkedtek.

A.

A Sz.-i Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly. allomanydba tartozd renddérok intézkedtek a panaszos
kérhazba szallitdsa sordn: egy r. zaszlés “balesethelyszinel6 és egy r. f6torzsérmester korzeti
megbizott.

1) A Megyei Rendér-f6kapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kozpontjanak (a tovabbiakban: TIK) 2016.
november 27. napjan készilt hivatalos feljegyzése szerint az Orszdgos Ment&szolgalat diszpécsere
aznap 19 dra 42 perckor a“107-es segélyhivé szamon bejelentést tett a Megyei Rendér-fékapitanysag
Ugyeletére, miszerint Sz.,"A"utca 30. szam alatt egy begydgyszerezett személy nem hajlandé magat
aldvetni az orvosi ellatasnak. Jarért kildtek. A panaszos 55 szem Xanax-ot vett be, amire alkoholt
fogyasztott. Ongyilkosségi kijelentése nem volt, pszichidtriai kezelés alatt nem 4&ll. Karhatalmi
segitséggel testi kényszer, bilincs alkalmazdsdval a Kdrhdz Siirgésségi Betegelldaté Osztdlyara
szallitottaks Az\ els6dleges orvosi vélemény alapjan életre kdros mennyiségld a gydgyszer.
Forronyommal egyeztettek, a helyszint biztositottak, a szemlét lefolytattak.

A<kivonulas idGpontja 19 6ra 47 perc, az érkezésé 19 6ra 53 perc. A befejezés id6pontja 21 6ra 13
percrAz intézkedés maddja: adatgydjtés, biztositasi intézkedés, helyszinbiztositas, helyszini szemle.

2) A renddrség tovabbitotta a Testilet részére a rendérségi radiéforgalmazas hanganyagat.

Az elsé (40 masodperc terjedelm() hangfelvételen az hallhatd, hogy a rendérkapitanysagra
telefonalnak: lenne-e helyszinel6 menetre készen, mert a ment&sok kérnek segitséget. ,Van egy
begydgyszerezett ng, aki nem nagyon akar velilk menni.” A ment&sok sem tudjak megmondani, hogy
volt-e ongyilkossagi szandéka. A renddrkapitanysag ulgyeletese kozli, hogy két perc mulva tudja
kiildeni a rend6roket.



A masodik, 1 perc 40 masodperc terjedelm(i felvételen ugyanaz a személy telefonal a
rendGrkapitanysagra, és megkérdezi, hogy a forrényomosokkal tudna-e beszélni: akarnak-e valamit
tenni az Gigyben. A panaszos bevett 55 szem Xanax gyodgyszert és ivott ra alkoholt. A testvére azt
mondja, hogy a panaszosnak nem volt 6ngyilkossagi kijelentése, de a mentds azt mondja, életre
artalmas ez a mennyiség, A panaszost egyébként elvitték a Kérhdz Siirglsségi Betegellaté Osztdlyara,
s6t egy renddr is elkisérte, testi kényszert és bilincset is kellett alkalmazni.

A harmadik (2 perc terjedelmi) hangfelvétel azt tartalmazza, hogy a helyszinen intézkedé r.
fétorzs6rmester hivja az lgyeletet, és kérdezi, hogy sikeriilt-e a forrényomosokkal egyeztetni. Az
lgyeletes tiszt megkérdezi t6le, hogy a panaszos pszichiatriai kezelt-e. A r. f6torzs6rmester elmondja,
hogy megkérdezték a helyszinen, hogy felvannak-e irva orvos altal a gyogyszerek, de nem tudjak
megmondani. A panaszosnak pesti cime van, a helyszinen az édesapja lakik. A rend6ér elmondja azt is,
hogy a panaszos délutan ,vodkazott egy kicsit”. A panaszos prioraldsa is megtorténik.

3) A Sz.-i Rendérkapitanysdg Rendészeti Osztaly Kozlekedésrendészeti Osztaly=r. zaszldsanak a
helyszinre érkezésrdl sz6l6 jelentése az aldbbi informdacidkat tartalmazza.

2016. november 27-én 19 6ra 53 perckor a r. zaszlés a szolgdlata teljesitése soran az ligyeletvezet6
utasitdsdra megjelent a panaszos hazanal, mert az Orszagos Ment@szolgdlat diszpécsere bejelentést
tett a Megyei Rendér-fGkapitanysag lgyeletére, hogy egy begydgyszerezett személy nem hajlandd
magat aldvetni az orvosi ellatdsnak.

A helyszinen igazoltattdk a panaszost, aki elmondta,-hogy t6bb gydgyszert vett be, amit az orvos irt
fel neki, azért, hogy aludni tudjon. A helyszinen~adatgy(jtést végeztek a rend6rok, annak sordn
meghallgattdak a panaszos édesapjat, aki elmondta, hogy a lanya gyodgyszert vett be, az lres
dobozokat a szemetesbe dobta, illetSleg alkeholt is’szokott fogyasztani.

A szobai szemetesben a r. f6torzsérmester lires gydgyszeres levelet talalt, amib6l 55 szem Xanax
hidnyzott. A panaszos lehelete alkoholszagli volt. Ongyilkossagi kisérlete nem volt, pszichiatriai
kezelés alatt nem all.

A panaszos els6dleges orvosi elldtdsa sordn a ment6apold megallapitotta, hogy az elfogyasztott
mennyiségli gyogyszenéletre karos mennyiségl, ezért egészségligyi intézménybe torténd szallitasa
elkerilhetetlen.

A panaszos nem/volt hajlandé orvosi ellatasra jelentkezni, nem akart elmenni 6nszantabdl a
mentbvel-askérhazba, ki akart szdllni a ment6kocsibdl, agressziv, indulatos, ellenallé magatartast
tandsitott. Vele szemben 20 6ra 10 perctdl testi kényszert és elére helyzetben bilincset alkalmaztak,
karhatalmi kisérettel a Korhaz Siirg6sségi Betegellatd Osztalyra szallitottak a ment6autdval és a r.
zaszlos kiséretében. A kérhazban a rend6r 20 éra 40 perckor levette a bilincset a panaszos kezérdl,
mivel addigra megnyugodott, illetve atadta 6t az O.-i Rend6rkapitanysag r. Grmester jarérének.

A helyszint a r. f6torzsGrmester biztositotta, és 21 éra 25 perckor egy r. f6hadnagy n6bél és egy r.
féhadnagybdl allé forronyomos csoportnak atadta eredeti allapotban.

4) A biztonsagi intézkedés végrehajtasardl, kényszerité eszkéz alkalmazasardl szélé jelentés
eseményleirds rovata helyszinre érkezésrél szol6 jelentéssel [Allasfoglalas II. A. rész 3) pont] egyezé
tartalmu, ezért annak ismételt ismertetésétdl a Testllet eltekintett.



A jelentés szerint 2016. november 27-én 20 6ra 10 perckor a panaszossal szemben a Renddrségrél
sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltatast, a
37. § b) pontja alapjan (6nmagat vagy mas személyt veszélyezteté dllapotban levé személy
érdekében) biztonsagi intézkedést, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgalast foganatositottak. 20 éra
10 perctdl 20 éra 40 percig az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, az Rtv. 48. §-anak c) pontja alapjan
(sz6kés megakadalyozasa érdekében) bilincset alkalmaztak, utébbit a rendérség szolgalati
szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §-anak
(4) bekezdés b) pontja alapjan, a kezek el6re bilincselésével alkalmaztak. A rendéri intézkedés soran
sériilés és anyagi kidr nem keletkezett, a panaszos az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan
hozzatartozdja / képviselGje kiértesitését nem kérte, az értesitend6 személy (a panaszos édesapja) az
intézkedésnél jelen volt.

A biztonsagi intézkedés oka 2016. november 27-én 20 éra 40 perckor megsziint, akkor.a‘panaszost
sérilés- és panaszmentesen atadtak a Kérhdz Stirg6sségi Betegellatd Osztalyanak.

5) A biztonsagi intézkedés végrehajtasardl kényszerit6 eszkoz alkalmazasarol ysz616 parancsnoki
vélemény és kivizsgalds szerint az igazoltatas, a biztonsagi intézkedés és avpanaszos személyének
atvizsgalasa jogszer(, szakszer(i, a testi kényszer és a bilincs alkalmazasa jogszerU, szakszer( és
aranyos volt.

6) A Sz.-i Rendérkapitdnysdg Rendészeti Osztdlyanak r. 6rnagy. alesztalyvezetGje jelentést készitett a
kényszerit6 eszkoz kivizsgalasardl.

A jelentés szerint az Rtv. 47. §-a alapjan alkalmazett testi kényszer, valamint az azt kovet6en az Rtv.
48. §-anak c) pontja szerint alkalmazott bilincselés‘jogszer(i és szakszer( volt. A kényszerit6 eszk6zok
alkalmazasa — figyelemmel a bejelentésben emlitett viselkedésre és a zavart allapotra — indokolt volt.

A panaszos renddri intézkedés alapjaul,szolgald bejelentésben emlitett viselkedésére és pszichiatriai
allapotdra utald informacid ismeretében'megkezdett intézkedés soran fokozott dvatossaggal kellett
eljdrni. Az intézkedést foganatositd r: zaszlés a helyszinre érkezve tapasztalta, hogy a panaszos a
renddri intézkedés soran zavartan viselkedett, annak ellendllt és ki akarta vonni magat az aldl.
Figyelembe véve, hogy az intézkedés ald vont személy nagyobb mennyiségl gydgyszer fogyasztott el,
ami szlikségessé tettedaz azonnali orvosi ellatdsat, amit megtagadott, az intézkedés ald vont 6n- és
kozveszélyes allapota, valamint a rendéri intézkedés soran tanusitott magatartdsa megalapozta a
testi kényszer, valamint'a bilincselés alkalmazasat, amely idGaranyos volt.

A kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetéen a panaszost a mentGszolgdlat részére dtadtak és az O.-
i Korhdz Siirg6sségi Betegellatd Osztalyara szallitottak tovabbi ellatas céljabol.

7) ASz.-i Renddrkapitanysag Blinligyi Osztalya fényképeket készitett a helyszini szemle soran, amiket
a rend@rség tovabbitott a Testllet részére. A felvételeken a panaszos édesapja lakéhdaza, annak
bejdrati ajtaja, az el6szoba egy része és egy szemetes kuka lathatd, valamint lires gydgyszeres levelek
és gyogyszeres dobozok, nGi pipere holmik.

8) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a Sz.-i Rendérkapitanysag Blnlgyi osztdlya altal a
helyszini szemlérdl készitett jegyz6konyvet, amin a panaszos testvére szemlével érintettként van
feltlintetve.



A dokumentum szerint 2016. november 27-én 19 6ra 42 perckor az Orszagos MentGszolgalat
diszpécsere a Megyei Rendd6r-f6kapitanysag Ugyeletére bejelentette, hogy a panaszos édesapja
telefonon értesitette Gket. A kiérkezésekor azt tapasztaltdk, hogy a panaszos 55 szem Xanax-ot vett
be, amire feltehet6en alkoholt fogyasztott és nem hajlandé magat aldvetni az orvosi ellatasnak. A
szemlebizottsag vezet6je a r. f6hadnagy né volt, aki egy r. hadnagy technikussal jelent meg.

A helyszint a Sz.-i Rend&rkapitanysag r. f6tdérzs6rmestere biztositotta, aki az eljaras vezet6jének a
helyszint 21 éra 25 perckor atadta. A helyszinen valtoztatds tortént: az eredetileg a konyhaban lev§
kuka kikerult a folyosdra, illetve a benne levé Ures gydgyszeres levelek abbdl kikeriltek az
el6szobaszekrényre. A szemetest a panaszos édesapja vitte ki a ment&sok kérésére a folyosoéra,
amibdél kivették az lres Xanax-os leveleket. A panaszosrél a csaladtagok sok személyes informdcigval
nem rendelkeznek, munkajarél nem tudnak, tudomasuk szerint 6ngyilkossagi szandéka nem’ volt
még, pszichidtriai kezelés alatt nem allt. A panaszost az Orszagos Ment&szolgalat. munkatarsai a
Kérhaz Sirgbsségi Betegellatd Osztdlyara széllitottdk. A bizottsdg 21 éra 30 perckor avkozigazgatdsi
hatésagi eljdras és szolgaltatds altaldnos szabadlyairdl szélé 2004. évi CLX. torvény'56. §-anak (1)
bekezdésének megfeleléen, a kriminalisztika ajanlasainak betartdsaval{ a -helyszini szemlét
megkezdte. A panaszos testvére, illetve édesapja nem rendelkeznek informdciéval a panaszos
személyes okmanyaival, napi életvitel, munkahelyével kapcsolatosan. A testvére rossz viszonyban van
vele, nincsenek beszéI6 viszonyban.

A jegyz6konyv részletesen tartalmazza az ingatlan és annak kérnyezete adatait, korilményeit, aminek
ismertetésétdl a Testlilet eltekint.

A jegyz6konyv ugyanakkor tartalmazza azt is, hogy.az'el6szoba szekrény tiikor el6tti rakodé feliiletén
4 darab egész (10 szemes) és 1 rész (6 szemes) Xanax-os lires gyogyszeres levelet talaltak. Az
el6szoba szekrény el6tti barna szin(i miianyag kukaban (ami kordbban a konyhaban volt), Gres Xanax-
os doboz, ami konyhai hulladékkal szennyezett."A szemlét a panaszos altal hasznalt szobajaban is
lefolytattdk: ott rendetlenség volt, a kihuzott’allapotban levé kanapén agynemdk, plédek voltak, az
agy kozepén, egy fehér lepedd alatt pedig Xanax-os gyodgyszeres levelet taldltak, amibél 6 szem
hidnyzott. A blnlgyi technikus ezt \is“eredetben rogzitette. Az agy egyik sarkaban talalhaté asztali
ldmpa mellett taldltak egy teli-Montelukast Sandoz feliratl gydgyszeres levelet, amiben 14 szem volt
(sértetlen). Emellett volt egy Montelukast Teva 10 mg filmtabletta feliratu gydgyszeres levél, ami 7
szemes, és abbdl 2 hidnyzett. A szobdban levd asztalon 2 Xanax-os levelet talaltak: 1 darab 10 szemes
levelet, amibdl hidnyzott'5, illetve szintén egy 10 szemes levelet, amibdl 6 szem hidnyzott. Tovabba 2
darab Betaloc feliratu, 50° mg retard tablettds gydgyszeres dobozt is taldltak (az egyik dobozban 27
egész és 1 darab fél szem gyogyszer, masik dobozban pedig 13 egész és 5 darab fél szem taldlhatd). A
blnlgyi technikus)valamennyi gydgyszert, gyogyszeres levelet és dobozt eredetben rogzitette, illetve
fényképfelvételeket is készitettek. A szoba tdbbi hasznalati targyain (fotelek, polcok) is rendetlenség
volt.-A lakas tobbi részét kizdrdlagosan a panaszos édesapja haszndlja, azokat a helyiségeket nem
érintette a szemle.

A szemle ideje alatt, 23 6ra 44 perckor megérkezett a lakdsba a panaszos, aki megmutatta a
kdrhazban kapott ambulans lapot. Arrdl a blnigyi technikus fényképfelvételeket készitett. A
panaszos 0 dra 11 perckor eltdvozott a lakdsbdl, ,levegére vagyik”. A panaszos 2016. november 28-
an 0 6ra 23 perckor visszaérkezett a lakasba. A szemlebizottsag O éra 28 perckor befejezte a szemlét.

9) a) A Sz.-i Renddrkapitanysdg Blinlgyi Osztaly Vizsgalati Alosztdlydnak blinjeljegyzéke szerint a
panaszos ©ngyilkossagi kisérlete (igyében kozigazgatdsi hatdsagi eljdrast tartottak. Annak soran
helyszini szemlét folytattak le, és a kovetkezd blinjeleket talaltdk, amit lefoglaltak.



5 darab Xanax feliratu gyogyszeres levél (4 darab 10 szemes és 1 darab 6 szemes levél iUresen), 1
darab Xanax feliratu gyogyszeres levél (10 szemes, 6 szem hianyzik), 1 darab Montelukast Teva
feliratu gydgyszeres levél (7 szemes, 2 szem hidnyzik) 2 darab Xanax feliratli gydgyszeres levél (2
darab 10 szemes, 5 és 6 szem hianyzik), 2 doboz Betaloc Zov feliratu gyégyszeres doboz (27 és fél
darab, illetve 13 egész és 5 fél darab gyogyszer).

b) 2016. december 22. napjan a Sz.-i Renddrkapitanysag Blnigyi Osztaly Vizsgdlati Alosztalya a
lefoglalds megsziintetésérdl és a felsorolt targyaknak a panaszos testvére részére torténd kiaddsardl
rendelkezett, mivel a lefoglalas oka megsz(int.

10) A panaszossal szemben intézkedd rend6rok jelentést készitettek a panaszolt rendéri intézkedés
részleteirdl.

a) A panaszossal szemben el6szor intézkedd r. zaszlés jelentése az aldbbi informdaecidt tartalmazza.

Az Orszagos Ment@szolgalat diszpécsere 2016. november 27-én 19 6ra 42 perckor tette a bejelentést
a TIK Ggyeletre, ami alapjan a r. zaszlds és a r. f6torzsGrmester 19 6ra, 53 perckor értek a helyszinre,
az intézked6 jarGr a r. f6torzs6rmester volt. A rend6rok az eligazité lap=alapjan ketten voltak kiirva,
illetve azért is jelentek meg ketten a helyszinen, mert a bejelentés alapjan nem lehetett tudni, hogy
kés6bb az intézkedés ald vont személy mennyire agressziv, illetve ha karhatalmi segitség kell a
szallitdshoz, akkor oda egy f6 megy, a helyszint pedig a masik rend6r biztositja a forrdnyomos csoport
kiérkezéséig.

A renddrok a helyszinre kiérkezve kozolték neviket; rendfokozatukat, jelvényszamukat, illetve azt is,
hogy azért vannak ott, hogy segitsenek az orvosi ellatasra szoruld beteg szallitasaban, illetve az okot
ado korilmények felderitésében és tisztazdsdban.

A helyszinre szolgalati gépkocsival “érkeztek, az uttest szélén dlltak meg, a mentSautétol kb. 4
méterre. Onnan mentek az ingatlan_kapujdhoz, ami el6tt, a bejaron allt a mentdautd. Abban egy
lathatdan ideges holgy (a panaszos) volt, aki kiabalt, a ment&apoldé probalta 6t visszatartani. A
mentbautd mellett allt a panaszos testvére és édesapjuk. A r. f6torzsérmester a bemutatkozds utan
télik érdekl6dott az elé6zmeényekrdl, mig a r. zaszlés a ment6 oldalsé ajtajahoz ment, ahol kilon is
bemutatkozott a panaszosnak, akinek figyelmét ezzel is elterelte. A panaszosnak elmondta, hogy ki 6
és miért van ott. ArazaszIos lassan beszélt, hogy ezalatt a masik rendér megtudja az el6zményeket.

A begylijtott infermacidk alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a panaszos kb. 55 szem nyugtato
hatdsu Xanax-ot szedhetett be, illetve leheletén érezhetd volt, hogy alkoholt is fogyasztott. Ez a
mennyiség(l gyogyszer kilon is, de alkohollal egyitt feltétlenil jelent6sen karos az emberi
szervezetre, ezért kétséget kizdrdan, azonnali orvosi vizsgalatra volt szliksége a panaszosnak, amit &
nem, akart, és a r. zdszlés tobbszori kérése ellenére sem volt hajlandé a ment6autdban talalhatd
agyra lefekidni. Félre akarta l6kni és folyamatosan taszigdlta az 6t megvizsgalni kivdané ment&apolot,
illetve ki akart szallni a mentGautdébdl. Ez indokolta a bilincs hasznalatot. Célja pedig az volt, hogy a
mentdapold megfeleléen tudja vizsgalni a panaszost, illetve, hogy biztonsagban kdérhazba lehessen
szallitani, ahol orvos megyvizsgalja és esetlegesen ellatja.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasa el6tt tortént figyelmeztetés: a r. zaszlds tébbszor is felhivta a
panaszos figyelmét arra, hogy agressziv-indulatos viselkedését hagyja abba, mert ha ugy folytatja,
testi kényszert, illetve bilincset kell, hogy alkalmazzon vele szemben.



Bilincset az induldstdl, 20 6ra 10 perct6l a korhazba torténd beszallitdsig, 20 6ra 40 percig
alkalmazott a rend6ér, amit a mar ott tartézkodd, az O.-i Renddrkapitanysag szolgalatban levd
renddrei jelenlétében vett le a panaszosrdl. A panaszos agressziv viselkedése a szallitas soran alabb
hagyott. Egy alkalommal panaszolta, hogy szoritja a bilincs, akkor a r. zaszlés lazitott azon (ez
Nagyszénas teriiletén, kb. félGton volt). Azért lett szorosabb a bilincs, mert a panaszos folyamatosan
hadonadszott kezeivel.

ElGszor testi kényszert alkalmazott a r. zaszlds: a panaszos két vallat megfogta két kézzel, és finoman
hatratolta dgy, hogy labai megakadtak a betegagyban, ezéltal hatraddélt, igy fekldt fel az agyra. Ekkor
a ment6apold az dgyhoz rendszeresitett biztonsagi ovekkel rogzitette a felsGtestét, majd pedig az
addig rugdosé labait is. Ezutan egyesével megfogta a rendér alkarjat fogd panaszos csukldit, azokat
enyhén félrehuzta, hogy ra tudja tenni a r. zaszlds a bilincset. A bilincselés elére helyzetben tortént, a
biztonsagi 6vekkel rogzitett test el6tt. Azért olyan mdédon, mert egyrészt a panaszos, testitadottsaga
(viszonylag idGsebb és gyenge fizikumu) azt indokolt, masrészt az altala beszedettgyogyszerek nem
tudni, hogy milyen mdédon hatnak (esetleges hanyas, Ujraélesztés) azok ellatasat ne befelyasoljak.

A szdllitds soran, mivel a kezek el6l szabadon voltak, azokat egyszerre tudta mozgatni, a bilincset
koézépen a patentnél a rend6r a kezével folyamatosan fogta, megakadalyozva azt, hogy a panaszos
magaban, az 6t ellatd apoldban vagy a jarmdben kart okozzon. A panaszos folyamatosan hadondaszott
a kezeivel, ezért a rend6r 3-4 percenként ellendrizte az egyik ujjavala bilincs szorossagat, illetve egy
esetben lazitott is rajta, amikor indokoltnak latta.

A r. z4szI6s a panaszossal nem beszélt sem lekezelGen,sem esunyan, illetve indokolatlanul aranytalan
banasmddot nem alkalmazott vele szemben. A rendérivintézkedés kiméletes volt vele szemben,
sériilést nem szenvedett.

A r. zaszlés s panaszos csalddja tekintetében/nem tudott nyilatkozni, mivel velik szemben a r.
fétorzs6rmester intézkedett. A r. zaszlds az utcan mas személyt nem latott, csak a csaladtagokat, akik
az elindul3sig jelen voltak. Ok lattak a testi'kényszert és a bilincs alkalmazésanak kezdetét is.

A'r. zaszlds a korhazba érve az,0.-i Rendérkapitanysag r. 6rmesterének adta at a panaszost, és amig a
mentbautobdl a betegpultig kisérték, addig elmondta neki az el6zményeket. A betegpultnal, mivel
jelen volt két rendér, illetve a kdrhaz egyik beteghordozdja, illetve az adminisztrator, a rendérék nem
lattdk indokoltnak tovabb-a bilincs hasznalatot, ezért a r. zaszlds azt levette. Ott adta at a masik két
rendérnek a tovdbbi intézkedést.

b) A panaszossal szemben el6szor intézkedd r. f6torzsGrmester jelentése is azt tartalmazza, hogy
kiérkezésiikkor a mentSauté mar a tarsashaz kapubealldjan allt. A kapuban egy férfi és egy né allt,
hozzajuk, [épett, bemutatkozott (név, rendfokozat, jelvényszam), és érdekl6dott, hogy a ment6ben
levé beteg az 6 hozzatartozdjuk-e, illetve az eseménnyel kapcsolatban gydjtott informaciot. A r.
zaszlos kollegaja ekdzben a mentautdohoz ment, hogy megnézze, mit tud segiteni a mentGsdknek.

A r. f6torzs6rmester is Ugy nyilatkozott: azért mentek ketten, mert a bejelentés alapjan ellenallasra
lehetett szamitani, illetve, ha nem hajlandé a panaszos magat aldvetni az orvosi ellatasnak, akkor
karhatalmi segitséggel kell kérhazba szallitani egyikiiknek, mig masikuk a helyszint marad biztositani.

Amig a r. f6torzs6rmester a hozzatartozdkat kérdezte, hallotta, hogy a mentGben levé panaszos
kiabdal a mentGssel és a r. zaszldssal, hogy nem akar elmenni a kérhazba, mert teljesen jol érzi magat.
A kapott informacidk alapjan megadllapitottak, hogy az elldtdsra szoruld panaszos bevett 55 darab
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nyugtatot, ami mar magaban is veszélyes mennyiség a ment6apold véleménye szerint. Ezt kovetben
a r. f6torzs6rmester is a mentd oldalso ajtajahoz Iépett, hogy prdbaljon a panaszossal beszélni, hogy
jobb belatasra tudja tériteni. Ekkor neki is bemutatkozott (név, rendfokozat, jelvényszam).

Az oldalajté félig nyitott allapotban volt, a r. f6torzs6rmester az oldalsé fellépén allt. prébalta a
panaszost megnyugtatni, hogy elkeriiljék az esetleges kényszerit6 eszkoéz alkalmazast, és végig
nyugodt hangnemben beszélt vele. A panaszos az egyik mentGst félre akarta tolni, hogy ki tudjon
szallni a ment6autdbdl. Ezt a r. f6torzs6rmester ezt megakadalyozta oly 6don, hogy a fellépbrél
feljebb lépett az ,utastérbe”, és eldllta az Utjat. A panaszos ekkor hatra |épett, de tovdbbra is azt
hangoztatta, hogy nem fog elmenni a ment6vel. A r. f6térzs6rmester felhivta a figyelmét, hogy a
bevett gydgyszerek veszélyesek lehetnek az egészségére és mindenképpen el kell, hogy menjen a
mentdével, ha kell, akkor kényszerit6 eszkozt is alkalmaznak majd vele szemben. Erre sem nyugodott
meg, tovdbbra is megprébalt kiszallni a ment6bél, a kezeivel hadondszott, nem Gttt Avrend6rok
felszélitottdk, hogy amennyiben nem veti ald magat az orvosi ellatasnak, biztensagi /intézkedés
keretén beliil kényszerité eszkdzt alkalmaznak vele szemben. Ezt kdvetéen a . f6térzsérmester a
tarsdval a ment6ben levd agyra Ultették a panaszost oly médon, hogy az iranyaba léptek, és mondtak
neki, hogy 0ljon le. A panaszos azonban a kezeivel és a labaval hadondszni Kezdett:

20 6ra 10 perckor a r. zaszlés a panaszos kezeit el6re helyzetbe bilincselte, hogy ne tudjon sem
magaban, sem benniik kart okozni, ekdzben a r. f6torzs6rméster” a labait fogta meg. A bilincs
felhelyezése utan a mentGapolé az agyhoz rendszeresitett_biztonsagi ovvel rogzitette a labait és
felsGtestét. Ezt kovet6en a r. f6torzs6rmester elhagyta a, ment6autét, és a r. zdszlds karhatalmi
segitséget nyujtva a kérhdzba kisérte a panaszost. A panaszos a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa
koézben a rend6rok neveit ismételgette, és azt mondta:"nem fogjak ezt meguszni, hogy igy bannak
vele, hogy megbilincselték és lekotozték.

A r. f6torzs6rmester a kényszerité eszkoz ‘alkalmazasanak koriilményeirdl ugy nyilatkozott, hogy
mindketten koriltekint6ek voltak a panaszossal szemben, mivel naluk joval gyengébb fizikumu volt,
életkora és neme alapjan.

A r. f6torzs6rmester a mentdautobdél kiszallva, annak félig nyitva levé oldalajtajat teljesen becsukta,
hogy az esetleges jarokel6k ne lathassdk, kivel szemben intézkedtek. Ekkor az utcan csak a két
hozzatartozé volt, akik-meg-is kdszonték az intézkedést, illetve azt is, hogy a rendér becsukta az
oldalajtot.

Ar. f6torzs6rmesteraz ezt kbvet6 intézkedésrdl nyilatkozni nem tud, mert a nyomozok kiérkezéséig a
helyszinen (maradt biztositani. A lakdsba belépve benn volt a panaszos édesapja és bement a
panaszos két-hozzatartozodja is. A rendér bemutatkozott az édesapanak is és kozolte vele is, hogy
miért van'a’helyszinen. ElImondta, hogy forrényomos rend6rok fognak még érkezni, helyszini szemlét
fognak-tartani. Ezt kbvet6en a r. f6torzs6rmester megkérdezte, hol vannak a bevett gydgyszerek
dobozai. Megmutattdk neki, hogy az elStérben elhelyezett kukdban vannak. A rend6r azokat
gumikeszty(ben kivette és megkérdezte, hogy rateheti-e a kuka melletti cip6taroldéra, amelyre igenld
valaszt adtak. Ezt kovetSen a helyszint biztositotta a rend6r a nyomozdk kiérkezéséig.

c) A helyszini szemlebizottsag r. f6hadnagy vezet6jének a jelentése az el6zményeket (amikrdl a r.
fétorzsérmester tajékoztatta Sket) az Allasfoglalds 1. A. rész 10) a)-b) pontjaiban foglaltakkal
egyezBen tartalmazza (a begydgyszerezett, alkoholos leheletli személy nem hajlandé magat alavetni
az orvosi ellatasnak, indulatos, agressziv magatartast tanusitott).
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Forronyomos szolgalat teljesitése soran, 2016. november 27-én 21 éra 20 perckor jelent meg a
helyszinen kozigazgatdsi jogkorben folytatott szemle foganatositdsa céljdbdl a szemlebizottsdg. A
helyszin atvételét kovetben az ingatlanban a panaszos édesapja és a testvére tartdzkodott, a
panaszost mdar a mentd elszallitotta.

A hozzatartozdoknak a rend6rok a Szolgdlati Szabalyzat 5. §-aban elGirtak alapjan bemutatkoztak,
azonositottak magukat, illetve tajékoztattak 6ket, hogy az el6zmények miatt a kdzigazgatasi hatdsagi
eljards és szolgdltatas altaldnos szabalyairdl 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 56. § (1)
bekezdésnek megfelel6en, a kriminalisztika ajanldsainak betartasaval helyszini szemlét
foganatositanak. Részletesen elmondtak, hogy a blinligyi technikus milyen feladatokat fog elvégezni,
illetve a szemlebizottsag vezet6je a latottakat, és az elvégzett cselekményeket jegyzkényvben
rogziti, sajat kézirdsaval. Az elmondottakat a jelenlevék tudomdsul vették.

Az édesapa életkorara, illetve lelkidllapotara tekintettel a panaszos testvére volt aszemlével érintett
személy. Mindketten mindvégig egylttmi{koddek, segitGkészek voltak, de a panaszosra vonatkozé
kérdésekre nem tudtak valaszolni, tekintettel arra, hogy a testvér nincs-jé viszonyban vele, az
édesapa pedig nem rendelkezett sok informaciéval a lanya életvitelére vonatkozdan, illetve a lakast is
megosztottan hasznaljak (azt a jegyz6konyvben is rogzitették).

A helyszini szemlét 21 éra 30 perckor kezdte meg a szemlebizottsag, és az utcardl haladtak a lakasba,
a két személy pedig mindvégig kozremi{kodd volt. A helyszini_szemle 23 6ra 44 percig zavartalanul
haladt, amikor is a lakdsba megérkezett a panaszos, kezében a kérhazban kapott ambuldns lappal
(annak tartalmat a b(inligyi technikus fényképen rogzitette)yAz ambulans lap szerint 40 szem Xanax-
ot vett be a panaszos, mert pihenni akart, dngyilkossagi szandéka nem volt, illetve egy pohar bort is
elfogyasztott. Rajta kilsérelmi nyom nem volt lathatd.” A panaszos ingeriilten érkezett, indulatosan
beszélt a bizottsag tagjaival, valamint édesapjaval és testvérével is, vitatta a helyszini szemle
lefolytatdsanak sziikségességét.

A rend6rok neki is azonositottak. ‘magukat, illetve tdjékoztattdk, hogy helyszini szemlét
foganatositanak, az el6zmények<alapjan, illetve kozolték, hogy nem fog sokaig tartani és hamarosan
tud majd pihenni, mert a panaszos,szemmel lathatdan ingerilt, faradt és zavart volt. Tajékoztattak a
panaszost arrdl is, hogy azért“a testvére a szemlével érintett személy, mert 6 nem tartézkodott
otthon, illetve édesapjat nem akartak bevonni életkora, illetve a miatta kialakult rossz lelkidllapota
miatt.

A panaszos Végig indulatosan beszélt, a gyodgyszerek lefoglaldasdnak ténye ellen emelt hangon,
ingerilten (reagdlt, ezért — tekintettel az emlitett korilményekre — egylittm(kodésre kérték.
Lelkidllapotara figyelemmel, megfelel6 hangnemben megkérték, hogy ha nem tud egyittmikodni,
akkar tdvozzon a szobdbdl, majd mivel nem volt hajlandé a rendérok kérésének eleget tenni, ezért a
szemlével érintett testvérét és édesapjat is felkérték, hogy segitsenek abban, hogy a panaszos ne
akaddlyozza a munkdjukat. Majd, mivel ez sem vezetetett eredményre, ezért felszdlitottak a
panaszost, hogy tdvozzon a szobdbdl, amire azt vélaszolta, hogy ,akkor inkdbb elmegy sétalni”. A
panaszos 2016. november 28-an 0 dra 11 perckor elment a lakasbdl, majd 0 éra 23 perckor vissza is
érkezett oda.

A panaszost a rend6rok tajékoztattak, hogy az lres gyogyszeres leveleket, illetve azon gydgyszeres
leveleket, amelyek még gydgyszert tartalmaznak, sziikséges lefoglalni, tekintettel arra, hogy az
esetleges elkovetésnek az eszkdzei lehetnek, ezért azok lefoglaldsa sziikséges és indokolt. A panaszos
erre ingeriilten reagdlt.



12

A jelentés részletesen felsorolja, hogy melyik helyiségben mirdl készitett a bdlnigyi technikus
fényképfelvételeket, illetve rogzitette azokat a targyakat eredetben. Ezek részletes ismertetésétdl a
Testlilet eltekintett. A Betaloc gydgyszer tekintetében a panaszos elmondta, hogy vérnyomas
csokkentésére szedi, amibdl aznap mar bevett, illetve elmondta, hogy van nala recept és ki tudja
valtani a kdvetkez8 napi adagjat is.

A helyszini szemle jegyz6konyvét 2016. november 28-an 0 éra 28 perckor zartak le, amit a jelenlev6k
aldirasukkal hitelesitettek.

A rend6rok elmondtdk a panaszosnak, hogy az eset kapcsan kozigazgatasi hatdsagi eljaras“indul,
amelynek keretében sziikségessé valik tanukénti meghallgatasa, amit tudomadsul vett. jelezte,»hogy a
jegyz6konyvbdl szeretne azonnal mdsolatot kapni, amivel kapcsolatban tadjékoztattdk, hogy az
atgépelést kovetben erre lehetGsége lesz az eljardsban. A r. f6hadnagynak arrél nincs. tudomasa,
hogy a panaszos az eljarasban végiil jelezte-e jegyz6kdnyv masolatanak kérését.

A panaszos a renddrok ott tartézkoddsa alatt néha indulatos volt, kotekeddfolykor zavart és lelassult,
ezért azt tandacsoltak neki, hogy fekidjon le pihenni, a testvérét pedig’megkérték, hogy ha teheti,
maradjon éjszakara az édesapjukkal, az 6t ért sokkhatds miatt.

d) A helyszini szemlebizottsag r. hadnagy technikusanak a jelentése az el6zményeket (amikrél a r.
fétorzsérmester tajékoztatta Gket) szintén az Allasfoglalds I1.'Axrész 10) a)-b) pontjaiban foglaltakkal
egyezBen tartalmazza (a begydgyszerezett, alkoholos leheletli'személy nem hajlandé magat alavetni
az orvosi ellatasnak, indulatos, agressziv magatartast tanusitott).

Forronyomos szolgalat teljesitése soran, 2016.. november 27-én 21 éra 20 perckor jelent meg a
helyszinen kozigazgatdsi jogkorben folytatott-szemle foganatositasa céljabdl a szemlebizottsag. A
helyszint 21 6ra 25 perckor vették at. A jelentésa r. f6hadnagy né jelentésével [Allasfoglalds Il. A. rész
10) c) pont] lényegét tekintve megegyezik.

A r. hadnagy is megjegyezte, hogy a panaszos mar a lakasba érkezésekor ingeriilt volt, indulatosan
beszélt a bizottsag tagjaival, valamint édesapjaval és testvérével is, illetve indulatosan reagalt a
helyszini szemle folytatasanak tényére is, annak sziikségességét vitatta. Atadta a zdrdjelentést, annak
igazolasaul, hogy nem, _akart 6ngyilkos lenni, ezért sziikségtelen szemlét végrehajtani. A Betaloc
gyogyszer lefoglalasanak ténye ellen emelt hangon, ingeriilten reagalt.

A panaszoS .ezen magatartdsa miatt vele higgadtan, nyugodtan, udvarias hangnemben -
lelkidllapotara kiilonos figyelmet forditva — egylttmikddésre kérték, de annak nem tett eleget. Ezért
— szintén_figyelemmel a valtozékony hangulatdra és lelkidllapotdra is, udvarias hangnemben -
felszolitottdk a rend6rok, hogy ha nem egylittm(kods, tdvozzon a helyiségb6l. A r. hadnagy
jelentésében szintén nyilatkozott arrdl, milyen tdjékoztatast adtak a panaszosnak az eljarassal
kapcsolatban.

Az Ugy miatt indult kozigazgatdsi hatdsagi eljaras elGaddja szintén a r. hadnagy volt, aki beszamolt
arrél a jelentésben, hogy az eljaras soran tanuként hallgatta meg a panaszos testvérét. A testvér
elmondta, hogy a panaszos nem volt hajlandé a mentGsokkel egyittmikodni, ezért a mentGszolgalat
értesitette a renddérséget. A tanl a panaszos 6ngyilkossagi szandékardl nem tud, és kordbban nem
volt hasonlo kisérlete vagy kijelentése. A r. hadnagy az eljaras soran tobb alkalommal megkisérelte a
panaszost mobiltelefonjan elérni, hogy kihallgatdsa céljabél id6pontot egyeztessen vele, azonban
azok nem vezettek eredményre. Végll 2016. december 22-én tortént meg a tanukénti
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meghallgatasa. Akkor el6adta, hogy nem volt dngyilkossagi szandéka. A meghallgatasat kdvetben, az
eljdrds sordn a helyszini szemle jegyz6konyvbSl nem kért madsolatot, csak a kihallgatasi
jegyz6konyvbél. A r. hadnagy tadjékoztatta az iratmdsolat kiadasanak torvényes menetérdl. A
tdjékoztatast tudomasul vette, majd kozolte, hogy az illetékbélyegek beszerzését kovetben igényt
tart ra. A panaszos azonban kés6bb nem jelentkezett az iratok kiadasa és atvétele céljabol.

11) A Testiilet tovabbitotta a panaszos 2016. december 22-én tortént tanukénti meghallgatasardl
sz6l6 jegyz6konyvet.

A panaszos el6adta, hogy 2016. november 27-én az egész nap folyaman kb. 8-10 szem Xanax-0t vett
be. rendszeresen szedi a gydgyszert, de altaldban nem vesz be ilyen mennyiséget, csak lefekvés el6tt
egy szemet. A haziorvosa szokta neki felirni a gyégyszert.

A panaszos soha nem allt és a kihallgatas id6pontjaban sem all pszichiatriai kezelés alatt. A gydgyszer
felirasara azért volt sziikség, mert kordbban egy orvosi hiba miatt Ujra kellett éleszteni, azt kbvetGen
pedig nagy mennyiségl szteroidot kapott, ami viszont vérnyomas ingadozast’ eredményezett. A
tlinetek enyhitésére irtak fel elsé izben a Xanax-ot, amit 2009 6ta szed.

A kérdéses napon azért vett be nagyobb mennyiségl gydgyszert,\mert pszichésen ki volt faradva
munkdja, édesapja betegsége miatt, illetve aznap egy rossz“hirt.is kapott egy baratjat illetéen.
Ongyilkossagi szandéka nem volt, és azéta sincs. Az lires gydgyszeres levelek korabbrél halmozédtak
fel, nem aznap vette be a hidnyzd szemeket. Az ambulansiapon feltiintetett 40 szem gydgyszer nem
fedi a valésagot, de az orvos a kérhdzban mar eleve ezt\kérdezte. A panaszos a 8 szemtdl is kabulttd
valt.

A panaszos megjegyezte, hogy a kérhazban.vért is vettek t6le, a gyors teszt sem mutatott ki ilyen
tulzott gyégyszerfogyasztdst.

Mivel a panaszos a 8 szem tablettatél mar nem érezte jol magat, és panikba is esett, azért értesitette
az Ugyeletet a rosszulléte miatt."Ez utdn azonban a ment8sok jottek ki hozza. A mentésok nem is
vizsgaltak meg a lakdsban, hanem egybdl kérhazba akartak vinni, ezért mondtak, hogy menjen ki a
mentSautdba. A panaszos-esak annyit szeretett volna, ha a lakdsban vizsgaljdk meg, ezért nem volt
egyuttmikodé.

A gyégyszerfogyasztas el6tt, amikor f6z6tt, akkor ontdtt pohdrba bort, amibdl kb. fél deciliter maradt
meg, és aztiitta meg. Azt kdvetben, a gydgyszerfogyasztasig mar nem ivott alkoholt.

12) A Sz.5-Rendérkapitanysag r. ezredes vezet6jének tajékoztato levele az Allasfoglalas Il. A. rész 2)-
11) pontjaiban ismertetettekhez képest az alabbi tébbletinformacidt tartalmazza.

a) A panaszossal szembeni rendéri intézkedésre az Orszagos MentGszolgdlat diszpécserének
bejelentése alapjan kerdilt sor (a panaszos nagyobb mennyiségl, a bejelentés alapjan 55 darab Xanax
nyugtatot vett be, és nem volt hajlandé magat aldvetni a menték ellatasanak). Az intézkedést az Rtv.
37. §-4nak b) pontja alapjan foganatositottak. Az intézked6 rend6rok kozolték a panaszossal az
intézkedés okat és céljat azaz, hogy vesse ald magdat a menték ellatasanak sajat élete és egészsége
érdekében.



14

b) Az intézkedésben részt vett rend6érok jelentésiikben rogzitették, hogy az intézkedést a napszaknak
megfelel6 koszonéssel és bemutatkozassal kezdték meg, majd kdzolték a helyszinre érkezésiik és az
intézkedésuk céljat.

c) Bilincset a rend&rok az Rtv. 48. §-anak c) pontja alapjan alkalmaztak. A bilincs alkalmazasanak az
volt az indoka és célja, hogy a panaszos a menté6t el akarta hagyni, a ment6 dpoldt ennek céljabdl
eltolta magatél, a ment6sok ellatdsat meg akarta tagadni. A testi kényszert csak a bilincselés idejére
alkalmaztak a panaszossal szemben a mentGkocsiban, ahol az egész intézkedés zajlott.

d) A r. zaszlds és a r. f6torzs6rmester nem beszéltek a panaszossal csunyan és lekezel6 modan, 6t
nem bantalmaztak.

e) A panaszos altal lakott ingatlanban a Ket. 56. §-anak (1) bekezdésében irtaknak megfelel6en, a
kriminalisztika ajanlasainak betartdsaval helyszini szemlét foganatositottak,~melynek soran a
panaszost tajékoztattdk, hogy az Ures gyodgyszeres leveleket, illetve azon _gydgyszeres leveleket,
amelyek még gydgyszert tartalmaznak, sziikséges lefoglalni, tekintettel<arra, hogy az esetleges
elkdvetésnek az eszkozei lehetnek, ezért azok lefoglaldsa sziikséges és\indokolt. A panaszos erre
ingerilten reagalt. Tekintettel arra, hogy az emlitett toérvényhely alapjan folytattdk le a szemlét, igy
hazkutatdsrdl, illetve lefoglaldsrdl szélé hatarozat az tgyben nem.készilt. A lefoglalas tényét a
szemlérdl készitett jegyz6konyvben — a Ket. 50/A. §-anak (1).bekezdése alapjan — dokumentaltak.
Tekintettel arra, hogy azok kés6bb targyi bizonyitasi eszk6zok.lehetnek a lakdasban, a megtalalt Ures,
illetve megbontott gydgyszeres leveleket, dobozokat lefoglaltak attdl fliggetlendl, hogy azok naponta
szedett gyogyszerek voltak-e. Az intézkedésben részt vevé renddérok jelentése szerint kell§
koriltekintéssel jartak el, amikor a panaszost nyilatkoztattdk, hogy a lefoglalt gyogyszereket a
koévetkez6 napon pdtolni tudja.

Az O.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly JarSr és Orszolgalati Alosztaly két jarére, egy r.
torzs6rmester né és egy r. 6rmester jelent meg a Kérhazban.

1) Ar. térzs6rmester né-az-esettel kapcsolatban jelentést készitett.

El6adta, hogy al szolgalata teljesitése soran, 2016. november 27-én 20 6ra 30 perckor a
szolgdlatiranyitd, parancsnok utasitdsara megjelent a Kérhaz Siirg6sségi Betegellatd Osztdlyan, mivel
a Sz.-i Rendé6rkapitanysag kozigazgatdsi teriiletérél mentbvel szallitottak a panaszost a kérhazba, és
az 6t asmentSkocsiban kiséré sz.-i rend6rnek sziksége lehet segitsége. A helyszinre érve a Sz.-i
Rend&rkapitanysag r. zaszlésa fogadta, aki elmondta, hogy a panaszos Ongyilkossagi szandékkal
nagyobb) mennyiségli gydgyszert vett be, ezért volt sziikség a ment6sok intézkedésére. A panaszos
sem, az ellatdsdra érkez6 mentdsokkel, sem az emiatt kiérkez6 rendérokkel nem volt hajlandé
egyuttmikodni. A panaszos nem akart a mentGbe beszéllni, a kezeivel folyamatosan hadonaszott, igy
bilincselése szlikségessé valt.

Ar. torzsGrmester né kiérkezésekor még a panaszos kezén volt a bilincs, el6re helyzetben.

Jelentése szerint kiérkezésekor mar megkezd6dott a panaszos orvosi ellatasa, annak soran a r. zaszlos
a bilincset eltavolitotta a kezérél, mivel mar lenyugodott. A r. zaszlds ezt kdvetSen tavozott a
kdrhazbdél. A r. torzs6rmester jelenlétében a panaszos nem viselkedett agressziven, azonban
Iathatdan zavart volt és lassan beszélt.
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A panaszos ellatasat végz6 tigyeletes orvos a r. torzs6rmester né kérdésére azt valaszolta, hogy mivel
a panaszos nyugodt és egyuttmikodd, ezért nincs sziikség renddri jelenlétre. A kozlés alapjan a r.
torzs6rmester né a kdrhazbdl eltdvozott.

A rendér tovabba ugy nyilatkozott, hogy rendéri intézkedést nem foganatositott a panaszossal
szemben, vele nem kommunikalt, leszamitva azt, hogy érkezésekor és tavozasakor a jelenlév6knek a
napszaknak megfelel6en kdszont.

Ar. torzs6rmester né mellett jelen volt jar6rtarsa, a r. 6rmester is.

2) Az O.-i Renddrkapitdnysdag Kozrendvédelmi Osztdlydnak r. torzszdszlds szolgalatirdnyito
parancsnokdnak hivatalos feljegyzése azt tartalmazza, hogy 2016. november 27-én 20°6ra*20 perckor
szolgdlati mobiltelefonon segitséget kért a Sz.-i Rend6rkapitanysag r. f6torzszdszlds-szolgalatiranyitd
parancsnoka, amely szerint Sz. belteriletén a jarérei intézkedés ald vontak' a“panaszost, aki
ongyilkossagi szandékkal Sanax-ot vette be. A rendéri intézkedés soran xele szemben bilincse
alkalmaztak, és egy rendér kiséri mentével a Kdrhazba. Amennyiben a kdrhazban esetleges segitségre
lenne sziiksége, legyen ott jardr. Ez alapjan a szolgdlatiranyitd parancsnokia helyszinre iranyitotta a r.
torzs6rmester nG6t és a r. 6Grmestert, akik a helyszinre érkezést kovetéen jelentették, hogy a panaszos
teljesen megnyugodott, az ligyeletes orvos elmondasa szerint rend8ri.segitségre nincs szlikséglik.

3) Az O.-i Rendérkapitanysag vezetGjének tdjékoztatd levelera’r. torzsGrmester né jelentésében
foglaltakat (Allasfoglalas II. rész B. 1) pont) lényegileg megismétli, azzal, hogy az orvos kozlése alapjan
a r. torzs6rmester né és jardrtarsa a korhazbol eltavozott. ‘A tdjékoztatd levél tartalmanak tovabbi
ismertetésétdl a Testililet ugyanakkor eltekintett.

1) A panaszos sérelmezte, hogy rosszulléte miatt az orvosi ligyeletet hivta, azonban orvos helyett a
ment@szolgdlat érkezett hozza, akik igen erGszakosan viselkedtek, a lakas ajtajan doromboéltek az
ajtén, emelt hangon beszéltek. Amikor pedig a panaszos beszallt a mentSautdba, leteperték és a
hordagyra szijaztdk, kozben pedig-folyamatosan kiabaltak vele.

A Testilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a
IV-V. Fejezetben <a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kdtelezettség
megsértése, a‘rendéri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazdasa (e fejezet
alkalmazasdbanta’tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, — valasztasa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagoswrenddrfékapitany, valamint a féigazgatok a Testllet altal lefolytatott vizsgdlatot kovetéen
biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testilet hataskorébe kizardlag rendéri intézkedések és mulasztasok
tartoznak, azok koziul is csak azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval
Osszefliggésben merilnek fel.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem rendelkezik
hataskorrel annak vizsgalatara, hogy az Orszagos Mentdszolgalat dolgozéi szakmai utasitasok és
normak alapjan jartak el, illetve azoknak hogyan tettek eleget. A Testiilet tovabba a
mentdszolgalat dolgozéinak hangneme és banasmddja tekintetében sem jogosult érdemi
vizsgalatot folytatni.
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2) A panaszos sérelmezte a gydgyszerei lefoglalasat, azt, hogy felszolitottak: ne akadalyozza az eljaras
lefolytatasat. Panaszolta tovabba, hogy nem kapott masolatot a jegyzékonyvbél.

A Testlilet hataskorébe az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan kizardlag azon rendéri intézkedések
és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben
mertlnek fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendéri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetéleg térvényessége (pl. igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarm(-atvizsgalds, elfogas, el6allitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz, sokkold,
rendbrbot, utzar, |6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazdsa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem. jelen esetben a* panaszos altal sérelmezett
cselekményekre a Ket. szabdlyai az iranyadok.

A Testiilet a fentiek alapjan, hataskérének hianyaban nem jogosult érdemben foglalkozni a panasz
felsorolt részeivel. Ugyanakkor az aldbbiakra hivja fel a panaszos figyelmét.

a) A szemlét a rend6rok Ket. 56. §-a alapjan foganatositottak. A hivatkozott torvényhely szerint: ha a
tényallas tisztazasara ingo, ingatlan (a tovabbiakban egyitt: szemletargy) vagy személy megtekintése
vagy megfigyelése sziikséges, a hatdsag szemlét/rendelhet el. Szemlét a hatdsdg lgyintézdje, a
hatdsdag altal kirendelt szakértd, illetve jogszabaly alapjan erre felhatalmazott mas személy végezhet,
aki jogosultsagat a szemle sordn - az 57.'§ (3) bekezdésében foglalt kivétellel - koteles igazolni.
Jogszabdly a szemle lefolytatdsdhoz a,/szemlét végzd személy részére megbizdlevél kotelezd
hasznalatat rendelheti el. Az 57. § szerint a szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében
meghatarozott személyt (a tovabbiakban egyltt: szemletargy birtokosa) a szemlérdl - kivétellel -
el6zetesen értesiteni kelli. Haya szemle eredményessége érdekében indokolt, az értesitésnek
tartalmaznia kell a szemletargy birtokosanak személyes jelenlétére, a sziikséges iratok el6készitésére
iranyuld felhivast. Az értesitést - ha az ligy korilményeibGl mas nem kovetkezik - dgy kell kdzélni,
hogy azt a szemletargy birtokosa legaldbb 6t nappal kordbban megkapja. Ha az el6zetes értesités a
szemle eredményességét veszélyeztetné, a szemletargy birtokosat a szemlérél annak megkezdésekor
szoban kel tdjékoztatni. Ha a szemle megkezdése elGtti tdjékoztatds veszélyeztetné annak
eredményességét, a hatdsdg a szemle befejezésekor atadja vagy haladéktalanul megkildi a
szemlétargy’ birtokosanak a jegyz6konyv egy példanyat. A szemletargy birtokosanak tavolléte nem
akaddlya a szemle megtartdsanak. Jogszabaly meghatdrozott igyekben elGirhatja, hogy a szemle csak
akker kezdhet6 meg, ha a szemletargy birtokosa vagy alkalmazottja, meghatalmazottja, ezek
hidnydban hatdsagi tanu jelen van. Az 57/A. § szerint fGszabalyként a szemlét a megfigyelni kivant
tevékenység folytatasa idején, nem székhelyként bejelentett maganlakasban pedig munkanapon 8 és
20 6ra kozott lehet végezni, ez aldl kivétel, ha a szemle sikeres lefolytatdsa mds id6pont valasztdsat
teszi szlikségessé. A szemlét ugy kell végezni, hogy az a szemletargy birtokosdanak munkajat, a
rendeltetésszerl tevékenységet lehetdleg ne akadalyozza. Eletveszéllyel vagy sulyos kdrral fenyegetd
helyzet veszélye miatt, tovdbba koézrendvédelmi, kdzbiztonsagi, illetve torvényben meghatarozott
mas fontos okbdl a szemle haladéktalanul megtarthaté. A szemle sordn a szemlét végzé személy a
hatdskore gyakorldsdnak keretei kozott a megfigyelni kivant terlletre, épitménybe és egyéb
|étesitménybe beléphet, ott a szemle tdrgyaval 0Osszefligg6 barmely iratot, tdrgyat vagy
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munkafolyamatot megvizsgalhat, a szemletargy birtokosatdl és a szemle helyszinén tartézkodo
barmely mas személyt6l felvilagositast kérhet, a helyszinr6l, a szemletdrgyrdél, folyamatokrdl
fényképet vagy kép- és hangfelvételt készithet, mintavételt eszkdzélhet, tovabba egyéb bizonyitast
folytathat le.

b) A szemlebizottsag jogszeriien hivta fel a panaszost arra, hogy legyen egytttm(ikodé a hatdsaggal
és ne akadalyozza az eljaras lefolytatasat. A Ket. 57/B. §-anak (4) bekezdése kimondja, hogy
amennyiben a helyszini szemlére életveszéllyel vagy sulyos karral fenyeget6 helyzetben, azonnali
intézkedés érdekében van sziikség, illetve, ha ezt toérvény mas fontos okbdl megengedi, a helyszini
szemlét a hatésag a lezart terllet, épllet, helyiség felnyitasaval, az ott tartdzkodé személyek akarata
ellenére is megtarthatja, tovabba a (3) bekezdés szerint a szemle megtartdsat vagy eredményes
lefolytatasat akaddlyozd személy eljarasi birsaggal sujthaté.

c) A szemle eredményeként az ott taladlt gydgyszereket lefoglaltdk a Ket. 50/A. §-a<alapjan. Az idézett
torvényhely szerint az ligyben érdemi dontésre jogosult hatésag a tényallas.tisztédzasa érdekében
jogosult valamely dolog birtokdnak a birtokos rendelkezése aldli elvonasdra,“(a tovabbiakban:
lefoglalas), ha a tényallas masként nem tisztdzhatd vagy az jelent6s késedelemmel jarna, vagy a
lefoglalas mell6zése a tényallas tisztazasanak sikerét veszélyeztetné. A lefoglalas foganatositasara a
szemle szabdlyai iranyaddak azzal, hogy a szemletdrgy birtokosara.wonatkozé szabdlyokat a lefoglalt
dolog birtokosara kell alkalmazni. A lefoglalast elrendel8, valamint a’lefoglalas megsziintetése iranti
kérelmet elutasité végzés ellen 6nalld fellebbezésnek van “helye. A fellebbezésnek a végzés
végrehajtdsara f6szabdlyként nincs halaszté hatdlya. A lefoglalast a hatdésdg megsziinteti, ha az
elrendelésének oka megsziint, a hatdsdg az eljardst megszuintette, vagy az lgy érdemében dontést
hozott. Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a tényallas tisztazasahoz a tovabbiakban mar nem
sziikséges lefoglalt dolgot nyolc napon beliil ki kel adni annak, akit6l azt lefoglaltdk.

A lefoglalasrol a Ket. 39. §-anak (1) bekezdésa) pontja alapjan jegyz6konyv késziil. Jelen esetben is ez
igy tortént, kézirassal készitették el, amit, kés6bb vittek gépbe, ezért a panaszos csak utdbb, a
kodzigazgatdsi hatdsagi eljards keretében.kerhetett arrdl a dokumentumrdl is masolatot. A Ket. 68. §-a
kimondja, hogy az lgyfél az eljaras _barmely szakaszdban betekinthet az eljards soran keletkezett
iratba. A 69. § (5) bekezdése értelmében tovabba az iratbetekintés soran az arra jogosult masolatot,
kivonatot készithet vagy masolatot kérhet.

V.

A.

A panaszosya Sz.-i Rendérkapitanysag vonatkozasaban az aldbbiakat panaszolta. A mentGautéban
vele'szemben intézkedd, illetve kés6bb a szemlét folytatd rend6rok nem tettek eleget az azonositasra
vonatkozd kotelezettségiliknek. Sérelmezte a foganatositott biztonsagi intézkedést. Panaszolta
tovabba a kényszerité eszkdzok elSzetes figyelmeztetés nélkiili alkalmazasat, és a bilincselés madjat,
ezen tulmendGen a rendéri hangnemet és banasmadot.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rend@rségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a Sz.-i Renddrkapitanysag renddéreinek fellépése és intézkedései érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének Il.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, a IV. cikke szerint személyi szabadsaghoz valé
jogat, VI. cikkében foglalt magan- és csaladi élet, otthon tiszteletben tartasahoz valo jogat, a XX.
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cikkében irt egészséghez valdé jogat, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6d6
alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testilet elsGként a Sz.-i Renddrkapitanysag rendéreinek intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

A panaszbeadvany szerint a panaszos rosszulléte miatt hivta otthonaba az orvosi lgyeletet, de a
ment@szolgdlat érkezett meg, amelynek munkatarsai erdszakosan viselkedtek vele, és a
mentSautdban beszalld panaszost a hordagyra szijaztdk, kézben pedig a rendGrséget értesitették.
Allitasa szerint 8-10 szem nyugtatét vett be.

A rendd@rségi dokumentumok szerint az Orszagos Mentd8szolgalat diszpécsere a 107-es segélyhivo
szamon bejelentést tett a Megyei Renddr-fékapitanysag lgyeletére arrél, hogy a begyogyszerezett
panaszos nem hajlandé a ment6ésdkkel menni, illetve magat aldvetni az orvosi_ellatasnak. Nagy
mennyiségli gydgyszert vett be a panaszos és alkoholt fogyasztott, ami a mentG6apold véleménye
szerint az emberi életre veszélyes.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 19. pontja alapjdn a rendGrség az Alaptérfvényben, az e torvényben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mads jogszabalyban meghatarozott=blinmegel6zési, blinlildozési,
allamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében elldtja a segélyhivéy szamok fogaddsabdl eredd
feladatokat. Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a‘rendérség védelmet nyljt az életet, a
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetlenil fenyegetd vagy sért6 cselekménnyel szemben.
Ugyanezen torvényhely (2) bekezdés a) pontja szerint a rendGrség a feladatdnak elldtdsa soran
egyuttmikodik az allami és a helyi 6nkormanyzati szervekkel, a civil szervezetekkel és a gazdalkodd
szervezetekkel, az dllampolgarokkal és azok kozosségeivel.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rend6r jogkorében eljdrva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, ‘a” kézrendet vagy az dllamhatdr rendjét sért6, vagy
veszélyeztet§ tényt, korilményt vagyscselekményt észlel, illetve ilyet a tudomadasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rend8rt halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Jelen ligyben az Orszagos-Ment6szolgalat diszpécsere a 107-es segélyhivd szdmon kért segitséget a
begydgyszerezett panaszaos” kérhdzba szallitdsaban. A kiérkez6 rend6rok az adatgy(jtés sordn
megallapitottdk, hogy a’panaszos életre kdros mennyiségl gydgyszert vett be, illetve alkoholt is
fogyasztott, ami miatt az egészségligyi intézménybe torténd szallitasa elkeriilhetetlen. A panaszos
Onszantabdl-nem )akart a kdrhazba menni, ezért kérték, hogy karhatalmi segitséggel tudjak &t
orvoshozwvinni.

A_Testllet megitélése szerint az Orszagos MentGszolgalat diszpécsere altal tett bejelentés a
rendGrség szamara intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet megallapitasa szerint
jogszer( volt a renddri fellépés, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszos sérelmezte, hogy sem a mentGautdban vele szemben intézkedd rendérok, sem a
szemlét folytaté rend6rok nem tettek eleget az azonositasra vonatkozéd kotelezettségiiknek:
koszonés, bemutatkozas, az azonosité szam kozlése nélkil intézkedtek. A szemlét foganatositd
rend6rokt6l megkérdezte az intézkedés okat, felszdlitottak: tavozzon a lakasbdl, ha nem
egylttm(ikodé.
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a) Az Rtv. 20. §-a szerint a rendért az intézkedés soran az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito
jelvénye, vagy szolgalati igazolvdnya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az intézkedés
megkezdése el6tt — ha az a rendéri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat széban
k6zolni.

A szolgdlati fellépés mddjara vonatkozd szabdlyokat a Szolgdlati Szabdlyzat 5. §-a tovabb részletezi.
Az intézkedést a rend6r — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak kozlését
megel6z6en — a napszaknak megfelel§ koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak
megfelel6 megszdlitassal, ha a rend6r egyenruhdt visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd rendd6r az intézkedés megkezdése el6tt szolgalati igazolvanyat és azonositd jelvényét
felmutatja. A rendéri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentebb
meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6z6 kozlése akkor mell6zhets, “ha az ott
meghatarozott informaciok el6zetes kozlése, valamint a szolgdlati igazolvany és azazonosité jelvény
felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan
mértékben veszélyezteti.

A Testililet ramutat arra, hogy az Rtv. 20. §-dban rogzitett kovetelmények azért birnak kilénos
jelent6séggel az intézkedés ala vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabdl, mert csak
abban az esetben gyakorolhaté érdemben a panasztételi jog, ha“az intézkedéssel érintett személy az
intézkedés okara, alapjara és az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve birtokaban van a
valds és relevans informacidknak. Ugyanis ezek hidnyaban nines azzal tisztaban, hogy ki ellen kell
benyudjtani a panaszat, nem tudja megfelel6en megitélni a,vele szemben foganatositott intézkedés
jogszerliségét és nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszerlisége ellen sem.
Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetévé teszik azlintézkedd rend6r azonositdsat, illetve a panaszjog
gyakorlasat, a Testilet gyakorlatdban garancialis jelentGséglinek tartja — elsGsorban a kézhatalom
gyakorlasdanak megfelel6 kontrolljara és .az.Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott panaszjogra
tekintettel.

b) Az Orszdgos MentGszolgdlat-bejelentése alapjan kiérkezett rendérok elsédleges jelentései a
panaszolt mulasztds tekintetében nem tartalmaznak informiaciot. A r. f6torzsérmester az utdlag
készitett jelentésében ugy nyilatkozott, hogy els6ként a panaszos rokonaival beszélt, akiknek
bemutatkozott (név, rendfokozat, jelvényszdm szerint), majd, amikor a mentében levé panaszoshoz
ment, neki is kozolte\nevét, rendfokozatat és jelvényszamat. A r. zaszldés utdlagos jelentésében
szintén ugy nyilatkezott,” hogy mindketten kozolték neviiket, rendfokozatukat, jelvényszamukat,
(illetve azt is, hogyazért vannak ott, hogy segitsenek az orvosi elldtdsra szoruld beteg széllitdsaban,
illetve az okot add)korilmények felderitésében és tisztazasaban).

A pahaszos hdazaban szemlét foganatosité rend6rok Ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos
hozzatartozéinak bemutatkoztak, azonositottdk magukat, amikor pedig a panaszos hazatért a
renddrok neki is azonositottak magukat és tdjékoztattak a szemle foganatositasardél, annak okardl,
illetve kozolték, hogy nem fog sokaig tartani a cselekmény.

Jelen esetben a panaszos el6adasa és a rendérségi dokumentumokban foglaltak ellentmondasban
vannak abban a tekintetben, hogy az azonositasra vonatkozd kotelezettségiiket teljesitették-e az
els6ként megjelend, illetve kés6bb, a szemlét foganatositd rendérok, illetve, hogy utébb intézkedd
rend6rok kozolték-e az intézkedés tényét és céljat. Ezt az ellentmondast a Testlilet tovabbi
bizonyitasi eszkdz hijan feloldani nem tudja.
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A Testiilet az egymasnak ellentmondd bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni a hivatkozott renddri kotelezettségek teljesitése tekintetében, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithaté.

3) A Testllet vizsgalta a kényszerit6 eszk6zok (testi kényszer, bilincs) alkalmazasanak jogszer(iségét,
indokoltsagat, illetve a bilincs alkalmazasanak modjat is.

A panaszbeadvany szerint az egyik renddr ravetette magat, és el6zetes figyelmeztetés valamint az ok
kozlése nélkil kezeit el6re helyzetben megbilincselte. A legszorosabbra hizta a bilincset, és harom
ujjat beakasztva, megfeszitve tartotta a panaszos kezeit a kérhazba szallitdsig. A panaszos Allitasa
szerint csukléi feldagadtak, véralafutasosak lettek. A Testiilet rendelkezésére bocsatott orvosi
dokumentum szerint ugyanakkor egyértelm(, a rendéri intézkedés id6pontjahaz “kozeli; friss
csontsériilés nem volt |athatd, a tapasztalt elvaltozas esetleg régi trauma maradvanytinete lehet.

a) Az Rtv. 47. §-a szerint a rend6r — intézkedése soran — az ellenszegillés megtbrésére testi erével
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-dnak (1) bekezdése értelmében a megfogas, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a renddr altal fizikai erGkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagydsdra iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi” kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a
renddri eréfolény vagy az intézkedés alda vont személy. allapeta, magatartasa folytdn a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

A Testlilet ehelyltt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése Ugy hatdroz meg, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardanyban az intézkedés~térvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tobb
lehetséges és alkalmas renddéri intézkedés,illet6leg kényszerité eszkoz kozil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jar. Az Rtv. 16,.§=dnak’(1) bekezdése szerint tovabba a rendér kényszerité eszkdzt
csak a torvényben meghatdrozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat Ugy, hogy-az nem okozhat ardanytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak.

A Szolgdlati Szabalyzat.a kényszerité eszkdzok altaldnos szabalyai kozott, a 39. § (1) bekezdésben
rogziti, hogy kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének ‘mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériléssel vagy<kdrokozassal jaré kényszerité eszkdz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal,
sériléssel vagy karokozassal jard kényszerit6 eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere‘eleve kilatastalan.

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazdsanak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerint a rend6r
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korldtozni kivant vagy korlatozott személy
Onkarositasanak megakadalyozasara, tdmaddasanak megakadalyozasara, szokésének
megakaddlyozdsara vagy ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése példalozd
jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: a) aki erészakos, garazda magatartast tanusit,
és ennek abbahagydsdra testi kényszerrel nem késztethet6, b) aki az intézkedd renddrt, annak
segitGjét, valamint az intézkedésben kozrem(ikodét megtamadja, c) akinek az elfogdsara
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt kerilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa
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nélkil nem akadalyozhaté meg, d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
kényszerrel nem torhet6 meg, e) aki Onkdrositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas
tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartdsa sordn kisérését rendelték el, és a kisért személy
veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyedil intézkedd renddr allit el6.

Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a kényszerit6 eszkdz alkalmazasdara az érintettet — ha
az eset korilményei lehetévé teszik — el6zetesen figyelmeztetni kell.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés sordn a kényszerit6 eszkéz alkalmazdsa
esetén lehet6leg kertlni kell a sériilés okozasat.

b) A vizsgdlt esetben a biztonsagi intézkedésrdl végrehajtasardl és kényszerité eszkdzalkalmazasardl
sz010 jelentés, a kapcsolédd parancsnoki vélemény, illetve a rendéri jelentések egybehangzdan azt
tartalmazzdk, hogy a panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert,az Rtv. 48. §-anak c)
pontja szerint (azaz szokés megakaddlyozdsa érdekében) bilincset alkalmaztak, ami a kdérhazba
szallitasig, 30 percen at tartott. A kényszerité eszkoz alkalmazasa el6tt figyelmeztetés tortént, a
panaszosnak sériilése nem keletkezett

Ténybeli indokként az agressziv, indulatos, ellendllé magatartast, jelolték meg. A panaszos
ellenszegiilé viselkedése, illetve zavart allapota miatt fokozottrokozott évatossaggal jartak el vele
szemben a rend6rok. Kiérkezve maguk is azt tapasztaltdk, hogy a panaszos kiabal, érzeték tovabba
rajta, hogy alkoholt is fogyasztott. Félrelokte és taszigalta 'a ment6apoldt, és ki akart szallni a
mentSautobol.

A testi kényszer jelen esetben azt jelentette, hogy a“panaszos ment6autéban levé dgyhoz rogzitése
érdekében felé léptek, hogy 6 hatra déljon..A.renddri nyilatkozat szerint a panaszos kézzel-labbal
hadondszott, ezért a panaszos vallaits/hatratolta, hogy hatraddljon. lly mddon sikerilt a
mentSautdban levd dgyba fektetni, és'az ahhoz rendszeresitett biztonsagi dvvel rogziteni a panaszos
felsGtestét. Ezt kovetSen tortént meg-a.panaszos labainak lefogdsa, illetve kezeinek el6re helyzetben
bilincselése.

A Testilet a rendelkezésére 3allé bizonyitékok alapjan azt tartja életszer(inek, hogy a panaszos
ellenallé magatartasttanusitott el6sz6r a mentészolgdlat munkatarsaival, majd pedig a rendérokkel
szemben. Ténykéntfogadta el a gydgyszerek hatdsa miatti zaklatott allapotot, illetve a panaszos altal
is elismert korulményt, hogy alkoholt is fogyasztott. A Testilet megitélése szerint viselkedésével
szemben mindenképpen sziikségesnek, illetve aranyosnak tekinthetd, hogy testi kényszer
alkalmazasavaly lefogtak, illetve azt kovet6en megbilincselték. A Testiilet allaspontja szerint
ugyanakkor— az 6n- és kozveszélyes allapot miatt — a sz6kés megakadalyozdsa mellett az Rtv. 48. §-
anak.a) pontja alapjan is indokolt volt a bilincselés.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben a testi kényszer és a bilincs alkalmazasa
szilkséges, és indokolt volt, amellyel nem sériilt a panaszos emberi méltdsaghoz vald joga.

c) A kényszerit6 eszkoz alkalmazasanak idGtartama tekintetében a panaszos allitasa és a renddrségi
dokumentumok egyezést mutatnak: a mentSautdban vald rogzitéstdl, illetve az elindulastdl a
kdrhazba megérkezésig tartott.

A Testiilet megitélése szerint a bilincs alkalmazas az id6tartamat tekintve is aranyosnak tekinthetd,
ami altal nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo joga.
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d) Az elsGdleges jelentésekben az szerepel, hogy a kényszerité eszkoz alkalmazasa el6tt elGzetes
figyelmeztetés tortént. Mindkét rendér gy nyilatkozott, hogy felszélitottdk a panaszost: amennyiben
nem veti ald magat az orvosi ellatasnak, kényszeritd eszkdzt alkalmaznak vele szemben. A panaszost
a mentBautdban kisérd r. zaszlds tovabba jelentésében elGadta, hogy tobbszor felhivta a figyelmet,
hogy az indulatos, agressziv viselkedést hagyja abba, ellenkezd esetre kényszerit6 eszkoz
alkalmazasat helyezte kilatasba.

P’

A bilincselést megel6z6 figyelmeztetés megtorténte tekintetében a Testillet az ellentmondé

bizonyitékok koziil egyiket sem talalta meggy6z6bbnek, ezért ebben a tekintetben a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithaté.

e) A rendérségi dokumentumok szerint a panaszosnak sériilése a kényszerité eszkoz<alkalmazdsa
soran nem keletkezett. A panaszost a ment6autdban kiséré r. zaszlés jelentésében €l6adta, hogy a
szallitds soran, kb. féluton jelezte a panaszos, hogy szoritja a bilincs, akkor a renddr lazitott azon.
Azért lett szorosabb egyébként a bilincs, mert a panaszos folyamatosan hadonaszott kezeivel. A r.
zaszlos a bilincset kdzépen a patentnél folyamatosan fogta, megakadalyozvaiazt, " hogy a panaszos
magaban, az 6t ellatd dpoldban vagy a jarmUben kart okozzon. A rendér 3+4 percenként ellendrizte az
egyik ujjdval a bilincs szorossagadt, amikor pedig indokoltnak Aatta, )lazitott is rajta. A r.
fétorzs6rmester a kényszerit6 eszkdz alkalmazasanak koriilményeirdl ugy nyilatkozott, hogy tarsaval
egyutt koriltekintSek voltak a panaszossal szemben, gyengébb fizikuma;, életkora és neme miatt.

A Testiilet a rendelkezésére all6, egymdasnak ellentmondod bizonyitékok alapjan nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni a bilincs alkalmazasanak sériilést okozé maddja tekintetében, ezért a
panaszos testi épséghez vald joganak sérelme nem‘megallapithaté.

4) A Testlilet a panaszossal szemben foganatositott biztonsagi intézkedés jogszerlisége tekintetében
az alabbiak szerint foglalt allast.

A biztonsagi intézkedés végrehajtdsardl sz616 jelentés szerint a panaszos elsGdleges orvosi ellatasa
soran a ment6apold megallapitottay hogy az elfogyasztott mennyiségl gydgyszer életre karos
mennyiségli, ezért egészségligyi-intézménybe torténd szallitasa elkeriilhetetlen. A panaszos azonban
nem akart elmenni 6nszantdbdl"a mentbvel a kérhazba, ki akart szallni a mentékocsibdl, agressziv,
indulatos, ellendlld magatartast tanusitott, ennek okan kértek karhatalmi segitséget a kdrhazba
szallitashoz.

Az Rtv. 37. §-a rendelkezik a biztonsagi intézkedésrdl. Eszerint: a renddr az dnveszélyes allapot vagy a
személyeket, illetéleg az anyagi javakat kozvetlenil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése,
tovabba, az allamhatdr védelme érdekében a) megteszi a veszélyhelyzet elhdritasahoz,
megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a feladatkdrébe tartozd intézkedéseket; b) intézkedik
az'énmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évé személy orvosi vizsgalatara, és kozrem(kodik az
egészséglgyi intézetbe torténd szdllitdsdban; c) intézkedik az ongyilkossag lehetlség szerinti
megakadalyozasara; d) kozterileten vagy nyilvanos helyen — ha az élet vagy a testi épség védelme
megkivanja — intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben lévg, illetve er6sen ittas vagy bodult
személynek a lakdsara vagy kijozanité dallomdsra, egészségligyi intézetbe kisérésérdl, illetéleg
szallittatasardl; e) teriletet lezarhat, és megakaddlyozhatja, hogy oda barki belépjen, vagy onnan
tdvozzék, illetéleg az ott tartdzkoddkat tavozasra kotelezheti.

A Szolgalati Szabalyzat 10. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendér az dnveszélyes allapot vagy a
személyeket, illetve az anyagi javakat kdzvetlenil fenyeget6 veszélyhelyzet észlelése esetén — az Rtv.
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37. §-dban meghatarozott intézkedések végrehajtasa soran — a helyszinen a) tdjékozadik, azonnali
els6dleges jelentést tesz, az esemény jellegétsl fliggben a veszély elhdritasaban kozrem(ikodni
kotelezetteket riasztja, b) gondoskodik az életmentésrdl és az elsGsegélynyujtasrdl, c) intézkedik a
vagyonmentésre és a tovabbi karok megelGzésére, d) jelentést tesz, szlikség esetén Ujabb erbket és
eszkdzoket igényel, valamint javaslatot tesz tovabbi intézkedések megtételére, e) intézkedik a
blincselekmények megelGzésére és a veszélyhelyzettel 6sszefligg6 blincselekmények felderitésére, f)
tdjékoztatast ad a szolgalati el6ljard utasitdsa szerint, g) intézkedik a kozrendet zavaré cselekmények
megsziintetésére, az illetéktelenek tavoltartdsdra, a kozuti forgalom esetleges elterelésére, sziikség
esetén a személyek elszallitdsara, az allatok elterelésére, h) a sziikséges intézkedések megtétele
mellett kdzrem(ikédik a kdzforgalom szamdra nyitva allé |étesitmény mikddésének felfliggesztése,
valamint rendezvény félbeszakitdsa esetén a helyszinen tartdzkoddk  biztonsdgos
helyszinelhagyasanak biztositdsaban.

Jelen esetben a rendGrség az Rtv. 37. §-anak b) pontjat jelolte meg az intézkedés jogalapjaként, azaz
az 6nmagdat vagy mast veszélyeztetd allapotban levé személy érdekében intézkedtek a panaszos
orvosi vizsgalatardl, és kozrem(kodtek az egészségilgyi intézménybe torténd. /szdllitasaban. A
biztonsagi intézkedés oka akkor sz(int meg, amikor a panaszost atadtak a kérhaz'illetékes osztalyan. A
rend6rok az intézkedésiikrél jelentést tettek.

A Testiilet a rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelését arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
biztonsagi intézkedés foganatositdsa, a panaszos egészségiigyi.intézménybe szallitasa indokoltan
tortént, amellyel jogszerlien korlatoztak személyi szabadsaghoz valé jogat, illetve emberi
méltésaghoz vald joga nem szenvedett sérelmet.

5) A panaszos sérelmezte a renddrok bandsmddjat és hangnemét is. Allitasa szerint ,a fél utca
Osszecsédiilt, olyan hangosak voltak.

A Testilet a panasz ezen része tekintetébenyutal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatara,
amely szerint a rendérség tiszteletben“tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember
jogait. A Testilet ehelylitt — az Rtv. 2. §-dnak felhivdsa mellett — ismételten hivatkozik az aranyossag
kovetelményére is. (Rtv. 15. §)

Az intézked6 renddérokkel — mint a kdzhatalmi funkcidt ellaté szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhaté az udvarias és kulturdlt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel 6sszefliggésben a
Testilet hangsulyezzayhogy a rend6rokre, mint a kozhatalom képviselGire, kiilonds sullyal nehezedik
az emberi meéltésag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden
korilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kdzfeladat mértékéhez méltd, a
masik személy'emberi méltésagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testlilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag RendGrségének Etikai Kédexében (a
tovabbiakban: Etikai Kédex) foglalt kbvetelményekre is, amelyek ugyan nem minésiilnek jogszabalyi
el6irdsoknak, azonban alapjaiban meghatarozzdk a rendGri hivatas értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkélcsi iranymutatasul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a rend6rség és az egyes rend6rok szamara. Az Etikai Kédex 1. pontja
szerint a renddr ,,6nként vallalt hivatasaval szemben kllonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonydnak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kédex
5. pontja kimondja, hogy ,a rend6r a raruhdzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, kerili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldzé banasmddot és ezt masoktdl sem tdri el.”A 7. pont utolsé
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mondata szerint pedig a rend6r ,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztll az egész
testllet megitéléséért is felelSs.”

A Testllet a fentieken tulmenéen utal a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.) sz.
Allasfoglalds indokoldsa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,a renddri hivatast
valasztoktdl, f6leg az Rtv.-ben is szerepl8 szolgdlati feladatok ellatdasa soran — ezen belll is els
sorban akkor, amikor intézkedés kézben az allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba kerililnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriltekintd és
masok szamara példaértékd viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl,
amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendGroket, igy az dllamszervezeten
beliil kitintetett poziciéba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhet6ség lehet6ségeit is megteremtve.”

A panasz ezen része tekintetében a Sz.-i Rend6rkapitanysag Rendészeti Osztalyanak.két rendére: egy
r. zaszlds (aki bekisérte a panaszost a kdrhazba) és a r. f6torzsérmester kdrzetiimegbizottja, valamint
az O.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly r. térzsérmester néje volt érintett.

A Sz.-i Rendérkapitanysag Rendészeti Osztalyanak két rendGre lgy nyilatkozott, hogy nem beszéltek a
panaszossal lekezelGen, csunyan, indokolatlanul ardnytalan.bdanasmodot nem alkalmaztak vele
szemben, ellenkez6leg: kimélettel jartak el. Az utcan csak a panaszos hozzatartozéi voltak, jarokelst
nem lattak a renddrok. A r. f6térzs6rmester jelentésében tovdbba ugy nyilatkozott, hogy a panaszos
bilincselését kdvetGen, amikor a mentSautdébdl kiszalltjannak oldalajtajat teljesen becsukta, hogy az
esetleges jarokelSk ne lathassdak, kivel szemben intézkednek.

A Testiilet a panaszossal szemben intézked6 rendérok hangneme, és banasmaddja tekintetében a
rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan nem. tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért az Rtv.
hivatkozott rendelkezésének megsértése ‘miatt a panaszos emberi méltésaghoz valoé joganak,
illetve a magan- és csaladi élethez.vald joganak sérelme nem megallapithato.

A panaszos az O.-i Rend6rkapitanysag vonatkozdsaban azt panaszolta, hogy a kérhazban, az orvosi
vizsgdlat sordn a rend6rnd sérté megjegyzést tett a panaszosnak.

A Testilet/a (panaszbeadvany és a rend6rségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy ‘az»0.-i Renddrkapitanysag rendérének fellépése érintette a panaszosnak az Alaptorvény
Szabadsag és FelelGsség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat az alabbiak
szerint.

A panaszbeadvany szerint a rend6r n6 megjegyzést tett, a panaszosnak, miszerint ,,akkor biztosan mi
[azaz a rend6rok] vagyunk hiilyék”.

Az O.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly r. toérzsérmester ndje jelentésében eladta, hogy
nem kommunikadlt a panaszossal, leszamitva a talalkozaskor, illetve a tavozasakor torténg,
napszaknak megfelel6 kdszonést.
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A Testilet a panasz ezen része tekintetében ismételten felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-a (1)
bekezdésének masodik mondatara, amely szerint a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltésagot, dvja az ember jogait.

Az intézked6 rend6rokkel — mint a kdzhatalmi funkcidt ellaté szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhatd az udvarias és kulturdlt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel dsszefliggésben a
Testlilet hangsulyozza, hogy a rend6rokre, mint a kozhatalom képviselGire, kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden
korilmények kozott elvdrhatd a tisztességes, az dltala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a
masik személy emberi méltdsdgat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testllet tovabba felhivja a figyelmet az Etikai Kddex fentebb emlitett kbvetelményeireiis, valamint
utal a korabbi allasfoglaldsaiban megfogalmazottakra [Allasfoglalds IV. A. rész 5) pont]

A Testiilet az O.-i Renddrkapitdnysag renddrének hangneme tekintetében az ellentmondé
bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért “az’ Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak sérelme nem
megallapithatd.

V.
A.

A Testllet az Ggy gondos mérlegelése alapjan“arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Orszagos
MentGszolgdlat bejelentése nyoman a_. Sz.-i)” RendGrkapitdnysdag rendéreinek intézkedési
kotelezettségiik keletkezett, ami nem sértette "a panaszos tisztességes eljardshoz valé jogat. A
biztonsagi intézkedés jogszer( és indokeltivolt, amely altal a panaszos személyi szabadsaghoz valé
jogat jogszerlien korlatoztdk a rendérék, azzal az emberi méltdsaghoz vald joga nem szenvedett
sérelmet. A panaszossal szembeni-kényszerité eszkdz alkalmazas jogszerd, sziikséges, és ardnyos volt,
ami miatt nem sériilt az emberiiméltdésaghoz vald joga, mig a bilincselés mddja tekintetében az
ellentmondd bizonyitékok miatt"az egészséghez vald jog sérelme nem megallapithatd. A panaszossal
szemben tanusitott hangnem és bandsmadd tekintetében az egymasnak ellentmondd bizonyitékok
miatt jogsérelem nem‘volt megdllapithato.

A Testlilet4a“panaszossal szemben tanusitott hangnem vonatkozasaban az O.-i Renddrkapitanysag
rendére. tekintetében — az egymdsnak ellentmondd bizonyitékok miatt — a jogsérelem meg nem
allapithatésagardl dontott.

A panaszt a Testlilet — az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — atteszi az intézkedést foganatositd
szervek vezetGihez.

Budapest, 2017. julius 6.
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