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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
132/2017. (VII. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. oktdber 3-dn
elGterjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart Glésén sziiletett dontése alapjan

dtteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fGkapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK)
panasziiggyel érintett kerileti rend6rkapitanysaganak— vezetbjéhez.

A vizsgalt tgyben alapjogot sért6 intézkedésnem, tortént.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnakhelye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2016. szeptember 29. napjan kozterileten foganatositott rendéri
intézkedés (igazoltatdas) modja miatt 2016. oktdber 3-an a Testilet panasziroddjan személyesen
terjesztette elé panaszat, amit 2016. oktdber 6-an elektronikus Uton kiegészitett.

1) A panaszos el6adta, hogy 2016. szeptember 29-én, 8 éra 50 perc koriil az A. Gton kozlekedett
gyalogosan, amikor egy Opel Astra tipusu rendérségi szolgalati gépkocsi allt meg mellette. A
rendbrségi gépkocsibdl névkitlizét és azonositdszamot viseld, két egyenruhas renddr szallt ki, akik
azonnal intézkedés ala vontak.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

Kozolték, hogy igazoltatni fogjak, amelynek ténybeli indokaként azt kozolték, hogy aznap reggel a
Budapest V. keriilet, Falk Miksa utcaban, az Alkotmdanyvédelmi Hivatalndl lattdk a panaszost, amint
fényképfelvételt készit. Kozolték azt is, hogy a helyszinen ,felismerték 6t”. Az igazoltatas jogszabalyi
alapjaként a rend6rok a fokozott ellenérzésre hivatkoztak.

A panaszos ezzel Osszefliggésben megjegyezte, hogy szerinte nem egy egyszerli telefonos
allampolgari bejelentésrél lehetett szd, és furcsanak taldlta, hogy pontosan tudtak a tartézkodasi
helyét. ValdszinUsiti, hogy mobiltelefonja cellainformacidi alapjan (azaz titkosszolgalati eszkdzokkel)
azonositottak be.

A panaszos el6adta ezzel 0Osszefliggésben tovabba, hogy mennyasszonya tiz <évig ~az
Alkotmanyvédelmi Hivatal hivatdsos allomanyud tagja volt, jelenleg mar nem dolgozikia szervnél,
illetve birdsagi eljaras van folyamatban volt munkaltatdjaval szemben.

A panaszos megkérdezte a rend6roket, hogy honnan tudjak a tartézkodasi helyét, amire azt a valaszt
kapta, hogy a BRFK Kdzpontjabdl kaptak az informaciot. Szerinte a jar6rok snem voltak képben” sem
az 6 allitdlagos cselekményét, sem pedig egyaltalan a kerilletben valé tartdzkedasi helyiket illetGen
(nem is tudtak, melyik utcdban vannak, a panaszos segitett nekik, amithallhaté a hangfelvételen is, Id.
Allasfoglalds I. rész 2) pont).

A panaszos eleget tett az igazolasra valé felhivasnak: “atadta a személyi igazolvdnyat és
lakcimkartyajat is at akarta adni, azonban azt akkor nemkérték. Kés6bb kérdezte az egyik rendér (T.
J. c. r. térzs6rmester), hogy nyilatkozik-e a lakcimérél<A‘panaszos visszakérdezett, hogy relevans-e ez,
mert ha nem, akkor nem nyilatkozik. Ekdzben~a ‘masik rendér (Z. Zs. c. r. f6torzs6rmester)
folyamatosan a fényképezésr6l kérdezte a panaszost. Lekérték az adatait és mindent rendben
talaltak.

A panaszos rakérdezett arra, hogy jogszabalysért6-e az, hogy 6 dllitlag fényképezett, amire azt
valaszoltak, hogy nem, 6k nem mondtak ilyet, feljelentést nem tesznek, csak jelentést készitenek.

A panaszos végil megkérdezte, hogy befejezték-e az intézkedést, mert akkor az azonositészamokat
és a neveket szeretné~elkérni. A renddérok eleget tettek a panaszos kérésének. Egyébként az
intézkedés kozben Kiderlilt, hogy a rend6érok a BRFK egyik kerileti rendérkapitdanysagdanak
allomanyaba tartoznak.

A panaszos/Ugy nhyilatkozott a Testlilet el6tt, hogy az intézked6 rend6réok hangnemét, bandsmadjat és
szolgalati fellépésiik mddjat nem sérelmezi. Panaszolja viszont azt, hogy a rendérség (és az egész
hatdsagot érti ez alatt) visszaélésszer(ien, pusztan megfélemlités céljabodl intézkedett vele szemben.
Kértep hogy a Rendbrségrél szolé 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 11. §-dnak (2)
bekezdése alapjan a Testillet keresse meg a vele szemben tortént rendéri intézkedés tényleges
elrendel6jét, illetve a személyes adataival visszaél6 személy(eke)t és vonjak azokat felelGsségre.
Allaspontja szerint az gyben felmeriilhet a BiintetS torvénykonyvrél szélé 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 305. §-anak b), illetve c) pontja szerinti hivatali visszaélés b(intette.

2) A panaszos panaszat utébb kiegészitette. El6adta, hogy rdkeresett D. T. nevére az interneten, és az
ott talalt fénykép alapjan felismerni vélte azt a személyt, akir6l 6 korabban egy videofelvételt
készitett, amint a lakdsa ablaka el6tt 6t figyelte. A panaszos csatolta az 6t megfigyel6 férfirél készitett



fényképét és egy internetrdl letoltott képet. A panaszos allaspontja szerint ez azt bizonyitja, hogy a
panaszos a férfi altal vagy hivatalos vagy privat médon, de titkos megfigyelés alatt allt. A megfigyelés
tényétdl figgetlendl azonban blincselekményt kovetett el a rendér, amikor felettesiikként utasitotta
a jar6roket, hogy haszndlta jarm(viket és folytatott nyomozati cselekményt. Aggalyosnak tartja,
hogy a rend6r mindezt a renddrség bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési szervének tisztjeként tette,
vélelmezhet6en visszaélve munkahelye hirnevével.

3) A panaszos altal a Testlilet rendelkezésére bocsatott a hangfelvétel, amit mobiltelefonjaval
készitett, az aldbbi beszélgetést tartalmazza.

Az egyik rendér (Z. Zs.): Menjlink mar kozelebb, mert kozben jarva hagytam a motort. Arrékkaptuk a
bejelentést, hogy maga ma az V. kerilletben a Falk Miksa utcaban fényképpel dokumentdlt a Nemzeti
Védelmi, vagy az Alkotmanyvédelmi Hivatalnal. Emiatt vontuk intézkedés ala és a fokozott ellenGrzés
keretében igazoltatni fogjuk és megnézziik az adatait. J6?

Panaszos: Rendben.

Z.Zs.: Tud esetleg elmondani errdl valamit? Vagy... Mert mi minden ...

Panaszos: Ha jol értem, hogy bejelentést kaptak, hogy én az Alkotmanyvédelmi...
Z.Zs.: 1gen. Es Ont ott felismerték. Igen.

Panaszos: Felismertek?

Z.7s.:1gen.

Panaszos: Onék helyi rend6rok, ..« keriletiek?

Z.Zs.: Nem. ... Keriileti Renddrkapitanysag.

A masik rendér (T. J): K&szonom szépen.

Z. 7s.: Esetleg*tudna elmondani valamit, mert vissza kell majd a fénokeinkkel beszélni, hogy mi
tortént. Nekemyegy kicsit...

Panaszos: Most errél nem szeretnék mondani semmit.
Z.Zs.: Ja, hogy nem szeretne nyilatkozni. J6.

Panaszos: Ez egy elég komoly Ugy. Jelenleg titkosszolgdlati visszaélések alanyai vagyunk a parommal.
Parom 10 évig dolgozott ott és jelenleg a mindsitett eljaras zajlik...

Z. Zs.: Milyen? Bocsdanat.

Panaszos: Mindgsitett.



Z.7s.:)a. )o, rendben van.

Panaszos: Egyébként jogszabdlysért6 igy fényképezni?
Z.Zs.: Mi ezért nem, nem tesziink feljelentést...
Panaszos: Ertem. Nem. Csak, hogy igazoltatnak...
Z.7s.: ... csak jelentést készitlink errdl.

Panaszos: és, hogy most engem...

Z. Zs.: Nem tudom. Megmondom §&szintén én a fokozott ellenérzés keretein beliilNigazoltathatom
magat.

Panaszos: Ezzel tisztaban vagyok. Persze.

Z. Zs.: Meg mivel, megkértek ra, felkértek ra, hogy intézkedés'ala vonjuk magat. Meg, hogy
megkérdezziik, hogy mi tortént.

Panaszos: En mindenesetre csak azt furcsallom, hogy.az én poziciémrol, tehat arrél, hogy én hol
tartdzkodom, hogy errél hogyan értesiilhettek Onok?

Z. Zs.: Hat, az az igazsag, hogy én a kdzpontbdl kapom az a a a ... tehat a BRFK-tél. En, mi rend6rok
vagyunk. Tehat nekem semmi k6zom ehhez.az egészhez. Ha mondanak egy cimet, hogy hol mi
tortént...

Panaszos: Ertem...

Z.Zs.: és hogy hova menjek:

Panaszos: Csak, hogy'igy a ... keriilethez...
Z.Zs.: Nekem-esak ennyit mondanak.

T. JiN.. ayradiobdl.

Z.7s.: Hat, 606.

Panaszos: Furcsa. Tobb, mint furcsa.

T. J.: Hajlandd nyilatkozni a lakcimérdél?

Z.Zs.: Az el6bb mutatta a kartyajat.



Panaszos: Az el6bb mutattam a lakcimkartyamat.

Z.Zs.: Rendes lakcimkartya van?

T. J.: Azért kérdezem, hogy hajlandod-e vagy nem?

Panaszos: Relevans egyébként?

T.J.: Nem. Semmi.

Z.7s.: Egyszerlen is bemondhatja.

Panaszos: Akkor nem. Akkor nem. Akkor nem szeretnék. igy a visszaélések miatt.
T.J./Z.7s.:16. J6.

Panaszos: A paromat zaklatja a mai napig az NVSZ, ugy hogy \mar_nem tartozik a feladat- és
hataskorikbe...

T. J.: Minket ez nem nagyon érdekel.

Panaszos: Azt kérdezte...

T. J.: Ki akarunk maradni ebbél az egészbél.

Panaszos: ... azt kérdezte egyébként,‘hogy szeretnék-e nyilatkozni?
A rend6rok kdzben egyitt nevetnek:

Z.Zs.: Nem, hanem hogy,mi tortént a Falk Miksa utcaban? Engem csak ennyi érdekelt volna.
Panaszos: Nem; hem, nem.

Z. Zs.: Ezazzal-kapcsolatosan...

Panaszos: Ez az. Egy az egyben azzal 6sszefliggésben.

Z.7s.:)0.

T. J.: Nem tartjuk fel, j6? Lekérem, és akkor mehet is tovabb.

Hallhato a felvételen, hogy T. J. radién lekéri az adatokat, amig Z. Zs. és a panaszos beszélgetnek.



Panaszos: Rendben. Egy B. M. nevl( r. alezredes hajtja végre a visszaéléseket. Van rdla egy csomd
hangfelvétellink, most fogunk a médidhoz fordulni. Hogyha gondoljak, olvassak el a blogot, van egy
blogunk: nemzetbiztonsagikockazat.blog.hu.

Z.Zs.: Hat az az igazsag, hogy ehhez én nem értek. En csak a munkamat végzem.

Panaszos: EbbSl mindenki, az Gjsagirdk és a tobbség is ki akarja hdzni magat. Annyi a torténet, hogy a
parom ott dolgozott. Erte egy szexudlis zaklatas egy vezetd részérél. Utdna kényszeritették, hogy ezt
eltlirje, majd nemzetbiztonsdagi kockazatot kidltva masfél évvel kés6bb elbocsatottdk indoklas nélkiil.
Most ezzel kapcsolatban vagyunk peres eljarasban. Ugyhogy ennyit tudok a dologrél elmondanit

Z.Zs.: Ertem. J6, de igy akkor a maival kapcsolatban azt mondja, hogy nem szeretne nyilatkozni, hogy
mi tortént...

Panaszos: Nem, hem, nem, nem, nem.

Z.7s.: Ertem.

Panaszos: Nem. Hat, nem kovettem el blincselekményt, szabdalysértést sem.
Z.Zs.: Nem is mondtunk ilyet. Nem, nem. Semmi ilyesmi.

T. J.: J6 ez az ujfajta egyébként?

Z.Zs.: Aha.

T. J.: K&széném szépen. ... Ujpest.

Panaszos: A. Gt. Valami...

T. ) A. Gt

Panaszos: (...)nal (elmondja a pontos helyet a panaszos itt).

T. J.: K6sz6nOm szépen.

Panaszos: Koszondm szépen. Viszont az uraknak — abszolit nem személyes — csak ugye, mivel elég
bonyolult az ligy, szeretném elkérni a jelvényszamat, hogyha ...

Z.7s.: Hogyne.
Panaszos: ...hogyha az intézkedést befejezték.

Z.Zs.: Hogyne, persze. De mondtam is a nevemet. Z. Zs. f6torzs6rmester. ... kerilet.



Panaszos: Z. Zs. f6torzsGrmester. .... kerilet és...

Z.Zs.: ... (jelvényszamat bediktalja).

Panaszos: ... (jelvényszamot megismétli).

T.J:T. ).

Panaszos: T. J. térzsGrmester és ... (jelvényszamat leolvassa).

T. J.: Cimzetes torzsGrmester.

Panaszos: Cimzetes torzs... A parom, a parom meg f6torzszaszlds volt. Cimzetes,-Mindegy. Rendben.
Nagyon szépen kdszonom.

Z.Zs.: Kbszonjlik az egyuttmiikodést.

Panaszos: Viszontlatasra.

Z.Zs.: Minden jot.

Panaszos: Viszlat. Szép napot.

T.J.: Viszlat.

A Testllet a panasz kivizsgdlasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kért az Alkotmanyvédelmi-Hivataltol.

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal fGigazgatdja az aldbbi tajékoztatast adta. A rendGrség nem vesz részt az
Alkotmanyvédelmi, Hivatal kezelésében, illetve hasznalatban levé kozponti és terileti objektumok
védelmével kapcsolatos feladatok ellatasaban. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal kézponti objektumainak
védelme érdekében sajat hatdskdrben Orszolgalatot szervez és mikodtet, amely szervezeti egység
feladata tébbek kozott a hivatali objektumokba (igy a Falk Miksa utcai objektumba) belépésre
jogosult. személyek belépésének biztositasa, az illetéktelen behatolds, esetleges kiilsé tdmadds —
indokolt” esetben kényszerit6 eszkozok alkalmazdsaval, illetve fegyverhaszndlattal torténé —
megakadalyozasa.

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6lé 1995. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 51. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében a miniszter, illetve a f&igazgatdk hozzajarulasdval hozhatok
nyilvdnossagra — a mindsitett adatokon tilmenéen — a nemzetbiztonsagi szolgalatok objektumaival
és személyi dllomanydval kapcsolatos adatok.

Az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz6ld 2011. évi CXII. torvény 27. §
(2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan az idézett jogszabalyhely a jogalapja annak,



hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal egyes — formailag ugyan nem mindsitett, de a szolgalatok
tevékenységéhez szorosan kot6dé — adatokat (pl. objektum adatai, személyi dllomanyra vonatkozd
adatok) azok kiemelten védendd jellege miatt bizalmasan kezeljen. A védendd objektumrdl, illetve az
éplletben dolgozd (ki- és belépd) személyi allomanyrdl dokumentalt képanyagok sértik az
Alkotmanyvédelmi Hivatal jogszabdlyokban lefektetett jogat arra, hogy ezen informacidkat a
nyilvanossag kizarasaval kezelje.

Tekintettel arra, hogy ezen nyilvanossagtdl elzart adatok nem tartalmaznak nemzeti mindsitett
adatokat, az informdcidk védettségét megsérté személy szliken vett értelemben nem kovetett el
jogsértést, vele szemben jogi értelemben szankcié nem alkalmazhaté.

Mindazondltal, tekintettel arra, hogy kiemelt nemzetbiztonsagi érdek fliz6dik ahhoz, hogy ezen — az
Alkotmanyvédelmi Hivatal szempontjabdl — szenzitiv adatok ne juthassanak atra “illetéktelen
személyek tudomasara, az ilyen magatartdst tanusitd személy személyazohossaganak
megdllapitasahoz az Alkotmanyvédelmi Hivatalnak jogos érdeke flz6dik.

A fenti informacidkkal 6sszefliggé védelmi igény szorosan kapcsolddik“az Nbtv. 5. § e) pontjaban
meghatarozott feladatkérhoz, amely értelmében az Alkotmdanyvédélmi Hivatal ellatja a kozponti
allamhatalmi és kormdnyzati tevékenység szempontjabdl fontes -szervek (intézmények) és
|étesitmények biztonsagi védelmét. Az intézményvédelmi tevékenység konkrét célja — amelyet az
Alkotmanyvédelmi Hivatal sajat objektumai tekintetében is végez'= a nemzetbiztonsagi védelem alatt
allo intézmény torvényes, kilsé befolyastél mentes .miikodésének biztositasa, az esetlegesen
jelentkez6 nemzetbiztonsagi kockdzatok felmérése,. azonositasa és kezelése, a nemzetbiztonsagi
érdeksérelem megel6zése, korlatozdsa, igy az \.intézmény rendeltetésszeri mikodésének
megzavarasara irdnyuld leplezett torekvések, szandékok felderitése, az objektum tevékenységét
veszélyeztetd személyek kiszlrése, ellenérzése.

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal feladatkorébe tartozik minden olyan tevékenység, szandék — igy az
objektumok, személyi allomany tagjainak dokumentalasa — feltarasa, illetve megel6zése, amely
veszélyezteti a védett intézmény torvényes miikodését, amelynek keretében a személyazonositas
jogszerlen végrehajtott intézkedésnek mindsiil.

Az AlkotmanyvédelmiHiyvatal féigazgatdja tdjékoztatd levelében megjegyezte: az Alkotmdanyvédelmi
Hivatal az Nbtv.<ben\ meghatarozott feladatok végrehajtdsdt a jogszabalyi rendelkezések
maradéktalan betartasaval végzi.

A Testlilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kért,a renddGrségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkildeni kérte az azzal kapcsolatos
rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rend6rség allaspontjat.

1) A panaszossal szemben a BRFK egyik kerileti rend6rkapitanysaganak Rendészeti Osztaly két
beosztottja, a JarGrszolgalati Alosztaly c. r. f6torzsGrmester jarGrparancsnoka és a Korzeti Megbizotti
Alosztaly c. r. torzs6rmester korzeti megbizottja intézkedett.

2) A panaszossal szemben intézkedd rendérok a rendéri intézkedés napjan jelentést készitettek a
panaszolt intézkedésrdl.



A jelentés szerint a rend6rok 2016. szeptember 29-én 8 6ratdl 20 6rdig X hivonévvel a ... Kbézpont
aldrendeltségében lattak el szolgdlatot a BRFK ... Keriileti Rend8rkapitanysag illetékességi teriiletén.

8 6ra 10 perckor azt az utasitdst kaptak ... Kozponttdl, hogy menjenek a Budapest V. kertlet, Falk
Miksa utca 9. szam alatti Alkotmanyvédelmi Hivatalhoz, mivel onnan bejelentés érkezett egy férfirdl,
aki az épluletet fényképezi, és gyanusan viselkedik.

A rend6rok 8 o6ra 30 perckor érkeztek a helyszinre, ahol a Nemzeti Védelmi Szolgalat Polgari
Titkosszolgalatok Védelmi Szolgalata Igazgatdsag (a tovabbiakban: NVSZ PTVSZI) Alkotmanyvédelmi
FGosztdly igazgatd-helyettese fogadta Gket, aki a kdvetkez6ket mondta el. Aznap 8 dra eldtt par
perccel egy férfi jelent meg a fenti cimen, ahol az Alkotmdanyvédelmi Hivatal épliletébe belépd
dolgozdkat fényképezte le, egy iPhone gyartmanyd mobiltelefonnal. Az épiilet .6rSzolgalata a
fentieket észlelte, igy értesiilt az alezredes az esetrél. Azt is elmondta, hogy hogy ez a’személy
jelenleg a Budapest, A. Gton tartézkodik. Felkérte a rendéroket, hogy a fényképeket. készits személy
személyazonossagat allapitsak meg, valamint a fent leirtakrél nyilatkoztassak., Az ismeretlen
személyrél a rend6rok megkaptak a megfelel6 személyleirast, majd EDR-radion"a ... Kdzpontnak
jelentették a fentieket.

8 6ra 48 perckor a személyleirdsnak megfelel6 személyt a Budapest, A. Gt 42. szdmmal szemben
felismerték a rend6rok, odaléptek hozza, a napszaknak megfeleléen koszontek, majd az elrendelt
fokozott ellen6rzésre hivatkozva, tovabba a fenti cselekménye miatt igazoltattdk, amelynek eleget
tett személyi igazolvdnyaval. Az intézkedés soran megallapitottak, hogy az intézkedés ald vont
személy a panaszos, aki a rend6rok kérdésére elmondta, hogy valéban a Falk Miksa utca 9. szam alatt
tartdzkodott, és fényképeket készitett az Alkotmanyvédelmi Hivatal éplleténél. Az dltala készitett
fényképeket nem mutatta meg a renddroknek, - Megjegyezte tovdbbd, hogy a felesége
f6torzszaszldsként dolgozott a titkosszolgalatnal és ezzel kapcsolatban van egy lgye. Mast nem
kivant elmondani.

A panaszos az intézkedés végeztével ‘feltehetbleg hangrogzité eszkoz segitségével rogzitette a
rend8rok altal bediktélt neveketés, jelvényszamukat. A panaszost ellen8rizték a KONYIR-ben és SIS I1.-
ben, amelyben nem szerepelt

A rend6rok az esetréljelentést tettek 8 dra 59 perckor a ... K6zpontnak, majd annak engedélyével a
helyszint elhagytak«A rend6rok tovabba jelentést tettek a szolgalatiranyité parancsnoknak.

3) A rendbrség tovabbitotta a Testllet részére a 112-es segélyhivd szamra tett bejelentés
hanganyagat.

A 47 'masodperc terjedelm( felvételen hallhaté, hogy a bejelentd (D. T. alezredes) a nemzetvédelmi
Szolgalattdl telefonal. Szolgdlati helye a Falk Miksa utca 9-11. Alkotmanyvédelmi Hivatal épiilete.
Jarért szeretne kérni, ugyanis egy ember folyamatosan fényképezi az épliletet és a szolgalatba |épd
kollegait. Megismétli a cimet, és elmondja, hogy 6t kell keresni, az érkez6 jaréroket el fogja igazitani,
hogy milyen teenddgjtik van.

4) A ,Kildés leirasa” elnevezésli dokumentum az aldbbiakat tartalmazza.

A bejelent6 a NVSZ PTVSZI Alkotmanyvédelmi FGosztaly igazgatd-helyettese, aki a segélyhivé szamot
hivta mobiltelefonszamrél. A kiildés ideje: 2016. szeptember 29. 8 6ra 4 perc, Az érkezés /befejezés
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ideje: 2016. szeptember 29. 8 dra 22 perg, illetve 8 dra 58 perc. A kiildés helye 1055 Budapest, Falk
Miksa utca 9. szam.

Az alezredes 8 odrakor, segélyhivas (112) modon, mobiltelefonszamon tett bejelentést a BRFK
lgyeletére. A Falk Miksa utca 9. szam alatt, a Nemzetvédelmi Szolgdlattél telefondl és jarért kér a
cimre, mert egy illeté folyamatosan fotdzza az éplletet. A bejelenté kéri, hogy 6t keressék a jarérok,
eligazitja Gket.

A jarGr azért lett visszaforditva, mert még nem |épett szolgalatba az egyik kerllet jar6re. Mdasodjara
mar szolgalatba lépett, csak a szolgalati gépkocsit veszi fel. Kiérkezés utan a bejelenté elmondta,
hogy a személy mar nem ott tartézkodik, hanem az egyik metrémegalldban. A jarér jelenti,shogy a
bejelent6t — kérésére (utasitasara) — el kellett vinni a metré megalléhoz, mert 6 felismeria személyt.
Az A. Gt 42. szam el6tt igazoltattdk a személyt. Az elintézés tipusa: egyéb, igazoltatas.

5) A BRFK eljaré kerileti rendérkapitanysaganak Rendészeti Osztdly r. hadnagy rendészeti el6addja
parancsnoki kivizsgalast tartott a panaszos panaszbeadvanya alapjan. Megallapitdsai a kovetkez&k.

A c. r. f6torzs6rmester és a c. r. torzs6érmester a BRFK Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a
tovabbiakban: TIK) 2016. szeptember 29-én 8 6ra 10 perckor kiadott utasitasa alapjan megjelentek a
1055 Budapest, Falk Miksa utca 9. szdm alatt, mivel onnan bejélentés érkezett, hogy egy gyanus férfi
az Alkotmanyvédelmi Hivatal éplletét fényképezi. A helyszinre érkezést kovetGen a bejelentd
fogadta a rendéroket, akiknek az aldbbiakat mondta el.*Aznap 8 dra elG6tt par perccel egy férfi (a
panaszos) jelent meg a megjelolt cimen, ahol az*Alkotmanyvédelmi Hivatal épulletébe belépé
dolgozdékat fényképezte le, egy iPhone gyartmanyl, mobiltelefonnal. Az éplilet &rszolgdlata a
fentieket észlelte. A fényképet készit6 férfi ekkor az A. Uton tartézkodott. A bejelentS renddri
intézkedést kért a személlyel szemben.

8 6ra 48 perckor a személyleirasnak megfelel6 személyt a Budapest, A. Gt 42. szdmmal szemben a c.
r. f6torzsérmester felismerte, intézkedés ald vonta. A tett intézkedés sordan megallapitdst nyert a
panaszos személyazonossaga.

A panaszos az intézkedéswseran elmondta, hogy valdban a Falk Miksa utca 9. szamnal tartézkodott; és
fényképeket készitett‘az’Alkotmanyvédelmi Hivatal éplileténél. Az intézkedés végeztével hangrogzitd
eszkoz segitségévelrogzitette a rendérok bediktalt adatait, akik a helyszint a TIK engedélyével 8 6ra
59 perckor elhagytak.

A parancsnoki kivizsgdlas soran az alabbi tényeket allapitotta meg a r. hadnagy. A c. r. torzsGrmester
8 dra“10wperckor (1. szamu melléklet) a TIK utasitasa alapjan - figyelemmel az altalanos rendérségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitdsi kozpontjai, egyes rendéri szervek
Ugyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes m(ikodésérél szél6 57/2013. (XII.
21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitds) 24. pontjaban, illetve 46. pontjaban foglaltakra —
megjelentek a 1055 Budapest, Falk Miksa utca 9. szdm alatt, ahol az alezredes részletes tajékoztatast
adott az esetrdl, illetve az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan rendéri intézkedést kért a
panaszossal szemben.

Ezt kdvetSen a c. r. fétdrzsérmester és a c. r. torzsérmester a Budapest, A. Ut 42. szammal szemkozti
helyen intézkedés ald vontak a panaszost az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a
rend6rség szolgalati szabalyzatardl szélo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
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Szabdlyzat) 5. §-anak (l) bekezdésére —, amelynek soran elismerte, hogy 8 dra koril a Falk Miksa utca
9. szamnal tartézkodott és fényképeket készitett.

Tekintettel arra, hogy az alezredes az Rtv. 29. §-anak (4) bekezdése alapjan renddri intézkedést kért,
ezért az Rtv. 29. § (3) bekezdésére figyelemmel rogzitették a panaszos adatait. Az intézkedés
befejeztével az esetet jelentették a TIK részére, majd annak engedélyével a helyszint 8 éra 59 perckor
elhagytdk. Az esetrél renddri jelentés késziilt.

A parancsnoki kivizsgalas sordn a r. hadnagy az alabbiakat allapitotta meg. Az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése tekintetében megdllapithatd, hogy a rendérok a TIK utasitasa, valamint az Rtv. 24..8-anak
(4) bekezdése alapjan foganatositottdk a rendéri intézkedést. A 13. § (1) bekezdése a kotelesség
teljesitését foglalja magaban, a rendéri intézkedésre torténd felkérést nem taglalja.

Tekintettel arra, hogy a rendéri intézkedés soran kizardlag az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan
torténd renddri igazoltatas tortént, az semmilyen hatranyt nem okozott A-panaszos adatait nem
adtak ki, igy nem tortént sérelem.

Mivel pedig utasitasra, illetve felkérésre torténd renddri intézkedés folyt, azért sziikségessé valt a
panaszos tovabbi személyi adatainak rogzitése az Rtv. 29. §-dnak (3) bekezdése alapjan.

A panaszos altal panaszolt, a Btk. 305. §-anak b), illetve/c) pontja szerinti hivatali visszaélés
blintettére hivatkozas ,nem valds, tekintettel arra, hogy a‘rendéri intézkedés nem iranyult jogtalan
hatrdny okozadsara, sem pedig jogtalan el6ny szetzésére. Az intézkedés ezdltal nem képezheti
blincselekmény targyat. A parancsnoki kivizsgdlas sordn-a r. hadnagy megallapitotta, hogy a renddéri
intézkedés az Rtv. alapjan jogszerd, szakszer(lyvalamint ardnyos volt. Megjegyezte tovabba, hogy az
orszagos renddérfékapitany 29000/38107+13/2015<2016. alt. szdmu hatarozata alapjan Magyarorszag
teljes kozigazgatasi teriletén 2016. juliuss-jén 0 6ratél 2016. szeptember 30-an 24 6rdig fokozott
ellenérzés volt érvényben az Rtv. 30..8-a, valamint a Szolgdlati Szabalyzat 26. §-a alapjan.

6) A BRFK eljaro kerileti rendérkapitanysaga Rendészeti Osztalydnak r. szazados rendészeti kiemelt
féel6addja is parancsnoki kivizsgalast tartott a panaszos panasza és a Testilet felvilagositas-kérése
alapjan.

a) Ez a parancsnoki kivizsgalas is tartalmazza, hogy a panaszossal szemben intézkedd rendérok a
kérdéses idépontban a BRFK TIK utasitdsa alapjan — figyelemmel az Allasfoglalas Ill. rész 4) pontjaban
hivatkozotty ORFK utasitds emlitett pontjaiban foglaltakra — jelentek meg a Falk Miksa utca 9. szam
alatt, ahol.‘az alezredes az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan rendéri intézkedést kért a
panaszossal’szemben.

Ezt kévetben a c. r. f6tdrzsérmester és a c. r. térzsérmester a Budapest, A. Gt 42. szdmmal szemkozti
helyen intézkedés ald vontak a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a
Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (l) bekezdésére —, amelynek soran elismerte, hogy 8 éra koriil a Falk
Miksa utca 9. szamnal tartézkodott és fényképeket készitett.

A renddri intézkedés oka az Rtv. 29. §-dnak (4) bekezdése alapjan igazoltatasra felkérés, célja pedig
az intézkedés ald vont személyazonossaganak megallapitasa volt.
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b) A Testllet azon kérdésére, hogy ki adott utasitast és milyen célbdl a panaszos feltartéztatasara és
intézkedés ald vondsdra, az alabbi vdlaszt adta a renddrség. A rendéri intézkedést a TIK utasitdsa
alapjan foganatositottak. Az igazoltatast a NVSZ PTVSZI Alkotmanyvédelmi F6osztaly munkatdrsanak
felkérése alapjan hajtottak végre, az Rtv. 24. §-anak (4) bekezdése alapjan. A renddri intézkedés
soran ,feltartoztatdsra” nem kerilt sor, tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. §-a alapjan személyi
szabadsagot korlatozo rendéri intézkedést nem foganatositottak.

c) A Testilet azon kérdésére, hogy milyen bejelentés tortént a panaszossal szemben arrél, hogy
allitolag felvételt készitett, a parancsnoki kivizsgdlas az aldbbi vdlaszt tartalmazza. A bejelentést a TIK
rogziti. A helyszinre a ... Kdzponton keresztil tortént kildés. A Falk Miksa utca 9. szam alatt alezfedes
adott részletes tajékoztatdst az esetrdl.

d) A Testlilet azon kérdésére, mit jelent az, hogy a panaszost felismerték a megjelélt helyen és ki
ismerte fel, a kovetkez6 valaszt adta a renddrség. Az intézkedés ala vont személy “tartdzkodasi
helyérél és a pontos személyleirast az NVSZ PTVSZI munkatarsa adott t3jékoztatast. A kapott
informdcié alapjan a jarérok hitelt érdemléen tudtdk megdéllapitani a megjelélt cimen a panaszost,
akit a c. r. f6torzsérmester ismert fel.

e) A renddri intézkedés jogalapja az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése)a, 24. §-anak (4) bekezdése volt.
Tovabba az orszagos renddrfGkapitany 29000/38107-13/2015-2016. alt. szamu hatarozataval
Magyarorszag teljes kdzigazgatasi terlletére fokozott ellenérzést rendelt el 2016. julius 1-jén 0 6ratdl
2016. szeptember 30-an 24 éraig, az Rtv. 30. §-a, valamint(a)Szolgalati Szabalyzat 26. §-a alapjan.

Az Rtv. 24. §-anak (4) bekezdése alapjan torténé intézkedés miatt a jar6rok a panaszos adatait
rogzitették.

f) A panaszossal szembeni rendéri intézkedés céljaként a rendérség az Rtv. 24/A. §-anak (1)
bekezdésére hivatkozott. A r. alezredes.kért renddri intézkedést, igazoltatdst a panaszossal szemben.

A jar6rok az Rtv. 20. §-anak (2)-bekezdése alapjan tdjékoztattak a panaszost az intézkedés tényérél és
céljardl, amit a panaszos altal mellékelt hangfelvétel irott formdja alatdmaszt.

g) A Testilet valaszt vart arra a kérdésre, miszerint panaszos megkérdezte, hogy jogszabalysérté-e az
6 dllitolagos fényképezése, illetve milyen felvildgositast adtak ezzel kapcsolatban az intézkedd
rendérok. A parancsnoki kivizsgdlas ezzel Osszefliggésben azt tartalmazza, hogy a fényképkészités
jogszabalysérto jellegére vonatkozdlag tajékoztatas, felvildgositas adas nem tortént, tekintettel arra,
hogy a rendéri.intézkedés célja nem a jogszabalysértés megallapitasara iranyult.

h). A panaszossal szembeni rendéri intézkedésrdl jelentés késziilt. Blintetd, illetve szabalysértési
feljelentés az esettel kapcsolatban nem késziilt, , tekintettel arra, hogy nem a jar6rok kompetenciaja
azt megdllapitani, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal éplletébe be- és kilép6 személyek
fényképkészités utjan torténé dokumentaldasa milyen polgari jogi, illetve személyiségi jogi torvénybe
Utkozik”.

A r. szdzados megallapitotta a parancsnoki kivizsgalds soran, hogy a két renddér az utasitasoknak
eleget téve, jogszerlien, szakszerlien és aranyosan intézkedtek. Az intézkedés alkalmaval
johiszem(ien jartak el, tekintettel arra, hogy az intézkedésre okot add korilmények a
jogszabalyokban foglaltaknak megfeleltek.
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7) A Testllet tovabbi felvilagositas-kéréssel fordult a renddérséghez. A BRFK Hivatala azt a
tdjékoztatast adta, hogy a panaszos megfigyelését a BRFK nem rendelte el.

A BRFK eljaré kerileti rend6rkapitanysaga Rendészeti Osztaly JarGrszolgdlati Alosztaly r. szazados
vezetGje folytatdlagos parancsnoki kivizsgaldst tartott a panasziigy kapcsan. A dokumentum az aldbbi
informacidkat tartalmazza.

a) A renddrjarér a TIK kildése alapjan, 8 6ra 30 perckor érkezett az Alkotmanyvédelmi Hivatalhoz. A
helyszinen tobb rendér allt a r. alezredes mellett, akikkel beszélgetett. A jarGr kérésére a r. alezredes
szolgdlati igazolvanyaval igazolta magat. Elmondta, hogy egy férfi a kiérkezésiik el6tt az
Alkotmanyvédelmi Hivatalba érkez6 munkatarsakat fényképezte, aki jelenleg a Budapest,. A. Gton
tartdzkodik. személyleirast adott a férfirdl.

Ar. alezredes a jarért kérte meg, hogy menjenek a ... kerilletbe és allapitsak meg-a fényképet készité
személy személyazonossagat. A jar6r kozolte, hogy a kerilet elhagyasardl engedélyt kell kérnie a TIK-
tél. A r. alezredes erre azt reagalta, hogy azért is lenne célszerd, ha a kiérkezd jar6rok folytatnak le az
intézkedést, mivel az Ujabb renddri egység kérése idGveszteség lenne, dlletveymas rendérjarérrel az
atadott informacidokat nem kivanja megosztani.

b) A renddrjar6r emlékezete szerint a r. alezredes telefonen "megprobalta elérni kozvetlen
feletteslket, hogy kdzbenjarjon a keriilet elhagydsanak engedélyezése érdekében, az azonban nem
jart sikerrel. Az engedélykérés sordn telefonos elérhetGségén értesitették a r. alezredest, hogy az
igazoltatni kivant személy pontosan hol tartézkodik Azt azonban, hogy milyen médon tudta
megallapitani a fényképet készité személy pontos tartdzkodasi helyét, nem mondta meg.

A parancsnoki kivizsgaldst tartd alosztdlyvezeté6 a rendérjarGr részletes meghallgatdsa sordn
megallapitotta tovabba, hogy D. T. koézblte” a renddbrjar6rrel, hogy az informacidszolgdltatds
érdekében 6 is a jar6rok gépkocsijdvall menne egy szakaszon, hogy az esetleges id6kdzbeni
informdacidkat k6zolni tudja veliik.

A jar6r jelentette a TIK részéreva-kertilet elhagydsanak indokat, amely engedélyt adott arra, és emiatt
mentek az A. Ut 42. szam-elé,.ahol a panaszost igazoltatds ala vontak.

A r. alezredes az igazoltatds helyszine el6tt, az A. uton kiszallt a szolgélati gépkocsibdl, hogy az
igazoltatni kivant személy nehogy felismerje 6t. A jar6rok pedig a kapott személyleirds alapjan vontak
a panaszost renddri intézkedés ala.

c) Annak“vonatkozasaban, hogy mi hangzott el a r. alezredes és a jar6rok kozott, a jarérok az
alabbiakra emlékeztek:

D. T.: ,egy ember fényképfelvételeket készitett a munkdba érkez6 Alkotmanyvédelmi Hivatal
dolgozoirdl”, ,oda kellene menni a Budapest ... keriilet ...hoz, mivel az ember ott tartézkodik”.

A renddrjarGr egy telefonbeszélgetés soran még azt hallotta, amint a r. alezredes valakivel beszél, és
azt mondja ,a menetrendet nézi a buszpalyaudvarnal”.

Ezt kovetSen kérte meg a r. alezredes, hogy az intézkedést a rendérjarérnek kellene végrehaijtani. Z.
Zs. r. f6torzs6rmester azt mondta, ,,sz6lnom kell a belvarosnak, hogy engedélyezze, hogy a keriiletet



14

elhagyjam”. Ezt kbvetGen probalt a r. alezredes telefondlni a felettesiiknek az engedély megerdsitése
miatt, és hogy 6ket kiildjék az intézkedés lefolytatasahoz. TIK: ,,jol van, akkor menjetek...”

d) Az alosztalyvezets a jelentésben tovabba ugy nyilatkozott, hogy a r. f6térzs6rmester és a c. r.
torzs6rmester az utasitdsoknak eleget téve, jogszerlen, szakszerlien és aranyosan intézkedtek. Az
intézkedés alkalmaval johiszemlen jartak el, tekintettel arra, hogy az intézkedésre okot add
korilmények a jogszabdlyokban foglaltaknak megfeleltek. Az intézkedést lefolytatd jar6rok nem
tudhattdk, hogy az igazoltatott személyt mar megfigyelik-e, arra az eset kortlményeibdl
kovetkeztettek. Résziikre a kapott informacidkon kiviil mast nem osztottak meg. Az alosztalyvezets
allaspontja szerint az NVSZ megkeresése, az igazoltatds lefolytatasdval kapcsolatosan nem indokolt.

8) A www.police.hu honlapon taldlhaté informacié szerint az ORFK Kommunikaciés Szolgalata2016.
junius 29-én 19 drakor megjelent kdzleménye szerint az orszagos rendérfGkapitany 2016.julius 1-jén
0 6ratol 2016. szeptember 30-an 24 6raig Magyarorszag teljes kozigazgatdsi teriilétére vonatkozdan
fokozott ellenGrzést rendelt el a jogsért6 cselekmények elkovetésének megel6zése, felderitése,
illetve megszakitasa érdekében.

V.

A panaszos beadvanya tartalmazza azt, hogy a vele szembén=tértént rendéri intézkedés soran
megvaldsult a Btk. 305. §-anak b), illetve c) pontja szerinti hivatali visszaélés blintette. A Testilet a
panasz ezen részével kapcsolatban az alabbi megallapitdst'teszi

1) Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az Rtvo-a IV., V. és VI. Fejezetében meghatdrozott
kotelezettség megsértése, a rendGri intézkedés,” annak elmulasztdsa, a kényszerité6 eszkoz
alkalmazasa alapvet6 jogat sértette —qvdlasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosité rendéri szervhez, vagy kérheti; hogy panaszat az orszagos renddérfékapitany, valamint a
féigazgatok a Testllet altal lefolytatottiizsgdlatot kovetSen biraljak el.

A Testllet hataskorébe az Rtv.‘idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarélag azon renddri
intézkedések és mulasztasok ‘tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek-fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

— a renddri feladatok /és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa /(pl. ‘yvintézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendérinintézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetleg térvényessége (pl. igazoltatds, ruhdazat-
csomag-s._jarm(i-atvizsgalds, elfogas, el6allitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszk6z, sokkold,
rend6rbot, utzar, |6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazdsa, tomegoszlatas),

esetén van lehetfsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A BintetGeljarasrél sz6lé 1998. évi XIX. torvény rendelkezései alapjan a panaszos — az eléviilési idén
belil — feljelentést tehet. A Btk. 305. §-a szerinti hivatali visszaélés b(intette megtorténtének
vizsgalata a blinlgyi hatésagok feladata.
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Tekintettel a fentiekben kifejtettekre a Testiilet — hataskorének hianyaban — nem vizsgalhatta feliil
a panaszos fentebb emlitett sérelmét.

V.
A panaszos sérelmezte igazoltatasat, annak visszaélésszer( jellegét, megfélemlitd voltat.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye
Szabadsag és FelelGsség fejezetének VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez ésa XXIV.

s zr

cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e a panaszoessal szemben
intézkedési kotelezettsége, azaz kell6 jogszabalyi felhatalmazds alapjant kezdeményeztek-e a
rend6rok intézkedést a panaszossal szemben.

A panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy gyalogosan kozlekedett,.amikor egy rendérségi szolgalati
gépkocsi allt meg mellette, amibél két egyenruhds rend6r szallt ki, és azonnal intézkedés ala vontak.
Az igazoltatas okaként azt kozolték, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatalnal fényképezett, ott
,felismerték”, illetve a fokozott ellen6rzés keretében igazoltattak:

A renddrségi dokumentumok szerint az aldbbiak( allapithatéak meg. A jar6rok utasitads alapjan
jelentek meg az Alkotmanyvédelmi Hivatalndl,"ahannan bejelentés érkezett. A rend6roknek a
bejelent6 (a NVSZ PTVSZI Alkotmdanyvédelmi-F6osztaly igazgatd-helyettese) elmondta, hogy egy férfi
az éplletbe belép6 dolgozdkat fényképezte, amit az Grszolgalat észlelt. Kozolte azt is, hogy a személy
az A. UGton tartdzkodik, és felkérte “a b jar6roket, hogy a fényképeket készit6 személy
személyazonossagat allapitsdk meg; valamint a cselekményérdl nyilatkoztassdk. A jar6rok ezt
kdvetSen jelentek meg az A. uton, ahol intézkedés ald vontdk a panaszost. A jaréroknek egyéb
informacidjuk nem volt a panaszosraél.

Az Rtv. 1. §-anak (1) bekéezdése szerint a renddrség feladata az Alaptérvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellenérzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e térvényben
meghatdrozott blinmegel6zési, blinfelderitési célu ellenérzés, valamint a blincselekménybdl
szarmazo vagyon visszaszerzése. A (2) bekezdés 1. és 19. pontjai szerint tovabba a rendérség az
Alaptorvénybenj az e torvényben és torvény felhatalmazdsa alapjan mds jogszabalyban
meghatdrozoett 'blinmegel6zési, blinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében altaldanos
blndgyis._nyomozd hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megelGzését,
megakadalyozasat és felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését,
illetve ellatja a segélyhivo szamok fogadasabdl eredd feladatokat.

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott
feladatait a torvényes elGirdsoknak megfelelGen teljesiteni, az el6ljardja utasitdsainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérts, vagy
veszélyeztet6 tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
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kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjdban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgdlati Szabdlyzat 8. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy a rend6r az dltala észlelt vagy
tudomdsdra jutott és hivatalbdl Uldézend6 blincselekményrél — ha az elkéveté ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsdg tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szlikséges intézkedéseket a blintetéeljaras meginditasa érdekében.

A bejelentésekben megjeloltekre a Testilet alldspontja szerint tovabbi jogszabdlyi rendelkezések
hivhatoak fel.

Az Nbtv. 1. §-dnak b) pontja értelmében Magyarorszdg nemzetbiztonsagi.®szolgdlata az
Alkotmanyvédelmi Hivatal, amely — szdmos feladata — mellett ellatja a kozponti~allamhatalmi és
kormdnyzati tevékenység szempontjabdl fontos szervek (intézmények) és létesitmények biztonsagi
védelmét, illetve elldtja a hatdskorébe tartozé személyek nemzetbiztonsagi védelmének feladatait
[Nbtv. 5. § e) és f) pontok].

Az Nbtv. 51. §-dnak (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a miniszter, illetve a fGigazgatdk
hozzajaruldsaval hozhatdk nyilvdnossagra — a minGsitett adatoken tulmenéen — a nemzetbiztonsagi
szolgdlatok objektumaival és személyi allomanydval kapcsolatoStadatok.

Az informdciés onrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol sz6lé 2011. évi CXII. torvény a
kozérdekl adatok megismerésének 4altaldnos szabalyai, kozott, a 27. §-aban kimondja, hogy a
kozérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adat nem.ismerhet6 meg, ha az a mindsitett adat védelmérdél
sz6lé torvény szerinti minGsitett adat. Ugyanakkora kozérdek( és kozérdekbdl nyilvdnos adatok
megismeréséhez valé jogot — az adatfajtdk-meghatarozdsaval — a torvény — egyebek mellett —
nemzetbiztonsagi érdekbdl korlatozhatja.

A mindsitett adat védelmérdl sz6l6.2009. évi CLV. térvény 3. §-anak 1. a) pontja szerint nemzeti
mindsitett adat ,a mindsitéssel“védhet6 kozérdekek korébe tartozd, a mindsitési jelolést az e
torvényben, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan kiadott jogszabalyokban meghatarozott
formai kovetelményeknek-megfelel6en tartalmazé olyan adat, amelyrél - a megjelenési formajatél
nyilvanossagra hozatala,” jogosulatlan megszerzése, mddositasa vagy felhasznaldsa, illetéktelen
személy részére hozzaférhetévé, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele a
minGsitéssel- védhetd kozérdekek kozil barmelyiket kozvetlendl sérti vagy veszélyezteti (a
tovabbiakban % egyutt: karositja), és tartalmara tekintettel annak nyilvdnossagat és
megismerhet&ségét a mindsités keretében korlatozza”.

A Btk. 194. §-a szerint minGsitett adattal visszaélést valdsit meg az, aki min@sitett adatot
jogosulatlanul megszerez vagy felhasznal, avagy jogosulatlan személy részére hozzaférhet6vé, vagy
jogosult személy részére hozzaférhetetlenné tesz.

Jelen Ugyben az Alkotmanyvédelmi Hivatal objektumdaba belép6, ott dolgozé személyeket
fényképezte a panaszos. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal objektumainak védelmét nem a rendGrség
latja el, hanem maga a nemzetbiztonsagi szolgalat: 6rszolgdlatot szervez és miikodtet, amelynek
feladata — egyebek mellett — a hivatali objektumokba (igy a széban forgd Falk Miksa utcai
objektumba) belépésre jogosult személyek belépésének biztositasa, az illetéktelen behatolds,
esetleges kilsé tdmadds megakaddlyozdsa. A felsorolt jogszabalyi rendelkezések egybevetésével
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megallapithatd, hogy az objektumba belépbk, azok személye nem minGsiil minGsitett, nemzeti
mind@sitett adatnak. Ezért blincselekmény gyanuja nem meriilt fel. Ugyanakkor a Testllet elfogadta az
Alkotmanyvédelmi Hivatal allaspontjat, miszerint a nemzetvédelmi szolgalatok tevékenységéhez
szorosan kotédnek az objektumainak adatai, illetve a szolgalatok személyi dllomdanyara vonatkozo
adatok. Kiemelt nemzetbiztonsdgi érdek f(iz6dik ahhoz, hogy ezen adatok ne juthassanak arra
illetéktelen személyek tudomadsara.

A Testiilet allaspontja szerint az Alkotmanyvédelmi Hivatal objektumanak, illetve személyi
allomanyanak dokumentalasa feltétleniil olyan koriilmény, amely - a kozbiztonsag védelme
érdekében — az Rtv. idézett 13. §-a alapjan megalapozza a rend6rok intézkedési kotelezettségét. A
Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga.

2) A Testllet ezt kovetéen abban foglalt allast, hogy az igazoltatast a rendérség jelen lgyben
indokoltan foganatositotta-e.

a) A panaszbeadvany — és az azt alatdmasztd hangfelvétel tanusdga — szerint a rend6rok az
intézkedés és igazoltatas indokaként egyrészt azt jelolték meg, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatalnal
l[attak fényképfelvételt késziteni, és ,felismerték”, masrészt “pedig’ a fokozott ellendrzésre
hivatkoztak. Valdszin(sitette, hogy mobiltelefonja cellainformacidi alapjan (azaz titkosszolgalati
eszkozokkel) azonositottak be.

A rendérségi dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a TIK utasitasara jelentek meg a rend6rok
el6bb az Alkotmanyvédelmi Hivatalnal, majd — a bejelent6 kozlése alapjan — mentek az A. utra, ahol
az igazoltatas tortént. A bejelentd felkérte a réndGroket az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan,
hogy a fényképeket készit6 panaszos személyazonossagat allapitsak meg, illetve a fényképezésérdl
nyilatkoztassak. Az igazoltatds soran az)elrendelt fokozott ellenérzésre hivatkozva, illetve a
fényképfelvétel készitése miatt igazoltattdk;-amelynek a panaszos eleget tett. A rendéri intézkedés
oka az Rtv. 29. §-anak (4) bekezdése alapjan igazoltatasra felkérés, célja pedig az intézkedés ald vont
személyazonossaganak megallapitdsa volt. Nem volt cél a jogszabdlysértés megallapitasa. A
rendérség tovabba hivatkozott'az orszagos rendérfékapitany 29000/38107-13/2015-2016. alt. szamdu
hatdrozatdra, amellyel Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére fokozott ellenérzést rendelt el
2016. julius 1-jén 0 6rdtdél 2016. szeptember 30-an 24 6rdig, az Rtv. 30. §-a, valamint a Szolgdlati
Szabdlyzat 26. §-a alapjan.

b) Az igazoltatas szabdlyait az Rtv. 29. §-a tartalmazza. A rend6r a feladata ellatasa soran a)
igazoltathatja“azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blnmegel6zési” vagy blinlildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszerlségének megallapitasa céljabdl,
kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovdbba az igazoltatott vagy mds természetes, illetve jogi
személy’/ és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani, b) az igazoltatott
személyt lakcimének, tartézkodasi helyének - az igazoltatott valasztdsa szerint - a lakcimet igazold
hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténé igazoldsara, vagy a lakcimre,
tartézkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre kérheti fel, valamint c¢) amennyiben a 24/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat, Ugy az igazoltatott személyt a b)
pontban megjelolt adatok igazoldsdara, vagy ezen adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.

Az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemlGen igazolni. A személyazonossagot —
a személyazonosité igazolvanyon tul — minden olyan hatésagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza
a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizarélag ezen okmanyok egyikének
bemutatasara kotelezhetd. A rendér mas jelen |1évs, ismert személyazonossagu személy kozlését is
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elfogadhatja igazolasként. Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények
ezt indokoljdk, az igazoltatds sordn rogziteni kell az igazoltatott személyazonosité adatait, az
igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint - az (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy lakéhelyét, tartézkodasi
helyét.

Az Rtv. 24. §-anak (4) bekezdése kimondja, hogy a rendért a jogainak érvényesitése végett barki
felkérheti mas személy igazoltatasara. Ha az igazoltatast kér6 valészinUsiti, hogy az igazoltatdshoz
jogos érdeke fliz6dik, és a személyazonossagat igazolja, a renddr a kérést teljesiti. Az igazoltatott
adatait - a 24/A. § (1) bekezdésében foglaltakat kivéve - a rendérkapitanysag adja ki az igazoltatast
kérének, ha az adatokhoz fliz6d6 jogosultsagat hitelt érdeml6en igazolja. Az Rtv. 24/A. §<anak.(1)
bekezdése értelmében a rend6rt a feladatkérében eljaré, a Btk.-ban meghatarozottak “szerinti
hivatalos vagy kozfeladatot ellaté személy (a tovabbiakban egylitt: igazoltatdst kérd) felkérheti mas
személy igazoltatdsara, feltéve, ha az igazoltatast kéré e mindségét igazolja. Ha azligazoltatast kérd
igazolja, hogy az adatok a hivatali vagy kozfeladatanak teljesitéséhez szlikségesek, Ugy a rendér az
igazoltatast kdvet6en a helyszinen atadja részére az igazoltatott személy szeémélyazonositd adatait,
valamint — amennyiben az igazoltatott személy ehhez hozzajarul — a lakcimére, értesitési cimére
vonatkozo adatokat.

A renddrség hivatkozott tovabba a fokozott ellenérzés szabdlyaira”is. Az Rtv. 30. §-anak (1)
bekezdése értelmében a rendérség a blincselekmény elkévetGjének elfogdsa és el6allitasa, vagy a
kozbiztonsdgot veszélyeztet6 cselekmény vagy esemény megelGzése, megakadalyozasa érdekében a
renddri szerv vezetGje altal meghatdrozott nyilvdnos helyen vagy a kozterilet kijelolt részén az oda
belépbket vagy az ott tartézkoddkat igazoltathatja. A torvényhely (2) bekezdése szerint a rendGrség
az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet)épitményt, helyszint, csomagot és jarmivet
atvizsgdlhat.

A Testiilet megallapitasa szerint — az Alldsfoglalas IV. rész 1) pontjaban irtakkal 6sszhangban — a
panaszos igazoltatasa az Rtv. 92. §“nak/ (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott kozbiztonsagi
okbdl indokoltan tortént. A felkérésre igazoltatds jogszabdlyi alapjat azonban helyesen az Rtv. 24. §-
anak (4) bekezdése szolgaltatta)” A panaszos személyazonossaganak megdllapitasdhoz az
Alkotmanyvédelmi Hivatalnak jogos érdeke f(iz6dott. Az igazoltatds célja a panaszos
személyazonossaganak megdllapitasa volt, amit rogzitettek a rend6rok.

Megjegyzi tovabha a\Testllet, hogy a panaszos igazoltatdsdra a rend6rségnek az altala hivatkozott
Rtv. 30. §-a alapjan is lehetGsége volt, hiszen ez ezen jogszabdlyhely alapjan elrendelt fokozott
ellendrzés egy. altalanos felhatalmazast ad a rendGrség szamara az intézkedésre, igy az igazoltatasra
is, amennyiben az adott intézkedés ald vonni kivant személy a hatdrozatban megjel6lt idében és
helyen-tartozkodik, a foganatositani kivant intézkedés pedig megfelel az elrendelés céljanak. A jelen
esetben a panaszos — figyelemmel az Rtv. 19. §-dnak rendelkezéseire — koteles volt tlrni a renddri
igazoltatast.

77

A Testiilet megallapitasa szerint az intézked6 rend6rok a jogszabalyi elGirasoknak megfelelGen,
kell6 jogalap birtokaban vontak a panaszost intézkedés ala, és igazoltattak, ezért nem sériilt a
panaszos személyes adatok védelméhez és a tisztességes eljarashoz vald joga.

A Testilet megjegyzi tovabba, hogy a rendérok bejelentés alapjan, indokoltan (kdzbiztonsag védelme
érdekében) vontdk a panaszost intézkedés ald. Kozolték az intézkedés okdt a panaszossal,
nevezetesen, hogy fényképezett, és felkérésre igazoltattak. A rend6rok csak a kapott informacidk és
utasitds alapjan léptek fel a panaszossal szemben. Nem volt kotelességlik, hogy az informacidkat
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olyan mélységig ellendrizzék, milyen madszerrel tortént a panaszos tartdzkodasi helyének
megallapitasa.

VI.

A Testllet az tigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét ligyben a
rendSroknek intézkedési kotelezettségiik keletkezett, ami nem sértette a panaszos tisztességes
eljdrashoz valé jogdat. A rend6rok megfelel6 jogalap birtokaban, indokoltan igazoltattak a panaszost,
amellyel nem sérlilt a személyes adatok védelméhez és a tisztességes eljarashoz valé joga.

A fentiek miatt a Testlilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint

70 7

dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetGjéhez.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas
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