FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
E: titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Ugyszam: FRP/381/2016/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
131/2017. (VII. 6.) szami

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016.§zeptember 27-én
eléterjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart iilésén sziiletett dontése@lapjan

Atteszi
az intézkedést foganatosito rendéri szervek — [..] Rendérkapitanysagok —vezetdihez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor;mivel az alapjog korlatozésa jogszeriien
tortént, illetve az alapjog sérelem nem megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
l.

1) A panaszos 2016. szeptember 27-én terjesztett el6 panaszt, amelyben a vele és kiskoru lanyaval
szemben N. orszagban foganatositott rendori intézkedést sérelmezte.

A panaszos el6adta, hogy kozte és volt élettarsa, K. 1. a Févarosi Torvényszék [..] szamu itéletével
(mely 2016. januar 4-t61\joger6s) az anya (K. I.) nevelésében és gondozasaban helyezte el és egyben a
szokasos birdi gyakorlathoz képest is bdvebben rendelkezett az apai kapcsolattartasrdl a gyermek
elvitelének és.ott alvasanak jogaval.

Az anya a gyermekelhelyezési per kezdete 6ta rendszeresen akadalyozza a kapcsolattartast a panaszos
és kislanya'kdzott és eme gyakorlatan az itélet jogerére emelkedése ota sem valtoztatott. Az elmilt két
¢s fel évben Osszesen 15 honapra zarta el hermetikusan a panaszostol és féltestvéreitdl kislanyat.

Azdtélet szerint 2016. jalius 1-t6l nyari kapcsolattartds van érvényben, a panaszos kislanyanak két
hétig folyamatosan a panaszossal kellett volna lennie. Azonban az anya ezt is igyekezett minden lehetd
modon megakadalyozni. A gyermeket végiil 2016. julius 6-an 12 6ra 30 perckor hozhatta el az
anyatol. A kislany ekkor sem volt nyari kapcsolattartasra felkészitve, komolyan meg volt gy6zddve
arrol, hogy neki masnap reggel 8 orara haza kell érnie anyjahoz, kiilonben valami nagy baj lesz.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2016. jalius 10-t61 16-ig a [..] B. A. tartdzkodott mind a négy gyermekével, valamint feleségével.
Csaladi nyaralds keretében a panaszos kisebbik keresztlanyat latogattdk meg. A panaszos
vendéglatoja, keresztlanya édesanyja volt.

2016. julius 15-t61 volt a panaszosnak alkalmas az elmaradt kapcsolattartasok potlasa. Errdl az anyat
¢s jogi képviseldjét megfelelden tajékoztatta is. Mivel az anya mar a rendes nyari kapcsolattartas ideje
alatt is tobbszor kért otthonahoz hamis indokokkal rendéri intézkedést (konkrétan julius 7-én este és 8-
an reggel), igy a biztonsag kedvéért tajékoztatast kiildott a [..] keriileti rendérségnek is.

2016. szeptember 7-én a délel6tti 6rakban rendéri intézkedés tortént a panaszos korabbi vendéglatoja
[...] otthonaban. A helyi renddrségtdl kiérkezd hivatalos személyek a panaszosrol, csalddjarol, korabbi
ott tartdzkodasukrol érdeklodott, illetve arrol, hogy a vendéglatonak volt-e tudomasa arrol, hogy a
panaszos kislanya jogszertleniil tartozkodott ott. Ekkor a panaszos mar hetek 6ta B-i otthonaban volt,
a panaszos lanya pedig anyja lakasaban. A torténtekrdl a panaszos vendéglatojatol értesiilt,

A panaszos allaspontja szerint mindez sértette a johirnévhez vald jogat, ugyanis azt hihetik réla, hogy
nemzetkdzi szinten 1ild6zott biingzo.

A [..] rend6rok a panaszos tartozkodasi helyét minden bizonnyal a magyar rendOrség segitségével
azonositottak. A panaszos abban is biztos, hogy a magyar rend6rokkel egyeztetve, toliik felhatalmazast
kapva foganatositottak intézkedéseiket. A panaszos valoszinisiti, hogy a‘magyar rendérség korozést
adott ki gyermekére, de legalabbis adatokat szolgaltatott a [..] rendérség részére. Ekozben a panaszos
altal két rendérkapitanysagra is eljuttatott részletes tajékoztatast - mely tartalmazta, hogy gyermeke
milyen elmaradt kapcsolattartasok poétlasa céljabol tartdozkodik vele,’és hogy pontosan mikor és hol
adja vissza anyjanak - figyelmen kiviil hagyta és [..] kollégait sem tdjékoztatta err6l. Erre jogosultsaga
nem volt. A renddrség kapcsolattartasi tigyekben nem jogosult'eljarni, ez a gyamhatosag feladata.

A panaszos allaspontja szerint sériilt a magantitokhoz<€s személyes adatok védelméhez vald joga, a
johirnévhez valo joga, a tisztességes eljarashoz valg joga.

A panaszos el6adta, hogy véleménye szerint sérilt az egyenlé bandsmodhoz vald joga is, ugyanis
2016. augusztus 2-an tett bejelentésére nem-jart el a renddrség olyan buzgoén, mint ahogy az anya
bejelentése soran tette, mindGssze telefonon tajékoztattdk a panaszost, hogy gyermekének nem esett
bantodasa, de hollétét nem kozolték.

A panaszos elbadta tovabba, hogy természetesen nem rendelkezhet pontos informacioval arrdl, hogy a
magyar rendérség szerepe pontosan.mi volt az iigyben - azaz, hogy a [..] rend6rséget az anya
kozvetlenill kereste meg, és.a magyar rendérség csak segitséget nyujtott az akciohoz azzal, hogy a
panaszosrol informaciokat<szolgaltatott, vagy a megkeresést a magyar rendérok tovabbitottak [..]
kollégaiknak -, de a magyarrenddrséget mindkét esetben feleldsség terheli allaspontja szerint a jogait
sulyosan sért0, jogszerfitlen akcidért, és a [..] rendorség hianyos tajékoztatasaért.

A Testiilet jelen allasfoglalasa meghozatal soran is ismerteti a panaszos altal jelen beadvanyaban
hivatkozott, ugyanakkor a Testiilet el6tt folyd masik, [..] ligyszam panaszeljarasban becsatolt
iratokat.

1) A panaszos mellékelte az altala hivatkozott, kapcsolattartast szabalyozo, a Févarosi Torvényszék
altal [..] szamon meghozott jogerés itéletet, amely jelen {igy szempontjabol relevans rendelkezései
szerint:



A birdsag jogerés itéletében a panaszos és gyermeke kozotti idészakos kapcsolattartasra vonatkozo
rendelkezéseket akként allapitja meg, hogy a felek megallapodésanak hidnydban a panaszost julius 1.
napjatol 15. napjaig, valamint augusztus 1. napjatol 15. napjaig illeti meg a kapcsolattartas jog
egybefiiggden, a gyermek elvitelével és ottalvasaval, a kezdd nap 9 drajatdl a zard nap 18 orajaig.

2) A panaszos mellékelte a gyermeke anyanak kiildott e-mail levelezését, amelyben beszamol arrdl,
hogy mivel az itéletnek megfeleléen nem julius 5-én 9 orakor, hanem csupan julius 5-én 12 o6ra 30
perckor adték t4 részére a gyermeket, tovabba mas egyéb kapcsolattartdsi idépontok vonatkozasdban is
hatrany érte, ezért a gyermeket az itéletben foglaltaktol eltéréen augusztus 24-én, 18 6ra 30 perckor
adja at.

3) A panaszos mellékelte a [..] keriileti Rend6rkapitanysagok részére elkiildott e-mail, {izenetét,
amelyben szintén leirta, hogy a gyermek mikor lesz nala nyari kapcsolattartas e€ljabol, tovabba
felhivja a rendérség figyelmét, hogy csaladjogi-kapcsolattartasi vitdk eldontésére nincs hataskore.
Emellett a panaszos mellékelte azt az iizenetet, amelyben jogi képvisel6je tajékoztatja a gyermek
anyjanak jogi képvisel6jét a kapcsolattartds modositasarol.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb “megismerése, illetve az esetleges
parhuzamos eljaras kizardsa érdekében felvildgositast kétt az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési Szolgalatan keresztiil “az illetékes renddri szervtdl, valamint
megkiildeni kérte az {iggyel kapcsolatos rendérségi, dokumentumokat. A rendelkezésre bocsatott
dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Sz. S. r. alezredes, [..] keriileti Rend6rkapitanysag vezet6jének 2016. oktober 18-an kelt jelentése
szerint:

Hatodsaga a [..] biiniigyi szamon eljarast folytatott az alabbi tényallas alapjan, amely szerint K. 1. 2016.
julius 10-én bejelentést tett a panaszos ellen, aki 2016. julius 6-an elvitte kozos gyermekiiket, kk. Cs.
I-t a nyari kapcsolattartasra, akit 2016 julius 7-én, 8 orara kellett volna visszahoznia, de ez nem tortént
meg.

Tekintettel a fentiekre =<K, I. allaspontja szerint - a panaszos cselekménye alkalmas lehet a személyi
szabadsag megsértése buntett, kényszerités biintett, kiskorti veszélyeztetése biintett és kiskora
elhelyezésének-megyvaltoztatasa vétség elkdvetésére. A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 194. § (1) bekezdése alapjan a személyi szabadsag megsértése blintettet
az koveti.el, akiymast személyi szabadsagatol megfoszt.

A Btk. 1957§ alapjan a kényszerités blintettét az koveti el, aki mast erészakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszetit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, és ezzel jelentds érdeksérelmet okoz.

A Btk. 208. § (1) bekezdése alapjan a kiskora veszélyeztetés blintettét az koveti el, aki a kiskora
nevelésére, feliigyeletére vagy gondozéasara koteles személy - ideértve a sziildi feliigyeletet gyakorlo
szllo, illetve gyam ¢lettarsat, tovabba a sziiloi feliigyeleti jogatdl megfosztott sziildt is, ha a kiskortval
koz0s haztartasban vagy egy lakasban €l -, aki e feladatabol eredd kotelességét sulyosan megszegi, és
ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlodését veszélyezteti.

A Btk. 211. § (1) bekezdése alapjan a kiskort elhelyezésének megvaltoztatasa vétséget az koveti el,
aki a végrehajthatd hatdsagi hatarozat alapjan elhelyezett kiskortt attdl, akinél a hatosag elhelyezte,



annak beleegyezése nélkiil, az elhelyezés tartdos megvaltoztatasa céljabol elvisz, illetve a kiskorut
rejtve vagy titokban tartja.

A Févarosi Torvényszék [..] szamon hozott itélete alapjan a nyari kapcsolattartas értelmében az apat
nydron minden évben egy hdnap illeti meg, err6l a tdrgyév majus 31. napjdig a felek kdotelesek
megallapodni, annak hianyaban, minden évben jalius O1. napjatol julius 31. napjaig jogosult az
¢desapa, a panaszos a kapcsolattartasra.

A Foévarosi Torvényszék [..] szamu itélete az alperes és a gyermek k6zotti idészakos kapcsolattartasra
vonatkozé rendelkezést a nyari szilinet tekintetében ugy modositja, hogy a felek megallapodasanak
hianyaban az alperest julius 1-t6l 15-ig, valamint augusztus 1-t6l 15-ig illeti meg a kapcsolattartas joga
egybefiiggden, a gyermek elvitelével és ottalvasaval, a kezdé nap 09:00 6rdjatdl a zard ndp 18:00

e

A fenti itélet szerint nemcsak folyamatos, de idészakos kapcsolattartas is van az édesapa, és a kisldnya
kozott. Az idGszakos kapcsolattartds ideje alatt a folyamatos kapcsolattartasnak nincs helye, az
tinnepnapokra esé és az id6szakos kapcsolattartas ideje alatt az id6szakos' Kapcsolattartds nem
potolhato.

A FoOvarosi Torvényszék [...] szami itélete szerint a hétvégi, \innepnapi és iddszakos
kapcsolattartasok idotartamara a felperes koteles atadni az alperesnek a gyermek személyi okmanyait,
amelyeket az alperes a kapcsolattartas végén kdoteles visszaadni.

A rendelkezésre allo (lizenet-valtasok) adatok alapjan megallapithatd, hogy kk. Cs. I-t az édesapja, a
panaszos a birdsagi itélet alapjan szabdlyozott nyari kapcsolattartds céljabol, a sziil6i feliigyeleti
jogénak gyakorlasaval tartotta magénal.

Tekintettel a fentiekre, mivel olyan adat, informacio nem meriilt fel, mely minden kétséget kizaréan
azt bizonyitand, hogy a panaszos a kapcsolattartas ideje alatt megszegte volna sziildi feladataibol eredo
kotelezettségét, illetve tényallasi elem hianyaban a fent felsorolt biincselekmények egyike sem
valosult meg, igy a panaszossal szemben sem.a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa vétsége, sem a
kiskoru veszélyeztetése biintett, sem a kényszerités blintett, sem a személyi szabadsag korlatozasanak
vétsége nem allapithaté meg, ezért a feljelentés elutasitasarol hataroztak. K. I. a hatosagtol tobbszor
megkapta a jogi felvilagositast-azzal kapcsolatban, hogy a kapcsolattartas szabalyainak be nem tartasa
miatt a gydmhatosaghoz fordulhatyaz nem a rendorség hataskorébe tartozo kérdés.

K. I. 2016. jalius 10-én tett feljelentését kovetden nem érkezett hatdésagukhoz bejelentés azzal
kapcsolatban, hogy‘gyermekét kk. Cs. I-t az édesapa nem vitte vissza 2016. julius 15-ét kévetéen K. I-
hoz. A feljelentés elutasitasara keriilt, melyet K. 1. megpanaszolt, ezért az iratok megkiildésre keriiltek
panasz-elbiralas eéljabol [ ..] keriileti Ugyészség részére.

Hatosaguk«sem a panaszosrél sem a panaszos leanyarol nem szolgaltatott semmiféle adatot sem a
[..Jsem-az.olasz hatosagnak illetve mas hatdsag részére sem, tovabba K. 1. részére sem. Hatdsaguk
kordzést nem bocsatott ki a panaszos lanyaval szemben a kérdéses idészakban.

A panaszos és lanya [..] tartézkodasardl jelen panasziigy meginditasaig nem volt informacidja a
rendoérségnek.

A rendérség nem bocsatott Ki informaciét mas hatdsag részére. K. |. és a panaszos mar szamtalan
esetben tett a rendOrségen bejelentést, feljelentést és kért rendori intézkedést a gyermekkel valo
kapcsolattartas szabalyainak be nem tartasa miatt, hatésaguk a kordzési eljarast és a korozés kiadasat
megeldzéen minden esetben kiment/kimegy a masik félhez és meggy6zddik a gyermek tartozkodasi
helyérdl, érzelmi, lelki, fizikai allapotarol. A renddérségen tobb biintetéeljaras is van folyamatban K. 1.
¢s a panaszos ellen, melynek soran mindkét fél bejelentését, feljelentését elfogulatlanul kezelte, és a
sziikséges intézkedéseket megtette.



A kapitanysagvezetd el6adta tovabba, hogy a panaszos szinte szor6l szora azonos tartalommal
(korabban [...], jelen panaszaban [..] tartézkodasi helyével kapcsolatos) beadott panaszat a 2016.
szeptember 13-an, [..] szamon mar kivizsgalta és a kivizsgalds eredményét, valamint a relevans
iratokat megkiildte a [....] Hivatala részére.

V.

1) A Testiilet a panaszeljardsban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a I1X. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyezzasAz Rtv. 92. §-
anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és) VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazidsa (e fejezet alkalmazdsaban, a tovabbiakban egyiitt:lintézkedés) alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany, valamint/a foigazgatok a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”. Az idézett remdelkezés értelmében a Testiilet
hataskorébe kizarolag azon rendodri intézkedések és mulasztdsok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv.
IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval oOsszefliggésben merlilnek fel. Ennek megfelelden a
Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnylljtasi kotelezettség stb.),

— a rendéri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhdzatcsomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kdzlekedésrendészetiintézkedés stb.),

— a kényszerit6 eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz,
sokkolo, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapater0 alkalmazasa, tomegoszlatas stb.) tekintetében van
hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbol a szempontbol,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések “alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet azon renddri magatartasok
feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.—VI. fejezeteiben szabalyoz.

Mindezek alapjan — ahogy maga a panaszos is ramutatott a rendérségnek kiildott e-mail lizenetében — a
Testiiletnek nincs hataskére a felmeriilt csaladjogi, kapcsolattartasi jogvita eldontésére, feliilbiralatara.

Megallapithat6, tovabba, hogy az Rtv. csak a sajat hatalya ala tartozo rendori intézkedésekkel szembeni
panasz kivizsgaldsat teszi lehetové a Testiillet szdmara. Mivel az Rtv. szervi hatdlya a magyar
rendérségre ‘terjed ki, ezért az kijelenthet, hogy a [..] renddrség altal foganatositott intézkedés
vizsgalatara‘a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel.

A panaszos jelen beadvanyéaban is sérelmezte a 2016. augusztus 2-4n tett bejelentésével kapcsolatban a
renddrség allaspontja szerint részrehajlo magatartasat. Ezen panaszelem vonatkozasdban a Testiilet
[...] igyszam alatt folyo ligyben folytat vizsgalatot, igy jelen panaszeljarasban, a parhuzamos eljaras
kizarasa okan nem folytat kiilon vizsgalatot.

A titoktartasi kotelezettség megszegésére vonatkozo panaszelem kapcesan az alabbi megallapitasokra
jutott a Testiilet a hataskorét illetden. A renddérségi adatkezelés részletszabalyait az Rtv. VIII. fejezete
tartalmazza, ugyanakkor a titoktartas altalanos kovetelményét (Rtv. 21.§) az Rtv. IV. fejezete rogziti,
igy annak vizsgalatara a Testiilet hatdskore a fentebb ismertetett hataskori rendelkezés miatt kiterjed.



fgy a panasz e tekintetében a Testillet megallapitotta a hataskorét és a panaszt az alabbiakban
vizsgalta.

A Testiilet hataskorének hidnyat allapitotta meg a csaladjogi jogvita, a panaszos 2016. augusztus
2-an tett bejelentése és a [...] rendorség intézkedésének értékelése vonatkozasaban.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22,) BM
rendelet rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 6sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések, érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) VI. cikk (1)
bekezdésébe foglalt maganélet és johirnév tiszteletben tartisihoz valg<alapyeté jogat és a VI
cikk (2) bekezdésében biztositott személyes adatok védelméhez valé-alapveté jogat, valamint a
XXIYV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanydban sérelmezte, hogy allaspontja szerint ‘a [...] renddrség a magyar
rendorségtdl kapott informaciok alapjan azonositotta tartézkodasi helyét, majd foganatositott késobb
intézkedést vendéglatdjanal. Ezen panaszelem vonatkozasaban-ayTestiilet vizsgalta, hogy a rendérség
teljesitette-e az Rtv-ben foglalt titoktartasi kotelezettségét.

A panaszos a Testiilet részére csatolta a rendérségnek kiildott e-mail {izenetet, amelyben beszamol
elére utazasa helyszinér6l, céljardl, idotartamarél.

Az Rtv. 21. §-a altalanos jelleggel eloirja a rend6r szamara, hogy a birtokaba kertilt titkot koteles
megtartani. A titoktartasi kotelezettség alol torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabaly rendelkezése, ennek‘hidnyaban magantitok esetében az érintett adhat felmentést.

A Testiilet - tamaszkodva a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag 2016. marcius 8-
an, a Testlilet részére kiildott allasfoglaldsara — leszogezi, hogy az Rtv. 21. §-dban szabalyozott
titoktartasi kotelezettség kiterjed a személyes adatokra.

Az _informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIIL térvény
(Infotv.) 3. § 2. pontja értelmében személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — kiilondsen
az érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemz6 ismeret —, valamint az adatbol levonhat6, az érintettre
vonatkozo kovetkeztetés. Erintett lehet barmely meghatérozott, személyes adat alapjan azonositott
vagy — kozvetleniil vagy kdzvetve — azonosithatd természetes személy [Infotv. 3. § 1. pont].

A fenti rendelkezés alapjan megallapithatd, hogy a panaszos és lanya tartozkodasi helyére, nyaralasara
vonatkozo6 informacidk személyes adatnak mindsiilnek.



Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint adatkezelés az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adaton végzett
barmely miivelet vagy a miveletek Osszessége, igy kiillonosen gyijtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra
hozatala, 6sszehangolasa vagy Osszekapcsolasa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az adat
tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa.

Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy személyes adat kizarélag meghatarozott
célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden
szakaszdban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének
tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely, az
adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes) adat
csak a c¢l megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd. [Infotv. 4. § (4) bekezdés].

A fenti rendelkezések alapjan megallapithaté, hogy az adat esetleges tovabbitdsasadatkezelésnek
mindsill, kizarélag meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség ~teljesitése érdekében
kezelhetd.

A rendérség a Testiilet megkeresésére adott valaszaban hatarozottan tagadta, hogy barmilyen adatot
szolgaltatott volna a [..] hatésagoknak, barmilyen médon kapcsolatba I€ptek volna veliik, tovabba azt
is, hogy korozést bocsatottak volna ki a panaszos lanyaval szemben.

A fentiek alapjan a panaszos altal sérelmezett [..] rendéri intézkedéssel Gsszefiiggésben a Testiilet
rendelkezésére allo adatok szerint nem azonosithatdé semmilyen rendéri adatkezelés, vagy egyéb
muvelet.

A Testiilet végiil megjegyzi, hogy a panaszos altal beadvanyaban valosziniisitett, kiskort lanyaval
szembeni korozés kibocsatast kiilon, érdemben nem vizsgalta a fentiek okan, mivel a rendelkezésre
allo adatok szerint nem allapithaté meg.semmilyen adatkezelési — azon beliil is adat tovabbitasi —
tevékenység. A korozés kibocsatasa' sziikségszerien adat tovabbitast kovetel meg, mivel azonban
semmilyen adat tovabbitas nem megallapithatd a rendbrség részérdl, tovabba a renddrség
egyértelmiien akként nyilatkozott; hogy nem bocsatott ki kordzést, ezért a Testiilet nem tartotta
megalapozottnak a korozés kiboesatasat kiilon vizsgalat 1a vonni.

A magyar rendorség részérol a sérelmezett olaszorszagi intézkedéssel oOsszefiiggésben nem
allapithaté meg semmilyen intézkedés, vagy adatkezelés, ezért a panaszos maganélet és johirnév
tiszteletben tartasahez valé alapveté joganak és biztositott személyes adatok védelméhez valé
alapvetd joganak sérelme nem megallapithaté.

VI.

A Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg a csaladjogi jogvita, a panaszos 2016. augusztus 2-an
tett bejelentése és a [..] rend6rség intézkedésének értékelése vonatkozasaban.

A magyar rendérség részér6l a sérelmezett [..] intézkedéssel Osszefiiggésben nem allapithatdé meg
semmilyen intézkedés, vagy adatkezelés, ezért a panaszos maganélet és johirnév tiszteletben
tartasahoz vald alapvetd joganak és biztositott személyes adatok védelméhez vald alapvetd joganak
sérelme nem megallapithato.



Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo6 részben foglaltak szerint alakitotta
ki, és az Rtv. 93. §-4nak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas
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