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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2016+ augusztus 10-én
eléterjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart iilésén sziiletett dontése(@lapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito rendéri szervek — [...] Rendérkapitanysagok <vezetéihez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa jogszeriien
tortént, illetve az alapjog sérelem nem megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye.fiincs.

Indokolas
l.

1) A panaszos 2016. augusztus)10=én terjesztett elé panaszt, amelyben a vele szemben O. orszagban
foganatositott rendori intézkedést sérelmezte.

A panaszos eldadta, hogy kozte és volt élettarsa, K. 1. a Févarosi Torvényszék [...] szamu itéletével
(mely 2016. januar4-t6ljogerds) az anya (K. I.) nevelésében és gondozasaban helyezte el és egyben a
szokasos birdi gyakorlathoz képest is bévebben rendelkezett az apai kapcsolattartasrol a gyermek
elvitelének és-ott-alvasanak jogaval.

Az anya a gyermekelhelyezési per kezdete 6ta rendszeresen akadalyozza a kapcsolattartast a panaszos
és kislanya 'kozott €s eme gyakorlatan az itélet jogerore emelkedése ota sem valtoztatott. Az elmult két
¢s fél évben Gsszesen 15 honapra zarta el hermetikusan a panaszostol és féltestvéreitol kislanyat.

Az<itélet szerint 2016. jalius 1-t6l nyari kapcsolattartds van érvényben, a panaszos kislanyanak két
hétig folyamatosan a panaszossal kellett volna lennie. Azonban az anya ezt is igyekezett minden lehetd
modon megakadalyozni. A gyermeket végiil 2016. jalius 6-an 12 6ra 30 perckor hozhatta el az
anyatol. A kislany ekkor sem volt nyari kapcsolattartasra felkészitve, komolyan meg volt gyézédve
arrol, hogy neki masnap reggel 8 orara haza kell érnie anyjahoz, kiilonben valami nagy baj lesz.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2016. julius 15-t61 volt a panaszosnak alkalmas az elmaradt kapcsolattartasok potlasa. Err6l az anyat
¢s jogi képviseldjét megfelelen tajékoztatta is. Mivel az anya mar a rendes nyari kapcsolattartas ideje
alatt is tobbszor kért otthonahoz hamis indokokkal rendéri intézkedést (konkrétan julius 7-én este és 8-
an reggel), igy a biztonsag kedvéért tajékoztatast kiildott a [ ...] keriileti renddérségnek is.

2016. julius 27-én délutan fél 5 koriil rendéri intézkedés tortént a panaszos csaladi nyaralasa alatt O.
orszagban, B. varosban. A kiérkezd [...] jar6rok a panaszost és kislanyat felszolitottak, hogy menjenek
be veliik a helyi rendérkapitanysagra (vagy annak megfeleld helyre). A rendérkapitanysagon jelentOs
iratkoteget mutattak, melybe azonban betekinteni, iratokat elolvasni, leméasolni nem volt lehetdség. A
kisldnyt az ott megjelent anyanak adtak at - testi kényszer és Orizetbe vétel fenyegetésével, aki tavozott
vele, a panaszos azota sem tudja hova vitte, mikor talalkozhat Gjra gyermekével.

Az [..] rend6rok a panaszos tartozkodasi helyét minden bizonnyal a magyar renddrség segitségével
azonositottak. A panaszos abban is biztos, hogy a magyar renddérokkel egyeztetve, toliik felhatalmazast
kapva foganatositottak intézkedéseiket. A panaszos valosziniisiti, hogy a magyar renddrség korozést
adott ki gyermekére, de legalabbis adatokat szolgaltatott az [..] rendérség részére. Ekdzben)a panaszos
altal két rendérkapitanysagra is eljuttatott részletes tajékoztatast - mely tartalmazta, “hogy gyermeke
milyen elmaradt kapcsolattartdsok potlasa céljabol tartozkodik vele, és hogy pontosan mikor és hol
adja vissza anyjanak - figyelmen kiviil hagyta és [..] kollégait sem tajékoztatta errGl. Erre jogosultsaga
nem volt. A renddérség kapcsolattartasi iigyekben nem jogosult eljarni, ez a'gyamhatdsag feladata.

A panaszos el6adta, hogy természetesen nem rendelkezhet pontos informaciéval arr6l, hogy a magyar
rend6rség szerepe pontosan mi volt ez iigyben - azaz, hogy az [..]\rend6rséget az anya kozvetleniil
kereste meg, és a magyar rendérség csak segitséget nyljtott az-akciéhoz azzal, hogy a panaszosrol
informaciokat szolgaltatott, vagy a megkeresést a magyar renddrok tovabbitottak [..] kollégaiknak -,
de a magyar rendérséget mindkét esetben felelGsség terheli éllaspontja szerint a jogait sulyosan sértd,
jogszerttlen akcidért, és az [..] rendOrség hianyos tajékoztatasaért.

b) A panaszos mellékelte az altala hivatkozott, kapesolattartast szabalyozo, a Févarosi Torvényszék
altal [...] szamon meghozott jogerds itéletet,-amely jelen ligy szempontjabol relevans rendelkezései
szerint:

A birésag jogerds itéletében a panaszos, €s gyermeke kozotti idészakos kapcsolattartasra vonatkozo
rendelkezéseket akként allapitja meg, hogy a felek megallapodasanak hidnyaban a panaszost julius 1.
napjatol 15. napjaig, valamint augusztus 1. napjatol 15. napjaig illeti meg a kapcsolattartas jog

s

¢) A panaszos mellékelte a~gyermeke anyanak kiildott e-mail levelezését, amelyben beszdmol arrdl,
hogy mivel az itéletnekimegfeleléen nem julius 5-én 9 orakor, hanem csupan julius 5-én 12 6ra 30
perckor adtak at részére a gyermeket, tovabba mas egyéb kapcsolattartasi idopontok vonatkozasaban is
hatrany érte, ezért'a gyermeket az itéletben foglaltaktol eltéréen augusztus 24-én, 18 6ra 30 perckor
adja at.

d) A panaszos’ mellékelte a [..] Renddrkapitanysagok részére elkiildott e-mail tizenetét, amelyben
szintéh leirta, hogy a gyermek mikor lesz nala nyari kapcsolattartas céljabol, tovabba felhivja a
rend6rség figyelmét, hogy csaladjogi-kapcsolattartasi vitak eldontésére nincs hataskore. Emellett a
panaszos mellékelte azt az lizenetet, amelyben jogi képviseldje tajékoztatja a gyermek anyjanak jogi
képvisel6jét a kapcsolattartas modositasarol.

e) A panaszos mellékelte az [..] renddrség altal az intézkedésrdl kiallitott dokumentumot [..] nyelven,
ugyanakkor hataskori okok miatt a dokumentum részletes ismertetésétol a Testlilet eltekint.

A Testillet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése, illetve az esetleges
parhuzamos eljaras kizarasa érdekében felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a



tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl, valamint
megkiildeni kérte az {iggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat. A rendelkezésre bocsatott
dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) Sz. S. r. alezredes, [..] keriileti Renddrkapitanysag vezet6jének 2016. szeptember 13-an kelt
jelentése szerint:

Hatosaga a 01170/906/2016. biiniigyi szamon eljarast folytatott az alabbi tényallas alapjan, amely
szerint K. I. 2016. jalius 10-én bejelentést tett a panaszos ellen, aki 2016. julius 6-an elvitte kozos
gyermekiiket, kk. Cs. I-t a nyari kapcsolattartasra, akit 2016 julius 7-én, de ez nem tortént meg.

Tekintettel a fentiekre — K. I. allaspontja szerint - a panaszos cselekménye alkalmas lehet a-személyi
szabadsag megsértése bintett, kényszerités buntett, kiskorti veszélyeztetése biintett, és “kiskoru
elhelyezésének megvaltoztatasa vétség elkdvetésére. A Biintetd Torvénykonyvrol sz16-2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 194. § (1) bekezdése alapjan a személyi szabadsag megsértése blntettet
az koveti el, aki mast személyi szabadsagatol megfoszt.

A Btk. 195. § alapjan a kényszerités blintettét az koveti el, aki mast er6szakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, és ezzel jelentds €rdeksérelmet okoz.

A Btk. 208. § (1) bekezdése alapjan a kiskori veszélyeztetés blntettét az koveti el, aki a kiskora
nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy - ideértve a sziildi feliigyeletet gyakorlo
szilo, illetve gyam élettarsat, tovabba a sziil6i feliigyeleti jogatol megfosztott sziil6t is, ha a kiskoruval
kozos haztartasban vagy egy lakasban €l -, aki e feladatabol, eredd kotelességét sulyosan megszegi, és
ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkodlcsi vagy érzelmi fejlodését veszélyezteti.

A Btk. 211. § (1) bekezdése alapjan a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa vétséget az koveti el,
aki a végrehajthato hatosagi hatarozat alapjan elhelyezett kiskorut attol, akinél a hatdsag elhelyezte,
annak beleegyezése nélkiil, az elhelyezés tartds, megvaltoztatdsa céljabol elvisz, illetve a kiskortt
rejtve vagy titokban tartja.

A Fovarosi Torvényszeék [...] szdmon hozott itélete alapjan a nyari kapcsolattartas értelmében az apat
nyaron minden évben egy honap illeti meg, err6l a targyév majus 31. napjaig a felek kotelesek
megallapodni, annak hianyaban, minden évben julius 1-t61 julius 31-ig jogosult az édesapa, a panaszos
a kapcsolattartasra.

A Fovarosi Torvénysz€k)[...] szamu itélete az alperes és a gyermek kozotti idoszakos kapcsolattartasra
vonatkozé rendelkezést a’nyari sziinet tekintetében ugy modositja, hogy a felek megallapodasanak
hianyaban az alperest jilius 1-t61 15-ig, valamint augusztus 1-tol 15-ig illeti meg a kapcsolattartas joga
egybefliggden;, a- gyermek elvitelével és ottalvasaval, a kezdé nap 09:00 o6rajatdl a zard nap 18:00

e

A féntiitélet szerint nemcsak folyamatos, de iddszakos kapcsolattartas is van az édesapa és a kislanya
kozott.,_Az idGszakos kapcsolattartds ideje alatt a folyamatos kapcsolattartasnak nincs helye, az
innepnapokra es6 ¢és az id0szakos kapcsolattartas ideje alatt az id6szakos kapcsolattartds nem
potolhato.

A Fovarosi Torvényszék [..] szamu itélete szerint a hétvégi, tinnepnapi és idészakos kapcsolattartasok
idotartamara a felperes koteles atadni az alperesnek a gyermek személyi okmanyait, amelyeket az
alperes a kapcsolattartas végén koteles visszaadni.

A rendelkezésre allo (lizenet-valtasok) adatok alapjan megallapithato, hogy kk. Cs. I-t az édesapja,
azaz a panaszos, a birosagi itélet alapjan szabalyozott nyari kapcsolattartds céljabol, a sziil6i
felligyeleti joganak gyakorlasaval tartotta maganal.



Tekintettel a fentiekre, mivel olyan adat, informacidé nem meriilt fel, mely minden kétséget kizaréan
azt bizonyitand, hogy a panaszos a kapcsolattartés ideje alatt megszegte volna sziildi feladataibol eredd
kotelezettségét, illetve tényallasi elem hianyaban a fent felsorolt biincselekmények egyike sem
valosult meg, igy a panaszossal szemben sem a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa vétsége, sem a
kiskort veszélyeztetése biintett, sem a kényszerités blintett, sem a személyi szabadsag korlatozasanak
vétsége nem allapithaté meg, ezért a feljelentés elutasitasarol hataroztak. K. I. rendérségt6l tobbszor
megkapta a jogi felvilagositast azzal kapcsolatban, hogy a kapcsolattartas szabalyainak be nem tartasa
miatt a gydmhatosaghoz fordulhat, az nem a rend6rség hataskorébe tartozo kérdés.

K. 1. 2016. julius 10-én tett feljelentését (01170/906/2016. bii.) kdvetéen nem érkezett hatésagukhoz
bejelentés azzal kapcsolatban, hogy gyermekét kk. Cs. I-t az édesapa nem vitte vissza 2016. julius 15-
ét kovetden K. I-hoz. A feljelentés elutasitasara keriilt, melyet K. 1. megpanaszolt, ezért_az iratok
megkiildésre keriiltek panasz-elbiralas céljabol a [...] keriileti Ugyészség részére.

Hatosaguk sem a panaszosrol sem a panaszos leanyardl nem szolgaltatott semmiféle adatot sem a [..]
sem az [..] hatosagnak illetve mas hatdsag részére sem, tovabba K. 1. részére sem-~Hatésaguk korozést
nem bocsatott ki a panaszos lanyaval szemben a kérdéses idészakban.

A renddrség nem bocsatott Ki informaciot mas hatosag részére. K. I. ésia panaszos mar szamtalan
esetben tett a rendOrségen bejelentést, feljelentést és kért rendori intézkedést a gyermekkel valo
kapcsolattartas szabalyainak be nem tartasa miatt, hatosaguk a kordzési-eljarast és a korozés kiadasat
megel6zéen minden esetben kiment/kimegy a masik félhez és meggyozddik a gyermek tartdozkodasi
helyérdl, érzelmi, lelki, fizikai allapotarol. A renddérségen tobb biintetdeljaras is van folyamatban K. 1.
¢s a panaszos ellen, melynek soran mindkét fél bejelentését, feljelentését elfogulatlanul kezelte, és a
sziikséges intézkedéseket megtette.

K. I, a panaszos gyermekének anyja, M. J. ka. kor6zési el6adonak, [..] altalanos szdmon folyo tigy
kapcsan 2016. augusztus 11-én, telefonon el6adta,"hogy egy meg nem nevezett ismerésén keresztiil
tudta, hogy lanya, hol és mikor tartozkodik O. erszagban, majd ezt kovetben & vette fel az [..]
hatosagokkal a kapcsolatot és kezdeményezet rendori intézkedést.

2) H. A. r. ezredes [...] keriileti Renddrkapitanysag vezet6jének 2016. szeptember 2-an kelt jelentése
szerint K. 1. 2016. jalius 21-én “tett feljelentést, mivel a panaszos 2016. julius 6-an atvette
kapcsolattartasra lanyukat. Masnap a gyermeket nem adta vissza, mivel az elmaradt
kapcsolattartasokat kivanja bepOtolni. A renddrség a feljelentés kiegészitését kovetden, a feljelentést
2016. augusztus 18-an a<f-..]. szamu hatarozattal elutasitotta. Az elmult években K. . és a panaszos
tobb esetben tett feljelentéstiegymassal szemben, kiillonb6z6 biincselekmények miatt.

3) H. A. r. ezredes []] keriileti Rendérkapitanysag vezet6jének 2016. szeptember 14-én kelt jelentése
szerint a panaszos és K. I. tobb alkalommal tett egymas ellen feljelentést, jellemzden kiskora
veszélyeztetése, kiskort elhelyezésének megvaltoztatasa, kapcsolattartas akadalyozasa, zaklatas és
mas_blincselekmények miatt.

Jelenleg egy eljaras van folyamatban K. I. feljelentése alapjan [..] szdmon, személyi szabadsag
megsértése, kiskor veszélyeztetése és zaklatas miatt. A feljelentést a panaszos ellen tette, akinek a
gyanusitott kihallgatasara nem Kkeriilt sor. Az tigyben jelenleg az tigyészi utasitasban eldirtakat
(tantikihallgatasok) hajtjak végre.

A panaszos 2016. szeptember 2-an, illetve 2016.szeptember 6-an érkezett feljelentései alapjan [..]
szamon feljelentés kiegészitését rendeltek el tiltott adatszerzés, zaklatds, hamis vad, hatdsag
félrevezetése miatt. A feljelentés szerint K. I. megtudta, hogy a panaszos csaladja O. B. kozségben
nyaral, ahol 2016. julius 27-én renddri intézkedésnek vetették ald, és az ott megjelent K. 1.-nak az [..]
rend6rok a kislanyat atadtak. A feljelentés elbiralasa folyamatban van.



Dr. Cs. E. szintén 2016. szeptember 5-én érkezett feljelentése szerint ismeretlen elkdvetd feltorte Cs. |.
e-mail cimét. A renddrség [..] szamon a feljelentés kiegészitését rendelte el. A feljelentés elbiralasa
folyamatban van.

2016. julius 7-én 20 6ra 50 perckor K. 1. telefonos bejelentése alapjan renddri intézkedésre kerdiilt sor,
mivel a bejelentés szerint a panaszos a kapcsolattartas végeztével nem adja at Cs. |-t az édesanyjanak.
Az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a panaszos kapcsolattartasi joga 2016. julius 1. és 2016.
julius 15. kozott a Févarosi TorvényszEék [...] szami végzése alapjan biztositott. 2016. jalius 8-an 08
ora 45 perckor, és 2016. jalius 21-én 15 o6ra 19 perckor azonos okokbol ismételten rendéri
intézkedésekre kertilt sor, ezek soran a bejelentd K. I.-t a rendordk jogi felvilagositasban részesitették.

2016. julius 21-én K. I. feljelentést tett a panaszos ellen, mivel nevezett a kapcsolattartas szabalyait
megszegve nem vitte vissza idére a gyermeket. A feljelentést a feljelentés kiegészitést kdyvetoen 2016.
augusztus 18-an, 01030/4652-3/2016.bii szamon elutasitottak. K. 1. 2016. szeptember.5%n kelt
levelével, a hatarozattal szemben panasszal élt, panaszat a [...] Keriileti Ugyészséghek kiildték meg
elbiralas céljabol.

A panaszos beadvanyaban foglalt feltételezését illetden a kapitdnysagvezeto ‘eldadja, hogy a [...]
Kertileti Rend6rkapitanysag nem szolgaltatott adatot az [..] rendérségnekyy illetve korozést sem
bocsatott ki, tovabba a mas személynek sem szolgaltatott informaciot.

4) A 2016. augusztus 18-an kelt, [...] szdm alatt meghozott, K. T. feljelentését elutasitdo hatarozat
szerint, K. I. 2016. julius 6-an lanyat atadta a panaszosnak.K. [eloadta, hogy az adtadaskor a panaszos
igéretet tett, hogy a gyermek elhelyezési itéletnek megfeleléen masnap visszaadja a gyermeket. Ennek
ellenére a panaszos nem adta vissza a gyermeket,{mivel lizenete szerint élni kivant az elmaradt
kapcsolattartasok potlasanak jogaval. K. 1. feljelentését'a renddérség elutasitotta, mivel a rendelkezésre
allo adatok ¢és a feljelentés kiegészitése sordn ’beszerzett informaciok alapjan a panaszos
cselekményének célzata nem az elhelyezés (tartos megvaltoztatasa, hanem az elmaradt lathatasi ido
pétlasa volt, amely idészakra kiilfoldi nyaralast is tervezett. Mindezek alapjan a Btk. 211. § (1)
bekezdés szerinti kiskorti elhelyezésének ‘megvaltoztatasa vétség torvényi tényallasi elemei nem
valdsultak meg.

5) A renddrség mellékelte a~felek) altal a korabbi években a csaladjogi jogvitajuk nyoman tett
feljelentések elutasitdsarol szold- hatarozatokat, ugyanakkor mivel ezek a konkrét sérelmezett
eseményekhez legfeljebb-kozvetetten kapcsolddnak a Testiilet eltekintett ezek részletes ismertetéseérol.

1) A Testiilet, a” panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgélastaterjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-
anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveté jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”. Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet
hataskorébe kizarolag azon rendéri intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv.
IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),



— a rendéri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatas, ruhazatcsomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tomegoszlatas stb.) tekintetében van
hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbol a szempontbdl,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet azon renddri magatartasok
feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.—VI. fejezeteiben szabalyoz.

Mindezek alapjan — ahogy maga a panaszos is ramutatott a renddrségnek kiildott e-mail lizenetében — a
Testiiletnek nincs hataskore a felmertilt csaladjogi, kapcsolattartasi jogvita eldontésére, feliilbiralatara.
A Testiiletnek a csaladjogi jogvita eldontése mellett a panaszos altal beadvanyaban, sérelmezett
kartéritési igény vizsgalatara sem rendelkezik hataskdrrel, ugyanis ilyen igények elbiraldsara a'Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény illetve a Polgari Perrendtartasrol szolon1952. évi 111
torvény rendelkezései az iranyadok.

Megallapithato tovabba, hogy az Rtv. csak a sajat hatalya ala tartozé rendoridntezkedésekkel szembeni
panasz kivizsgalasat teszi lehetOvé a Testiilet szdmara. Mivel az Rtvy szervi hatdlya a magyar
rendbrségre terjed ki, ezért az kijelenthetd, hogy az [..] rendOrségaltal foganatositott intézkedés
vizsgalatara a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel.

A titoktartasi kotelezettség megszegésére vonatkozo panaszelem.kapcsan az alabbi megallapitasokra
jutott a Testiilet a hataskorét illetden. A rendérségi adatkezelés 1észletszabalyait az Rtv. VIII. fejezete
tartalmazza, ugyanakkor a titoktartas altalanos kovetelmeényet (Rtv. 21.§) az Rtv. IV. fejezete rogziti,
igy annak vizsgalatdra a Testiilet hatdskore a fentebb iSmertetett hataskori rendelkezés miatt kiterjed.

gy a panasz e tekintetében a Testiilet megallapitotta a hatiskorét és a panaszt az aldbbiakban
vizsgalta.

A Testiilet hataskorének hianyat ‘allapitotta meg a csaladjogi jogvita, a kartérités és az |[...]
rendorség intézkedésének értékelése vonatkozasaban.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendérség szolgalati szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgilat—sorian a Testiilet megaillapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI. cikk (1)
bekezdésébe foglalt maganélet és johirnév tiszteletben tartiasahoz valé alapveté jogat és a VI.
cikk (2) bekezdésében biztositott személyes adatok védelméhez valé alapveté jogat, a XV.
cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasméd kévetelményét, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6do alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy allaspontja szerint az [..]Jrendérség a magyar
rend6rségtél kapott informacidk alapjan azonositotta tartdzkodasi helyét. Ezen panaszelem
vonatkozasaban a Testiilet vizsgalta, hogy a renddrség teljesitette-e az Rtv-ben foglalt titoktartasi
kotelezettségét.



A panaszos beadvanya mellékleteként csatolta a renddérségnek kiildott e-mail iizenetet, amelyben
beszamol elére utazasa helyszinérol, céljardl, idétartamarol.

Az Rtv. 21. §-a altalanos jelleggel eldirja a rend6r szdmara, hogy a birtokaba kertilt titkot koteles
megtartani. A titoktartasi kotelezettség aldl torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabaly rendelkezése, ennek hianyaban magantitok esetében az érintett adhat felmentést.

A Testiilet - tamaszkodva a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag 2016. miarcius-8-
an, a Testiilet részére kiildott allasfoglalasara — leszogezi, hogy az Rtv. 21. §-dban szabdlyozott
titoktartasi kotelezettség kiterjed a személyes adatokra.

Az informacids Onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szolé 2011 évi CXIIL. toérvény
(Infotv.) 3. § 2. pontja értelmében személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhatd adat — kiilondsen
az érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentélis, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemz6 ismeret —, valamint az adatbol levonhato, az érintettre
vonatkozo kovetkeztetés. Erintett lehet barmely meghatérozott, személyes adat alapjan azonositott
vagy — kozvetleniil vagy kozvetve — azonosithatd természetes személy [Infotv. 3. § 1. pont].

A fenti rendelkezés alapjan megallapithato, hogy.a panaszos és lanya tartozkodasi helyére, nyaralasara
vonatkozd informacidk személyes adatnak mindstilnek.

Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint adatkezelés az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adaton végzett
barmely miivelet vagy a miveletek Osszessége, igy kiillondsen gyujtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra
hozatala, 6sszehangolasa vagy Osszekapcsolasa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az adat
tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa.

Az Infotv. 4.8, (1)=(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy személyes adat kizardlag meghatarozott
célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden
szakaszaban, meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének
tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat
csak a cel megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd. [Infotv. 4. § (4) bekezdés].

A fenti rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy az adat esetleges tovabbitasa adatkezelésnek
mino6siil, kizarolag meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében
kezelhetd.

A rendérség a Testiilet megkeresésére adott valaszaban hatarozottan tagadta, hogy barmilyen adatot
szolgaltatott volna az [..] hatosagoknak, barmilyen modon kapcsolatba Iéptek volna veliik, tovabba azt
is, hogy korozést bocsatottak volna ki a panaszos lanyaval szemben.



A fentiek alapjan a panaszos altal sérelmezett [..] rendéri intézkedéssel Gsszefiiggésben a Testiilet
rendelkezésére allo adatok szerint nem azonosithato semmilyen rendéri adatkezelés, vagy egyéb
miivelet.

A rendOrség a Testliletnek adott valaszaban akként nyilatkozott, hogy K. 1., a panaszos gyermekének
anyja, M. J. ka. korozési eléadonak, [..] altalanos szamon folyé {igy kapcsan 2016. augusztus 11-¢én,
telefonon eléadta, hogy egy meg nem nevezett ismerdsén Keresztiil tudta, hogy lanya, hol és mikor
tartozkodik O. orszagban, majd ezt kovetéen 6 vette fel az [..] hatésagokkal a kapcsolatot és
kezdeményezet renddri intézkedést.

A Testiilet végiil megjegyzi, hogy a panaszos altal beadvanyaban valdszinusitett, kiskoru lanyaval
szembeni korozés kibocsatast kiilon, érdemben nem vizsgalta a fentiek okan, mivel a rendelkezésre
allo adatok szerint nem allapithaté meg semmilyen adatkezelési — azon beliil is adat tovabbitasi —
tevékenység. A korozés kibocsatasa sziikségszeriien adat tovabbitast kovetel meg,° mivel azonban
semmilyen adat tovabbitds nem megéllapithatd a rendOrség részérdl, tovabbasa) renddrség
egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy nem bocsatott ki korozést, ezért a Testiilet nem tartotta
megalapozottnak a korozés kibocsatasat kiilon vizsgalat 1a vonni.

A magyar rendorség részérél a sérelmezett [..] intézkedéssel osszefiiggésben nem allapithaté meg
semmilyen intézkedés, vagy adatkezelés, ezért a panaszos maganélet €s johirnév tiszteletben
tartasahoz valo alapveté joganak és biztositott személyes adatok védelméhez valo alapvetd
joganak sérelme nem megallapithaté.

3) A panaszbeadvanyt a Testiilet a részrehajlas-mentes eljards kovetelményének az érvényesiilése
szempontjabdl is indokoltnak tartotta vizsgéalni, meft a, panaszbeadvanyban foglaltak alapjan arra
lehetett kdvetkeztetni, hogy a panaszos azt megkérdojelezte.

Erre vonatkozoan a panaszos eldadta, hogy 2016. ‘augusztus 2-an feljelentést tett gyermeke anyja ellen,
amivel a rend6rség nem foglalkozott.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti. A hivatkozott
rendelkezés szerint ,,a rendOr kételes a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ‘ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb)-pusztdn azért, mert személye a rendér szamara ellenszenves (vagy
rokonszenves).

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése tehat altalanos jelleggel irja el a részrehajlasmentes intézkedés
kotelezettségét. AcTestiilet tovabba utal arra, hogy szamos allasfoglalasban rogzitette mar allaspontjat,
miszerint az intézkedo rend6rokt6l — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden
esetben elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. A Testiilet hivatkozik az Rtv. 2. §-ara is , melynek
értelmében,a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.”

A rendérség akként nyilatkozott, hogy a panaszos e-mailben tett bejelentést miszerint 2016. augusztus
1-t6] maptol K. L. nem tartja be az itéletben foglaltakat, mely szerint az id6szakos kapcsolattartas az
édesapat illeti meg augusztus elsG két hetében, valamint a panaszos gyermekét, édesanyja
jogszerttlenill O. orszagban tartja, tovabba azzal fenyeget6zik, hogy olyan orszagba koltozik titokban
a kislannyal ahol nem lathatja tobbet a panaszos.

Fentiek alapjan a rendérség [...] altalanos szamon az alabbi eljaras lefolytatasara keriilt sor.

A panaszos 2016. augusztus 2-an 16:36 orakor e-mail-ben tortént bejelentése alapjan, illetve annak
tisztazasa érdekében, hogy lanya valdban eltiint-e, M. J. ka. korozési eléadd 2016. augusztus 5-én,
telefonon felvette a kapcsolatot a gyermek édesanyjaval, melyrol feljegyzést készitett.



Az anya elmondta, hogy 2016. julius 7-t61 2016. augusztus 29-ig gyermekével nyaralni mennek, ahol
gyermeke allatokat is lathat. Tajékoztatta a rendorséget, hogy telefonon barmikor elérhetdek a hatosag
szamara. Kérdésre elmondta, hogy beszélgetésiik ideje alatt gyermekével egyiitt lakcimén tartozkodott.

Fentiekre tekintettel, az anya érvényes lakcime - lanya, holléte, egészségiigyi allapota miatt - 2016.
augusztus 5-én ellendrzésre keriilt, melyrdl rendéri jelentés késziilt, melyben az intézkedd Cs. A. .
szazados rogzitette, hogy a panaszossal telefonon felvette a kapcsolatot és tajékoztatta 6t a kislany
hogylétérol.

A rendOrség eldadta tovabba, hogy a Korozési Nyilvantartasi Rendszerben a személykorozés kiadasa
el6tt a korozési elado, illetve a vele egylittmiikodd hivatasos allomanyt munkatars - amennyiben a
késedelem veszéllyel nem jar - a keresett személy lakokornyezetében, lehetséges tartozkodasi helyein
elozetes tajékozodast, ellendrzést koteles végrehajtani a kordzési nyilvantartdsi rendszertel és a
korozési eljarassal kapcsolatos renddrségi feladatokrol szold 54/2013. (XII. 21.) ORFK, utasitas 11.
pontja szerint. Ha az eldzetes tajékozodas, ellendrzés soran az eltliint személy a hozzatartozoval valo
kapcsolattartas soran, illetve a hozzatartozo lakcimén megtalalasra keriil, korozési eljaras mem indul,
korozés nem kertil kiadasra. Jelen eljarasban sem keriilt sor korozés elrendelésére,

A korozési eljarast megel6zo adatszerzo tevékenység sordn a kordzési nyilvantartasi rendszerrdl €s a
személyek, dolgok felkutatasardl és azonositasarol szolo 2013. évi LXXXVIIE torvény 22. § (1)
bekezdése alapjan a renddrség a bejelentés alapjan eltiinés miatt koro6zott és felkutatott személyt
tajékoztatja arr6l, hogy bejelentés alapjan korozés hatalya alatt all, €s irasban nyilatkoztatja arrdl, hogy
hozzajarul-e az altala kozolt tartdozkodasi, illetve az igazoltatas helyének a bejelentd részére torténd
kozléséhez. Ha a felkutatott személy a nyilatkozat tételt..megtagadja, azt a hozzajarulas
megtagadasanak, kell tekinteni. A (2) bekezdés alapjan a rendérség az (1) bekezdés szerint felkutatott
személy nyilatkozatanak megfeleléen az altala kozolt tartdozkodasi helyérdl vagy életben 1étérdl és a
tartozkodasi helyének kozlését tiltdé nyilatkozatardly, illetve a nyilatkozattétel megtagadasarol
tajékoztatja az eltinés bejelentdjét. A 63/2013. (X1.28:) BM rendelet 14. § (1) bekezdése alapjan, ha a
felkutatott személy cselekvoképtelen, vagy barmely iigycsoportban korldtozottan cselekviképes,
egészségi allapota, vagy mas ok miatt magardl ygondoskodni képtelen, torvényes képviseldjét,
gondnokat is tajékoztatni kell arrdl, hogy: eltiint-személyként korozés hatalya alatt all, valamint - ha a
bejelentést nem O tette - nyilatkoztatni ‘kel arrol, hogy a felkutatott személy tartozkodasi helye
kozolhet6-e a bejelentovel.

Fentiek alapjan megallapithato hogy-a tendérség a 2013. évi LXXXVIIL. térvény 22. §-ban, valamint a
63/2013 (X1.28.) BM rendelet 145§ (1)) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el, amikor az anya
kifejezett kérésére a panaszostnem tajékoztatta a gyermek tartdozkodasi helyérdl, csupan hogy 1étérol.

A rendérség elbadta, hegy K 1. és a panaszos mar szamtalan esetben tett a rendérségen bejelentést,
feljelentést és kért rendéri intézkedést a gyermekkel vald kapcsolattartds szabalyainak be nem tartasa
miatt, hatosagunk.-a kdrdzesi eljarast és a korozeés kiadasat megelézoen minden esetben kiment/kimegy
a masik félhez€s meggy6zddik a gyermek tartdzkodasi helyérdl, érzelmi, lelki, fizikai allapotarol. A
rendérségen~tobb ) blinteteljaras is van folyamatban K. I. és a panaszos ellen, melynek soran
hatosagom ‘mindkét fél bejelentését, feljelentését elfogulatlanul kezelte, és a sziikséges intézkedéseket
megtette.

V.

A Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg a csaladjogi jogvita, a panaszos kartéritési igénye €s
az [..] rendérség intézkedésének értékelése vonatkozasaban.

A magyar rendérség részérél a sérelmezett [..] intézkedéssel Osszefiiggésben nem allapithatd meg
semmilyen intézkedés, vagy adatkezelés, ezért a panaszos maganélet és johirnév tiszteletben
tartasahoz vald alapvetd joganak és biztositott személyes adatok védelméhez vald alapvet6é joganak
sérelme nem megallapithato.
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Végezetiil a Testiilet az Rtv. 13. §-aban foglalt részrehajlas-mentes intézkedés kovetelményének
érvényesiilését vizsgalta meg, és kimondta, hogy sem az egyenldé banasméd kovetelménye, sem a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt az intézkedéssel 0sszefiiggésben.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezod részben foglaltak szerint alakitotta
ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenezy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr..Cservak Csaba

testiileti tag eldado testiileti tag



