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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! (altal 2016.
jalius 18-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2017, februar 16-an — dr.
Wildner Domonkos testiileti tag tdvollétében — megtartott zart iilésén sztiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. julius 18-an, postai uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele szemben
2016. junius 28-an foganatositott tendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban elbadta, hogy a rendérség altal, a 2016. junius 28-an K.
Muzeumnal foganatositott intézkedéssel és az intézkedés végrehajtasi modjaval kapcsolatban,
a renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan.kivan panasszal élni.

A panaszanak az indokait az aldbbiakban fejtette ki. Az intézkedésrdl késziilt fotokat és
felvételeket a beadvanyahoz mellékelt adathordozon gytijtotte Ossze.

2016. junius 27-e, hétfore virrado éjszaka személy-és vagyondrok egy csapata drotkordonokat
kezdett felallitani a K. Muzeum parkoldja koriil. A kordonallitds a tiltakozokkal valo

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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konfliktusba torkollott, a rendérség jelenléte mellett a vagyondrok a tlintetdket kituszkoltak a
kordon mogotti teriiletrdl, majd a drétkordon mogotti teriiletrél, majd a drotkordon felallitasa
befejezddott. Hétfon a tiintetok egyike azonnali, gyors reagaldsu tiintetést jelentett be a
muzeum parkoldjahoz. E tiintetés résztvevoi 28-an, kedden reggel egy darabig az aszfaltra
eltavolitotta dket: jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt szabalysértési eljarast
inditottak elleniik, de az igazoltatas utdn elengedték ezen személyeket és a renddrség is
elhagyta a helyszint.

Kisvartatva, még déleldtt kideriilt, hogy a drotkordonnak a Muzeum bejarataval szembeni
elemei leddltek, igy tiltakozasképpen kiviilrél a panaszos felmészott az épiilet tetejére. Sem
dolog elleni erdszakot nem kovetett el, sem explicit tiltdssal nem szembesiilt. Mivel a
muzeum parkoldja szabadda valt, oda bedramlottak mésok is, elsdsorban a-tiltakezok, de
olyan 1jsagirok és bamészkodok is, akik a korabbi rendéri intézkedés 'miatt voltak a
helyszinen, a késObbiekben pedig masok is csatlakoztak a tiltakozashoz. ‘A-tiltakozok koziil
Oten az ablakracsokra kapaszkodtak fel, a tobbiek pedig vagy a bejarat-eldtti 1épcson iiltek le,
vagy a parkolo teriiletén maradtak. Ezutdn nem sokkal a renddrség egységei ismét
megjelentek a helyszinen.

A rendbrség nevében fellépd helyszini parancsnok a helyzettdl vald szobeli tajékozodast
kovetden kijelentette, hogy a teriilet jogszertien lett drétkordonnal lekeritve, a vagyondrok
jogszeriien tartozkodnak ott €s a teriileten 1évo tiintetdk sértik masok jogait, ezért a tiintetést
fel fogja oszlatni. Az oszlatas a gyiilekezési jogrol'szolo1989. évi II1. térvény (tovabbiakban:
Gytv.) alapjan meg is tortént, a tiltakozok egy része magatdl elhagyta a teriiletet, masok
viszont nem — velilk szemben a renddrség beosztottjai intézkedtek és jogszerii intézkedéssel
szembeni engedetlenség miatt szabalysértési eljarast inditottak.

2016. jinius 28-an tehat a K. Muzetim parkolojaban, az ott részben bejelentés alapjan, részben
— a parkold szabaddd valasa. myemédn — spontdn és békés tiltakozds résztvevdjeként az
Alaptorvény VIII. cikk (1)“\bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez valdo jogat
gyakorolva tiltakozott a panaszos a [...]-be tervezett munkalatok elkezdése ellen, egészen
addig, amig a rendérok.bilincsbe nem verték ¢és a [...] Pszichiatriai Intézetbe szallittattak. A
tiltakozasa mindvégig  mentes volt barminemii személy vagy dolog elleni erdszaktol. A
helyszin parancsnoka mar akkor mentdt rendelt a helyszinre, amikor a panaszos még a tetén
volt és biztositotta a parancsnokot egylittmiikddési szandékarol.

A [...]" Rendorkapitanysag, mint szabdlysértési hatoésag [...] szamu hatarozatdval a
kovetkezoket allitja: ,,Mindezek ellenére a panaszos tovabbra sem tanusitott egyiittmiikodést,
a felszolitasokat kévetdoen passziv ellenallast tanusitott, ellenszegiilése miatt testi kenyszer
utjan keriilt a miiveleti teriileten kiviil eltavolitasra oly modon, hogy a helyszinen lévo tiizoltok
darus esetkocsijanak segitségével a tetorol épségben lehoztdk, mely testi kényszer utjan kertilt
megvalositasra, kezeit elore bilincselték.” Ezzel szemben a panaszos allaspontja szerint az a
valos helyzet, hogy a K. Muzeum kéményérdl — ahova a tetér6l tovabbmaszott — nem az
esetkocsi daruja és a testi kényszer alkalmazésa hozta le. A kémény létrajan jott le magatol,
sajat akarat elhatarozasabol. Erre vonatkozo szandékat eldre is kozolte a rendérséggel. Testi
kényszert és bilincset akkor alkalmaztak vele szemben, amikor a kémény biztonsagi 1étrajarol
a tetOre 1épett. Sem a kéményen tartozkodasa idején, sem a kémény elhagyasa utan, a tetén
nem volt arra sziikség, hogy vele szemben kényszert alkalmazzanak, mert egyiittmiikdd volt.



A fenti hatdrozatban azt allitja a hatosag, hogy ,,4 panaszos elmondasa alapjan bodito szer
(kabitoszer) hatasa alatt allt, ezért a [...] Pszichiatriai Intézetbe keriilt elszallitasra”. A
valosag a panaszos allaspontja szerint az, hogy nem azt mondta, hogy kabitoszer hatasa alatt
all. A hatosdg az allitdsa aldtamasztdsara nem adott eld bizonyitékot. A panaszos
megjegyezte, hogy a pszichiatriai intézetbe szallitdsa irant intézkedd parancsnok a helyszinen
azt kozolte, hogy az elszallitisa oka az, hogy napszurast kapott és Ongyilkossaggal
fenyegetdzott. A panaszos szerint ez sem igaz. Fizikai és szellemi integritdsa teljes
birtokaban, politikai tiltakozasként maszott fel a K. Muzeum tetejére, majd a kéményére ¢€s
onnan sajat elhatdrozasabol, kényszert6l mentesen jott le. A tiltakozasi forma szokatlan,
meghokkentd jellegén til semmilyen koriilmény nem adott alapot arra, hogy a paranesnok
kétségbe vonja a panaszos elmeallapotat.

A panaszos véleménye szerint a tényallas jogilag az aldbbiak szerint itélhetd meg.

1) Mivel a rend6rség a Gytv-re hivatkozva, valamint a rendezvények rendjének biztositasaval
kapcsolatos rendori feladatokrol szolo 15/1990. (V. 14.) BM rendelet (tovabbiakban: BM
rendelet) szerint hajtotta végre a feloszlatast, nem kétséges, hogy @ rendérség a tiltakozast a
Gytv. hatalya ala tartoz6 rendezvényként kezelte. A panaszos megitélése szerint a feloszlatott
rendezvények spontan, szervezd nélkiili tiltakozasnak tekintenddk, de mivel a renddrség a
Gytv. szerinti rendezvényként kezelte a tiltakozast, mellékessé valik a kérdés, hogy az el6z6
napon tett bejelentés szerinti rendezvényrdl vagy spentan demonstracidorél van-e szo:
mindkett résztvevoéit ugyanazon az alkotmany és torvényes védelem illette meg, illetve a
rendorség eljarasara és dontésére a gylilekezési-jogrol szold jogszabalyok és alkotmanyos
kovetelmények ugyantugy irdnyadok [75/2008.(V.29.) Ab. Hatarozat, 3.1.].

i1) A panaszos mindenekel6tt kifogasolja'a vele szembeni intézkedés elrendelésének
jogalapjat. A BM rendelet 15. §°(3),bekezdés szerint ,,4 rendorség a rendezvény
feloszlatasakor jol hallhato modons— hangosbeszélon — figyelmezteti a résztvevoket...””]. A
helyszin parancsnoka hangosbeszélé.nélkiil jelenti ki, hogy a tiltakozés jogot sért és ezért fel
fogja oszlatni. Ezt kovetden a BM, rendelet szerinti haromszori felszolitas elhangzik ugyan, de
ezek sem hangosbesz¢éld utjan. A figyelmeztetéseket egy rendérnd kozli, mikdzben a
tiltakozok zajonganak..A felvételen lathato és hallhato, hogy kozléseit azok halljak, akik vele
szemben ¢és hozza kOzel allnak. Viszont, akik tdvolabb vannak vagy tdle oldalt azok nagy
valosziniiséggel nem hallottdk mit mond a rendérnd. Mivel a panaszos ebben az id6pontban
az épiilet tetején tartézkodott egy sz6t sem hallott ebbdl. Nem is hallhatta, hiszen a rend6rnd
neki hattal,.a‘bejarat feletti tetd alatt allt, a tavolsag pedig 20-30 méter volt. Ezt kovetden a
tetore, majd ‘a’ kéményre a hozzd felmasz6 renddrtisztek kozvetleniil 6t egyedileg sem
szolitottak \fel tdvozasra — ugyanakkor a panaszos jelezte is neki, hogy szandékaban all
egylittmiikodni, nincs sziikség sem az esetkocsi darujara, sem testi kényszerre.
Egyiittmiikodési szandékat nemcsak szoban tette nyilvanvalova, hanem azzal is, hogy a
kémeényrdl onként jott le. Mindezek utan kétséges, hogy jogszeri volt-e a vele szembeni
intézkedés elrendelése.

ii1) Kétséges, hogy jogszerli volt-e a vele szemben elrendelt intézkedés végrehajtasanak a
modja. A fentieken tul az aldbbi jogszabalyi kovetelmények nem teljesiilnek az intézkedés
végrehajtasa soran: Rtv. 15. §, Rtv. 16. §, Rtv. 47. §, Rtv. 48. §, Rtv. 37. §. A panaszos
ismételten hangsulyozza, hogy a belatasi képessége teljes birtokaban cselekedett mindvégig,
err0l kijelentést is tett €¢s ennek megfelelden is cselekedett. Mindezek fényében a renddri
intézkedés végrehajtasa korében valasztott eszkozok és tovabbi intézkedések jogszabalyi



feltételei hianyoztak, azok aradnytalanul korlatoztdk személyi szabadsigat és
véleménynyilvanitasi jogat és nyilvanvaléan az 6 és a tobbi tiltakozd megfélemlitését
céloztak.

Mindezek alapjan kéri a panaszos a Testiiletet, hogy allapitsa meg, hogy a renddrség altal
2016. junius 28-an délutdn, a K. Muzeumnal foganatositott intézkedései a relevans és
figyelmen kiviil nem hagyhaté indokok mérlegelésének hidnyaban, sziikségteleniil kertiltek
elrendelésre és aranytalanul durvan lettek végrehajtva és mindez sértette az Alaptoérvény VIIIL.
cikk (1) bekezdése szerinti békés gyiilekezéshez valo jogat és ezzel 0sszefiiggésben az emberi
méltésaghoz vald jogat, valamint az embertelen és megaldzo banasmod tilalmat.

2) A panaszos beadvanya mellékleteként egy DVD-lemezt bocsatott <a Testiilet
rendelkezésére, amelyen egy darab fijl sem volt taldlhatd, a lemez iires.\Ezen tényre
tekintettel a Testlilet a panaszost 2016. szeptember 7-én kelt hianypotlasi felhivas formajaban
kereste fel, amelyre a panaszos a megadott hataridében nem reagalt. A" Testiilet beadvanya
,»cim nem azonosithat6” postai jelzéssel érkezett vissza 2016. szeptember 12-¢n.

A Testlilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A [...] Hivatalanak vezetéje 2016. augusztus” 12-én kelt atiratiban az alabbiakrol
tajékoztatta a Testiiletet.

Az iratok alapjan megallapithat6, hogy.a-panaszos a [...] Rendorkapitanysag altal, [...] szabs.
szam alatt folytatott eljards soran — a 2016. julius 6-4n foganatositott meghallgatasa
alkalmaval — panasszal élt a vele-szemben 2016. jinius 28-4n 9 6ra 45 perckor és 16 orakor,
valamint 2016. julius 6-an 8 6ra 20 perckor, 11 6ra 50 perckor, valamint 12 6ra 45 perckor a
[...]-ben foganatositott rendori.intézkedések (testi kényszer és eldallitas) ellen, amely alapjan
a [...] [...] szdmon .kozigazgatasi hatosagi eljarast inditott. Ennek sordn a panaszost
hianypotlasra szolitettak- fel, amelyre a panaszos a Testiilet megkereséséig nem valaszolt,
azonban figyeleminel ‘a“jelen megkeresésben foglaltakra a kozigazgatasi hatosagi eljarast a
Testlilet dontéséig a renddrség [...] szamu végzéssel felfliggesztette.

2016. janius 28-an, 11 ora koriili idében bejelentés érkezett a [...] Tevékenység-iranyitasi
Kozpentjaba (tovabbiakban: TIK), hogy a K. Muzeum elétti teriileten elhelyezett kordonokat
a tiintetdk csoportjaba tartozé aktivistak megbontottak és a parkold teriiletére bementek, ezért
a f...] Kozrendvédelmi Fdéosztaly (tovabbiakban: KVFO) beosztottjai megjelentek a
helyszinen, ahol tapasztaltak, hogy a mizeum épiiletének nyildszaroit védo racsra, illetdleg
mas részeire tobben odardgzitették magukat, illetdleg egy személy — a panaszos — felmaszott a
tetore €s a kéményhez lancolta magat. A [...] a terlileten 1év6 személyek magatartasat a Gytv.
szerinti demonstracioként értékelte, figyelemmel azon koriilményre is, hogy a [...] tobb
pontjara keriilt a tiinettdk részérél rendezvény bejelentés. A [...] értékelése szerint, a
bejelentett rendezvények nem feleltek meg a Gytv. 2. § (3) bekezdésében meghatarozott
kritériumoknak, ezért annak a Gytv. 14. § (1) bekezdés szerinti feloszlatasa feldl intézkedtek.
Az intézkedések biztonsagos végrehajtasahoz a [...] egységei is a helyszinre érkeztek.



Mivel a panaszos a fentiekben részletezett esemény sordn egy szervizlétran keresztiil
felmaszott a tetdn 1évo kéményre €és az ott 1évé fémracshoz lancolta magat, ezért a KVFO
helyszini parancsnoka W. F. r. alezredes kosaras tlizoltd gépkocsit kért a helyszinre. A
panaszossal mind W. F. r. alezredes, mind a helyszinen 1évé rendbiztos és a [...] beosztottjai
is felvették a kapcsolatot, tobbszor felszolitottak 6t a teriilet elhagyasara, a tetdrdl torténd
lejovetelre, amelynek nem tett eleget. W. F. r. alezredesnek a panaszos elmondta, hogy a
lakatnak, amellyel rogzitette magat a kéményhez nem taldlja a kulcsat és ha azt erészakkal
eltavolitjak rola, akkor lehetséges, hogy rosszul lesz €s leesik, amely a rendérség hibaja lesz.
W. F. r. alezredes a jelentésében tovabba rogzitette, hogy a panaszos a beszélgetés soran
zavartan viselkedett, mondanivaldja esetenként értelmetlen volt, amely alapjan arra Iehetett
kovetkeztetni, hogy tudatmodositd szer hatdsa alatt all. A [...] altal készitett renddrijelentés
szerint, ,,a panaszos sajat bevalldsa szerint kabitoszert fogyasztott”. A tetérdl a panaszos — a
tlizoltok segitségével — lehozatalra keriilt és idokozben a helyszinre érkezett az ‘Orszagos
Mentdszolgalat (tovabbiakban: OMSZ) gépkocsija is, amelyet a renddrok. értesitettek. A
mentdszolgalat munkatarsai a panaszost megvizsgalva gy dontottek, hogy tovabbi analizis
érdekében 6t a [..] Korhdz Pszichiatriai Osztalyara szallitjak, “amelyhez — bilincs
alkalmazasaval — rendéri kozremtikodés kertilt igénybevételre. A [...] beosztottja a panaszost
a korhazba kisérte, ahol a panaszost megvizsgald orvos ugy-nyilatkozott, hogy tovabbi
megfigyelés céljabol az intézményben kivanja 6t tartani, igy“arendorok a panaszost —
mintavételt kovetéen — a koérhaznak atadtdk. A -panaszossal szemben a [...]
Rendédrkapitanysag [...] bii. szamon, a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény
(tovabbiakban: Btk.) 178. § (1) bekezdésébe iitk6zo. ésaz (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild csekély mennyiségre elkdvetett kabitoszer birtoklasa vétség elkovetésének gyanuja
miatt inditott nyomozast.

A panaszos egészségiigyi intézménybe tortén6 szallitasara vonatkozo dontést nem a renddrok,
hanem a helyszinen az OMSZ munkatérsai hoztdk meg, azonban a renddrok is tapasztaltak,
hogy a panaszos a helyszinen zavartan, viselkedett, illetdleg — elmondasa szerint — kabitoszert
fogyasztott.

A panaszossal szemben felmerilt a kabitoszer birtoklasa biincselekmény elkdvetésének
gyantja, amely miatt sziikségessé valt mintavétel foganatositdsa is, amely — a panaszos zavart
viselkedése mellett < Ugyszintén indokoltta tette egészségi allapotanak tovabbi vizsgilatat,
illet6leg a mintavételnek’az egészségiigyi intézményben térténd végrehajtasat.

Az elballitasraaz Rtv. 33. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan keriilt sor.

2) A-“renddrség mellékelte Dr. J. Zs. r. szds. 2016. julius 7-én kelt jelentését, amelyben
eldadta,) hogy 2016. junius 28-an, valamint 2016. jalius 6-an a tiintetokkel szemben, tobb
alkalommal 6sszehangolt rendéri fellépésre keriilt sor a [...]-ben.

A panaszossal szemben 2016. junius 28-an renddri objektumba vald eldallitisa nem tortént
meg, mivel 6t egészségiigyi intézménybe szallitottak.

2016. junius 6-a4n tobb alkalommal felszolitottdk a panaszost, hogy a [...] elnevezésu
teriiletrdl tdvozzon, amely jogszer(i renddri felszolitdsnak nem tett eleget, ezért vele szemben
intézkedést foganatositottak. 2016. jalius 6-an, 8 6ra 20 perckor és 11 ora 50 perckor a rendori
felszolitas és a figyelmeztetés, valamint a szabalysértési feljelentésrdl valo tajékoztatds utan a



teriiletrdl testi kényszer alkalmazéaséaval tavolitottak el, azonban a teriiletre tobb alkalommal
visszatért, vele szemben harmadik alkalommal, 12 6ra 45 perckor eldallitast foganatositottak.
A panaszos a [...]altal meghatarozott [...] Renddrkapitanysagra keriilt eldallitasra 6t masik
személlyel egyiitt. (2016. julius 6-an a személyi szabadsagukban korlatozott személyeket a
[...] Rendorkapitanysagra allitottak eld.) Az intézkedéseket foganatositd hivatalos személyek
a [...] Rendodrkapitanysagon irtdk meg a feljelentéseket, valamint a személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedésekrdl a jelentéseket, ezzel egyidejlileg a [...] Renddrkapitanysag egyik
szabalysértési eldadoja, valamint a [...] Igazgatdsrendészeti Fdosztaly egy eldaddja
atiranyitasra keriilt az eljarasok lefolytatasa céljabol a [...] Renddrkapitanysag objektuméba.

A rendér a panaszos mindharom intézkedésérdl szolo Osszes jelentést és feljelentést 19 éra
kortli idében kapta kézhez, illetve vele szemben a 2016. junius 28-an foganatositott két
intézkedés miatt mar folyamatban volt a szabalysértési eljaras, ezért ez a hdrom 0j intézkedés
chhez az eljarashoz keriilt iktatasra. A rendor végezte mind a hat személy, szabalysértési
eljarasainak az iktatasat.

Ekozben a [...] Renddrkapitanysag két szabalysértési eldadoja a mar beiktatott iigyekben az
eljaras ala vont személyeket folyamatosan hallgatta meg, amint.a. meghallgatast befejezték
egy személlyel a [...] RendoOrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztily megbizott
osztalyvezetdjével, K. G. B. c. r. alezredessel a hatarozatokat irtak a meghallgatott
személyekkel szemben.

19 ora 45 perc koriili idében — mivel az elsd eldallitds a [...] Renddrkapitdnysagra 12 ora
utani rovid idével tortént — fogvatartasért felelos [...] Valtdsparancsnok részére jelzésre
kertilt, hogy az eldallitdsok id6tartamat hosszabbitani célszerii, mivel az el6allitd helyiségbdl
valo szabadités, a hatarozatok atadésa, valamint a személyi szabadsagot korlatozé igazoldsok
kitoltése az elsd eldallitott személyekkel ;szemben nem volt biztos, hogy nyolc oran beliil
végrehajtasra keriil. Arrdl a szandékrol, hogy a hosszabbitasokra intézkedés torténjen a
meghallgatast foganatosito [...] szabalysértési eldadok tudtak.

A panaszos meghallgatdsa< 20 o6ra 20 perckor kezdddott gy, hogy a meghallgatast
foganatosito eldado részére az 6t rendbeli cselekményeket kijegyzetelte Dr. J. Zs. r. szds.,
ekozben az ligydontd hatarozat indokoldsdnak tényalldsi része majdnem kész volt, a
meghallgatdson ~ elmondottak  hatdrozatban vald rdgzitése hidnyzott, illetve az
eljaras ald vont panaszos meghallgatdsa 20 6ra 58 perckor fejez6dott be, 13 perccel a nyolc
ora lejarta.utan, ezért a meghallgatast foganatositd eldadd szdban tajékoztatta még a
meghallgatds soran, hogy az eldéllitds ideje négy oraval meghosszabbitasra keriilt. A
meghallgatast foganatositd eléadd kezében azon személyi szabadsagot korlatozo jelentések,
amelyben ez irdsban rogzitésre keriilt nem volt ott, tekintettel a meghallgatds majdnem egy
oraig tartd idejére, ezért kiilon a meghallgatas kdzben az eljaras ald vont panaszos részére
klasszikus modon nem kertilt kihirdetésre.

3) A rendérség mellékelte a panaszossal szemben 2016. jalius 6-an meghozott szabalysértési
hatdrozatot, amely a panaszeljards szempontjabol az alabbi relevans rendelkezéseket
tartalmazza.



A panaszost 0t rendbeli jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés miatt
marasztalta a szabalysértési hatosag.

A panaszolt renddri intézkedés tekintetében az indokolas az alabbi tényallasi elemeket
tartalmazza.

Az elso [[...] (...) id.] jelentése alapjan 2016. jinius 28-4an, 9 6ra 45 perckor vontak rendéri
intézkedés ala a panaszost, valamint a vele egyiitt tartozkodé harom személyt, mivel a K.
Muzeumnal zajlo munkafolyamatokat iil6 demonstracidban kezdve akadalyoztdk, illetve a
munkagépek ki-és bejutdsdt a munkateriiletre megprobaltdk meghitsitani. A jogsértd
magatartast tanusitd csoportot 9 6ra 30 perctdl kezdédden a teriilet elhagyasara az intézkedo
rendorok felszolitottdk, azonban a jogellenesen Osszegyllt személyek a tobbszdri rendori
felszolitast kovetden sem hagytdk el a teriiletet és sziintették meg a\ szabalysértd
magatartasukat, ezért veliik szemben kiilon intézkedést foganatositottak. Az intézkedés soran
a panaszos a foldon iilt tobb személy tarsasagaban és keziiket OsszeKulcsolva passziv
ellenallast tanusitottak. A panaszossal k6zolték, hogy cselekményével szabalysértést kovet el
¢és felszolitottdk 6t, hogy a teriiletet a zold Ovezet irdnyaba hagyja el, amelynek nem
engedelmeskedett, ezért tdjékoztattak, hogy testi kényszert fognak.vele szemben alkalmazni,
majd karbdlcsd alkalmazasaval levalasztottdk a mellette 1167 személy szoritasabol, mire a
panaszos elengedte magat, a foldre fekiidt, mire a két karjat.és a két labat megfogva négy
rendor felemelte és az tttestrél a jarda masik oldalan talalhato zold fiives teriiletre levitték,
ahol a panaszos labra allt és teljesen egylittmiikddove, valt, a személyazonossaganak az
igazolasara torténd rendori felszolitast végrehajtotta:

Az eljaras alapjat képezd masodik [[...] ( ..) id:] jelentés alapjan 2016. jinius 28-an tobb
alkalommal a [...], a F. J. uton, a K. Muzeum €l6tti szakaszon renddri intézkedésre keriilt sor,
mivel az 6nmagat [...]-nek nevezd csoport tagjai a korabban bejelentett Gytv. hatalya ala
tartozd rendezvényiikon tulmenden, a) Kordonrendszeren — amelyet a K. Muzeum el6tti
szakaszon a biztonsagi szolgalat-a-teriilet védelme érdekében allitott fel — keresztiil a lezart
terliletre a biztonsagi szolgalathozzéajarulasa nélkiil beléptek, koziiliik néhdnyan a K. Mizeum
raccsal védett ablakaira felmasztak, egyikiikk a K. Muzeum tetejére felmészott és ott egy
molindt feszitett ki. Az intézkedés sordn a helyszini parancsnok megallapitotta, hogy a
kordonnal lezart teriilet munkateriiletnek mindsiil, ezért a jelenléviket tobbszor felszolitotta —
harom alkalommal,—, hegy a munkateriiletet hagyjak el és oda ne térjenek vissza; tajékoztatta
Oket, hogy oftt \tartbzkodasuk jogsértd, ezért a rendOrség a felszolitds ellenére bent
tartozkodokat.eltavolitja. A tomeges felszolitasokat kovetden a panaszos tovabbra sem hagyta
el a munkateriiletet, a K. Muzeum tetején tartdzkodott. 16 orakor a teriileten tartozkodd
szemglyek folytatolagos eltavolitdsara vonatkozd renddri intézkedések soran a panaszos ismét
felszglitasra kertilt a terililet elhagyasara, amelynek ismételten nem tett eleget. A tobbszori
felszolitas ellenére és a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés
megszakitdsara vonatkozo felszolitds eredményre nem vezetett, ezért tajékoztattak, hogy a
rendOri intézkedés kikényszerithetd, sziikség esetén a renddrség személyi szabadsagaban
korlatozni fogja, eldéllitja 6t a fenti szabalysértés elkdvetése miatt. Mindezek ellenére a
panaszos tovabbra sem tanusitott egyiittmikodést, a felszolitdsokat kovetden passziv
magatartast tanusitott, ellenszegiilése miatt testi kényszer utjan keriilt a miveleti teriileten
kiviili eltavolitasra oly moddon, hogy a helyszinen 1évd tlizoltok darus esetkocsijanak
segitségével a tetérdl épségben lehoztak, amely testi kényszer utjan keriilt megvaldsitasra,
kezeit elére bilincselték. A panaszos sajat elmondésa alapjan boditoszer (kabitoszer) hatasa



alatt allt, ezért a [...] Korhdz Pszichiatriai Intézetébe keriilt elszallitasra. Az intézkedd
rendOrok szabalysértési feljelentéssel éltek ellene.

A hatarozat indokolasa arra is kitér, hogy [...] Polgarmesteri Hivatal Jegyz6je 2016. junius
30-an kelt [...] szamu hatarozataban birtokvédelemmel kapcsolatos intézkedést hozott, amely
alapjan a [...] Zrt. és a [...] Zrt. kérelmez6k kérelmének helyt adott. Megallapitotta, hogy a
kérelmezok birtokat képezo [...] sétany 3-5. szam alatti, természetben a [...] hrsz. ingatlanon
talalhat6 elkeritett bontési teriileten a kérelmezdk engedélye nélkiil jogellenesen tartozkodo
hosszabb ideig tartézkodnak, tdboroznak, a munkavégzést akadalyozzak, balesetveszélyt
okoznak) a kérelmezOk szamara birtokhaboritast valdsit meg. Mindezen magatartas dalapjan a
birtokhaboritast tantsitd személyeket ezen birtokhaboritd magatartasuktol a kérelmezoket
megilletd birtokvédelem biztositasara altalanosan a jovoére nézve is eltiltotta, A kérelmezdk
2016. julius 4-én kelt beadvanyukban a hatarozat végrehajtasat kérték. [.{.], Polgarmesteri
Hivatal 2016. julius 4-én kelt [...] szdmu végzésében elrendelte a -fenti birtokvédelmi
hatarozat végrehajtasat. A kozigazgatasi hatésagi eljaras €s szolgaltatas altaldnos szabalyairol
sz016 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 134. § e) pont réndelkezésére hivatkozott
ezen a ponton a hatarozat. Jelen iigyben a jegyzo a fenti rendelkez€s’ alapjan a renddrséget
felkérte a végrehajtasban torténd kozremiikodésre.

4) A rendérség mellékelte az eldallitas végrehajtasaroli~kényszeritd eszkoz alkalmazasardl
sz610 jelentést, amely szerint a panaszossal szemben 2016: junius 28-an, 16 orakor az Rtv. 29.
§ (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, az Rtw, 317 § (1) bekezdés szerint atvizsgalast,
valamint eldallitast hajtottak végre az Rtv. 33. §(2) bekezdés b), c) és f) pont L. fordulata
alapjan (blincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy; mintavétel; szabalysértést
felszolitas ellenére folytatd személy). A’ személyi szabadsag ¢és kényszeritd eszkoz
alkalmazasdnak a helye [...], a K. Mtzeum helyén. Vele szemben az Rtv. 47. § alapjan testi
kényszert és az Rtv. 48. § a) €s“d) pontjai szerint (Onkarositdas megakadalyozasara,
ellenszegiilés megtorésére) bilincset alkalmaztak. A bilincset 2016. jinius 28-an 16 oratol 16
ora 50 percig a renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: BM rendelet) 41§ (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek elére bilincselésével
helyezték fel a panaszosta. Arenddri intézkedés soran sériilés nem keletkezett. A kényszeritd
intézkedés és/vagy eszkoz alkalmazdsa soran anyagi kar nem keletkezett. A panaszos az Rtv.
18. § (1) bekezdés alapjan nem kérte a hozzatartozdja/képviseldje kiértesitését.

Az intézkedés alapjaul szolgdldé esemény rovid leirdsa pontndl a panaszossal szemben
intézkedd rendor jelenti, hogy 2016. jinius 28-an 12 6ratol 18 ordig latott el csapatszolgélati
feladatot a\K. Muzeum el6tt a [...] 1. Bevetési Osztaly, 2. Bevetési Alosztaly allomanyabol
[...J=es hivonévvel. A szolgélata teljesitése sordn, 16 oOrakor intézkedést kezdeményezett a
panaszossal szemben az aldbbi elézményeket kovetden. W. F. r. alezredes a [...] KVFO
vezetdjének helyettese iranyitasdban 6sszehangolt renddri intézkedést hajtottak végre, mert az
onmagat [...]-nek nevezd csoport tagjai a korabban bejelentett Gytv. hatalya ala tartozo
rendezvényiikon tilmenden a kordonrendszert — amelyet a K. Muzeum el6tti szakaszon a
biztonsagi szolgélat a teriilet védelme érdekében allitott fel — a jelenlévd biztonsagi szolgalat
felszolitasai ellenére bedontdtte, megrongalta — kiilon jelentés mas személyekkel szemben — ,
majd azon keresztiil a lezart teriiletre a biztonsagi szolgdlat hozzajarulasa nélkiil beléptek.
Koziilik néhanyan a K. Mzeum raccsal védett ablakaira felmasztak, egyikiik a K. Muzeum
tetejére felmaszott és ott egy molindt feszitett ki. Az intézkedés soran a helyszini parancsnok
megallapitotta, hogy a kordonnal lezart teriilet munkateriiletnek mindsiil. Ezzel



Osszefiiggésben az utasitasara a [...]. tobbszor felszolitotta — haromszor — a jelenlévoket, hogy
a munkateriiletet hagyjak el ¢és oda ne térjenek vissza; tdjékoztatta Oket, hogy ott
tartozkodasuk jogsértd, ezért a renddrség felszolitas ellenére bent tartdzkodokat eltavolitja. A
tomeges felszolitasokat — 12 6ra 45 perc koriili idoben — kovetden a panaszos tovabbra sem
hagyta el a munkateriiletet, felmaszott a tetdn 1évo téglaépitésti kéményre egy szervizlétran
keresztiil és az ott 1év0 fémracshoz lancolta magat. 14 orakor a terlileten tartézkodo
személyek folytatolagos eltavolitdsdra vonatkozd renddri intézkedések soran a panaszos — a
korabbi tajékoztatas/tiltas ellenére oda ismételten visszatérve — ismét felszolitasra keriilt — a
renddr részeérdl kizarolag célzottan a panaszos — a teriilet elhagyasara, amelynek ismételten
nem tett eleget, a tobbszori felszolitas €s a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértés megszakitasara vonatkozo felszolitas eredményre nem vezetett. A panaszost
tdjékoztatta a renddr, hogy a renddri intézkedés célja kikényszerithetd, sziikség esetén’6t a
rendérség a személyi szabadsdgaban korlatozni fogja, eldallitja 6t a fenti, szabalysértés
folytatolagos — ismételt — elkdvetése miatt. Mindezek ellenére a panaszes tovabbra sem
tanusitott egylittmiikodést, ezért az intézkedd renddr értesitette a parancsnokdt és részletes
tajékoztatast adott neki az esettel kapcsolatban. Ezt kdvetden W. F. ri alezredes 16 orakor
ujboli, személyesen részére iranyuld rendoéri felszolitasa sem vezetéttweredményre; W. F. r.
alezredes elmondasa szerint a panaszos bodult volt, a viselkedése és beszéde zavart volt;
valamint elmondta, hogy a panaszos a sajat bevalldsa szerint™is 'kabitdszert fogyasztott,
valamint elhangzott a panaszos szajabol, hogy ha a rendérék felmennek érte, akkor
,Vvéletlenlll le fogok esni” szavak is, ezért a parancsnok- Utasitotta az intézkeddt, hogy a
tlizoltok segitségével torténd lejutasat kovetden allitsdk'eld mintavétel céljabol, valamint a
szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt. Ezek utdn “a 'helyszinen Ilév0 tlizoltok darus
esetkocsijanak segitségével a panaszost a tetdréliépségben lehozta az intézkedd renddr, ezen
intézkedeés testi kényszer Utjan keriilt megval@sitasra. A panaszos kezeit eldre bilincselte. A
testi kényszer alkalmazasa sordn a panaszos mem hivatkozott személyi sériilésre; lathatod
hamsériilés, kiilsérelmi nyom nem keletkezett a panaszoson. A panaszossal szemben a
helyszinen ruhazatatvizsgalast hajtottak végre, amely sordn nala kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkozt, valamint egyéby, jogsértd targyat nem talaltak. A tetérdl vald lejutést
kdvetden a panaszost a mentdszolgalati tagjai megvizsgaltak és megallapitottak, hogy tovabbi
vizsgalatok megtétele, valamiat ja” kabitoszer-fogyasztas miatt mintavétel céljabol a [...]
Pszichiatriai Intézetbe szallitjak; amely kisérésében T. T. r. 6rm. miikodott kozre. Az OMSZ
[...] forgalmi rendszamu. esetkocsija S. M. mentotiszt vezetésével 16 o6ra 20 perckor indult
meg, amely a korhézba 16 o6ra 30 perckor érkezett meg. Az intézménybe torténd beérkezést
kovetden a panaszost,dr. R. Cs. orvos megvizsgalta, személyes targyait €s értékeit leltarba
vették és a doktor, megallapitotta, hogy 24 6rds megfigyelés céljabdl a panaszost benntartjak
az osztalyon. A panaszossal az intézked6 renddr kozolte, hogy ellene a jogszeri intézkedéssel
szembeni \engedetlenség miatt [a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasok ¢és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi Il. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
216..8] szabalysértési feljelentéssel €1, amelyet tudomasul vett és megértett; a szabalysértési
nyilatkozatban 1évd személyes és szocidlis koriilményeire nem nyilatkozott, az alairast
megtagadta. Ezen kiviil a rend6r a panaszossal szemben a kabitoszer-fogyasztas gyantja miatt
biintetéfeljelentést is tett. A tovabbiakban a vizelet a [...] sorozatszamu mintavételi dobozban
16 ora 50 perckor keriilt levételre Dr. K. M. éltal, a mintavételi dobozban 1év6 jegyzOkonyv
alairasat megtagadta a panaszos, mert a benne szereplé adatokkal nem értett egyet, ezzel
egyidejiileg a panaszost sériilés-és panaszmentesen tovabbi megfigyelés céljabol atadtak.

A panaszosnak az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint az eldallitds idejérdl szold igazolast,
valamint az eldallitas okarol szolo tajékoztatot kiadtak.
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Az eldallitas oka 2016. junius 28-an 16 6ra 50 perckor megsziint, ekkor a panaszost sériilés-¢s
panaszmentesen a [...] Korhaz Pszichiatriai Osztalyara adtak at.

5) A parancsnoki vélemény és kivizsgalas az eldallitas, kényszeritd eszkoz végrehajtasarol a
panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint végrehajtott igazoltatast, az
Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti atvizsgalast, az eldallitast [Rtv. 33. § (2) bekezdés b), c), f)
pont I. fordulata], a testi kényszer Rtv. 47. § alapjan val6 alkalmazasat és az Rtv. 48. § a) és d)
pontok szerinti bilincselést jogszerlinek és szakszerinek mindsitette, valamint aranyosnak
(tekintettel az Rtv. 15. §-dban meghatarozott kvetelményekre).

6) W. F. r. alezredes, foosztalyvezet6-helyettes 2016. jinius 28-an kelt jelentésében az
alabbiakat rogzitette.

2016. janius 28-an 11 ora 5 perckor jelent meg [...]-ben talalhaté K. Muzeumnal, mert
bejelentés érkezett a TIK-hez, hogy a kerités altal korbehatarolt teriiletrectobb.személy bement
¢és ott akadalyoztédk a bontasi munkalatokat. Amikor az alezredes a helyszinre érkezett, akkor
azt tapasztalta, hogy a keritéskordon kb. 150 méter hosszasan az.épitési teriilettdl kifelé volt
ddlve, a korabban elzart teriileten kb. 60 civil személy tartozkodott. Ezen feliil az épiilet
fobejarata melletti 5 ablakan 6 f6 tartdzkodott, illetve az épiiletstetején egy férfi sétalgatott
(késobb az épiilet keményére is felmaszott), aki lathatéan hergelte, iranyitotta a tdmeget. Az
alezredes meghallgatta a teriileten 1év6 biztonsagi szolgalat (1. F.) képvisel6jét (B. G-t), aki
tajekoztatta, hogy a kordonnal hatarolt teriilet “€pitési teriiletrdl teriiletfoglalasi ¢és
munkateriilet atadasi jegyz6konyvvel rendelkeznekElmondta, hogy a teriilet 18 biztonsagi
orrel védett. Arrol is tajékoztatta az alezredest, hogy az épitkezési teriiletet hatarolo és elzaro
kordonelemek koziil az esemény soran tobb megsériilt és eltlint. A fentiekre tekintettel a
helyszinre a rendér BTO-t kért a rongalasi'és lopasi kar megallapitdsa €s dokumentalasa
érdekében. B. G. renddri kérdésre elmondta, hogy a tetdén 1évd személy (a panaszos) a [...]
utca iranyabol maszott fel az épiiletre, aki onnan irdnyitotta, hergelte a tdmeget. A biztonsagi
szolgalat emberei az eseményekkel.kapcsolatban elmondtak, hogy arra lettek figyelmesek,
hogy amikor a panaszos megjelent az épiilet tetején, akkor a [...] irdnyabdl nagyobb tomeg
ment az épitési teriilet kordonjahoz, majd azt maguk felé hiizva eldontotték. A biztonsagi 6rok
elmondtak, hogy a keritést "eldontd személyeket megnevezni nem tudjak, mert tobben
elhagytak a teriiletet; a kordonelemeket a [...]-be vitték, majd a mar kidontott kerités helyén
tobb személy 50460 f6 az épitési teriiletre bement. A fentieket kdvetden az alezredes a
helyszinen  tartozkodd  tomeget megszolitotta, majd kérte  Oket, hogy a
szervezojiiket/itranyitojukat vagy akar csak a kapcsolattartasra kijelolt személyt nevezzék
meg, amelyre, ‘azt mondtdk, hogy mindenki egyéni véleménynyilvanitast végez, igy a
tomegnek mincs vezetdje, nincs a cselekedetiiknek fOszervezdje. A rendor altal, a korabbi
demonstraciokon szervezdi, iranyitdi szerepet betoltdé személyek a fenti kérdésekre szintén
ugy valaszoltak, hogy egyéni véleménynyilvanitast hajtanak végre. A tomegben 1évo
személyek tajékoztattdk az alezredest, hogy a keritést a sz¢€l bontotta fel, 0k csak a nyitott
teriiletre sétaltak be. Elmondtak, hogy szerintiik a teriilet elzarasa torvénytelen. Ok azzal,
hogy bejottek és a munkalatokat akadalyozzék, ezzel csak dallampolgéari jogukkal és
kotelezettségiikkel ¢€lnek. Cselekményiikkel a [...] kivitelezése ellen tiltakozni és
munkatarsai megkisérelték a kidontott kordont visszaallitani, azonban az egyiittmozgo tomeg
tobb tagja ezt megakadalyozta oly mddon, hogy a kordonelemeket tarto pillérekre raiiltek. 12
ora 20 perckor a teriileten megjelent S. A. miszaki igazgatd, aki az alezredest tajékoztatta a
bontasi munkalatokkal kapcsolatban, valamint dokumentalt modon tdjékoztatta a
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munkateriilet hatarair6l, amelyet dokumentumokkal is igazolt. Ennek sordn elmondta, hogy a
Muzeum éplilete €s a fiives teriilet (a [...] Gt irdnyaba) k6zotti rész a bontasi teriilet, azonban a
gyalogos ¢és kerékparos kozlekedés biztositasa érdekében kb. 1 méterrel beljebb helyezték el a
kordont. Tekintettel arra, hogy a teriileten 1évd 60-70 fOs csoport egyértelmiien a bontasi
terlileten tartdozkodik, ezért a miszaki igazgatd felkérte a rendOrséget a sziikséges
intézkedések megtételére, tekintettel arra, hogy a demonstrald tomeg tevékenysége ¢&s
cselekménye miatt a munkalatokat nekik le kellett allitaniuk, azt nem tudtdk folytatni, igy
Oket jogsérelem érte, igy kérte a jogellenes allapot megsziintetését. 12 6ra 49 perckor a
biztonsagi szolgalat a keritésen beliill felallt, majd ezzel egy iddben az alezredes
rendelkezésére allo 5 bevetési csoport [...]-as (K. Cs. r. 6rgy.) vezetésével a keritésen kiviil
keriilt felallitasra. A tomeg elhelyezkedésére, valamint a teriilet nagysagara tekintettel a
feladat végrehajtasara szakaszos intézkedést hatarozott meg az alezredes, igy a keritéstol,,L”
alakban, egysoros vonalban felallt allomany a tomeget ,,szeletelve” allta korbe tgy, hogy a
zarasi teriileten beliil maximum 10 f6 maradjon. A fenti zardst kdvetden, 12 6ra.50 perckor
K.-J. B. 1. 6rgy. a [...] KVFO vezetdje a tomeget hangosan, jol érhetden €ls alkalommal az
alabbi szoveggel szolitotta fel: ,,Holgyeim és Uraim! K.-J. B. r. 6rgy. vagyoka'|...|KVFO-rol!
Kozlom Onékkel, hogy magatartasuk a Gytv. 2. § (3) bekezdésébe iitkéziky masok jogainak a
sérelmével jar, ezért a rendezvényt a Gytv. 14. § (1) bekezdése-alapjan a Torvény nevében
feloszlatom. Jogsérté magatartasukat fejezzék be, a helyszinrdl a' fiives teriilet irdnydaba
tavozzanak!” 12 6ra 52 perckor megtortént a tomeg masodik felszolitasa: ,,Holgyeim és
Uraim! Ismételten felhivom a figyelmiiket, hogy a magatartdsuk a Gytv. 2. § (3) bekezdésébe
litkozik, masok jogainak a sérelmével jar, ezért a rendezvenyt a Gytv. 14. § (1) bekezdése
alapjan a Torvény nevében feloszlatom. Jogsérté magatartasukat fejezzék be, a helyszinrol a
fiives teriilet iranydba tavozzanak!” 12 6ra 53 perckor a tdmeg harmadik felszolitasa
megtortént: ,,Holgyeim és Uraim! Harmadszorra,yegyben utoljara felhivom a figyelmiiket,
hogy a magatartasuk a Gytv. 2. § (3) bekezdésébe iitkozik, masok jogainak a sérelmével jar,
ezért a rendezvényt a Gytv. 14. § (1) ‘bekezdése alapjan a Torvény nevében feloszlatom.
Jogseértd magatartdasukat fejezzék be,~a helyszinrdl a fiives teriilet iranyaba tavozzanak!
Ellenkezo esetben a rend helyredllitasa érdekében az Rtv. alapjan rendori intézkedésre keriil
sor!” A tomeg a felszolitas ellenéressem hagyta el a teriiletet, igy a [...] allomany egyenként
intézkedés ald vonta a személyeket, a felszolitast ismételten megismételte, majd a
személyeket a teriiletrdl kivezette. Ezt kovetden a renddrsorfal Iépcsdzetesen haladt eldre,
majd 13 ora 30 perckot.a teriiletrl nagyobb 1étszdmu tdmeg dnkéntes tavozasa mellett 28 {6
kertilt a teriiletrdl eltayolitasra, amelybdl egy o eldallitasra keriilt, tekintettel arra, hogy az 6
eltavolitasat kovetéen ismételten visszament az épitési teriiletre. A teriileten, épiilet ablakban
tartozkodo 6, illetve a tetérdl idokozben a kéményre maszo személy levétel érdekében, 13 ora
31 perckor-Kesaras tlizoltdoautot, valamint 13 ora 45 perckor mentdt kért az alezredes a
helyszinre:, Ezt kovetden 13 ora 55 perckor a [...] Tlzoltédllomasrol SZ. O. t. szds.
vezetésével a [...] forgalmi rendszdml darus tlizoltogépjarmli érkezett a helyszinre. Az
ablakban 1évd személyek fenti szovegll felszolitdsa 13 ora 56 perckor, 13 6éra 57 perckor, 13
6ra’58 perckor megtortént, azonban a személyek nem masztak le az ablakbol, ezért 14 o6ra 24
perc és 14 ora 50 perc kozott a személyek egyesével eltavolitasra keriiltek oly modon, hogy a
tlizoltodaru egy f6 renddrt az ablakhoz emelt, aki a lancot erévago segitségével elvagta, majd
a személyeket lesegitette.

Az alezredes a kéményre felmaszott személlyel szemben felvette a kapcsolatot, aki elmondta,
hogy odalakatolta magat a kéményhez, azonban annak kulcsat nem taldlja. Elmondta, hogy
amennyiben a lakatot erdszakkal eltavolitjdk rola, abban az esetben lehet rosszul lesz és
leesik, ami a rendOrség hibdja lesz. A nevezett a beszélgetés soran zavartan viselkedett,
mondanivaldja néha érthetetlen volt, igy ez alapjan arra lehetett kdvetkeztetni, hogy
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valamilyen tudatmodositd szer hatasa alatt allhat. A fentiek alapjan a mentd értesitését az
alezredes indokoltnak talalta, illetve 15 6ra 9 perckor pszicholdgust is a helyszinre kért. A
kéményen tartozkodd személy biztonsagos lehozatala érdekében intézkedés tortént a [...] H.
utca egy részének zarasra és kiliritésére, tekintettel arra, hogy csak onnan lehetett az
emelékosarat a kémény magassagaba emelni. 15 6ra 21 perckor a helyszinre érkezett FORI
elszallito gépjarmiive, aki a Mlzeum [...] utca feldli oldalan a [...] forgalmi rendszamu piros
szinli gépjarmivet athelyezte, tekintettel arra, hogy az emeldkosarat a darus kocsi csak igy
tudta biztonsagosan letalpalni. Idékozben, 15 ora 34 perc és 15 ora 40 perc kozott P. Sz. .
szds. ismételten felvette a kapcsolatot a kéményre felmaszott személlyel, azonban az ¢
felszolitasara sem hagyta el a terliletet. Az athelyezett gépjarmii helyére kb. 30 0 leiilt,.ezzel
akadalyozva a tlizoltd gépjarmli megkdzelitését. Ezt kdvetden P. G. r. alezredes a helyszinen
1év6 személyeket tdjékoztatta, hogy a teriiletet hagyjak el, tekintettel arra, hogy az életmentés
érdekében végzett munkat az 6 jogszabalysértd magatartasuk akadalyozza. A “tdmeg a
felszolitas megtorténte utan, annak eleget téve a helyszint elhagyta. A tomeg-eriiletre torténd
iranyitasat egyértelmiien a késdbbiek soran intézkedés ala vont (A. B.) személywégezte, amit
a ndla 1évé ,,gigafon” folyamatos hasznalataval végzett. Folyamatosan-4ranyitotta a tomeget,
hogy ¢és milyen modon alljanak ellen, mit csinaljanak. 16 ora 5 perckor kozelitette meg a
kéményt a tlizoltodaru, amikor a felmaszott személy (panaszos).Onként lemészott az épiilet
tetejére. Ezt kovetden az ott 1évo [...] egység a panaszost az Rtv, "48. § ¢) pontja alapjan
megbilincselte, majd az épiiletbdl lekisérte. A panaszost<a ‘helyszinen S. M. ment&tiszt
megvizsgalta, majd kozolte, hogy tovabbi vizsgalatok elvégzése érdekében a [...] Korhaz
Pszichiatridjara szallitjak, amelynek renddri kisérése megtortént.

Az alezredes 16 ora 30 perckor kérte a nappalos,_keriileti allomany helyszinre vezénylését,
amelynek sordn folyamatosan egységek érkeztek, 0sszesen 43 6. Idokdzben a lezart teriilet A.
D. sor feldli bejaratdhoz érkezett egy munkagép, amely bejutasat az egyiittmozg6 tomeg ugy
akadalyozta meg, hogy a munkateriilet “helyreallitott kordonjan kiviil leiiltek, valamint a
munkagépre harom személy (koztiik-egy latassériilt) felmaszott. A fentiekben emlitett A. B.
ezen a helyszinen is ,,gigafon” segitségével hergelte, irdnyitotta a tdmeget, biztatta 6ket, hogy
a munkagépet ne engedjék be, a keziiket lancoljak Gssze. Tekintettel arra, hogy a tomeg
akarategységben cselekedett;, amit a fenti személy lathatéan iranyitott, igy 6t egy be nem
jelentett rendezvény szervezdjeként itélte meg az alezredes. Emiatt vele szemben intézkedést
kezdeményezett, amely soran észlelte, hogy a nadragja dvére, jol lathatd modon szard-vagod
eszk6z van elhelyezve. Ezzel a magatartassal elkovette a Szabs. tv. 169. § (2) bekezdés a)
pontjaba {itk6zd réendzavards, valamint a Szabs. tv. 189. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzd
gylilekezési joggal vissza¢lés szabalysértést, ezért a szabalysértési eljards azonnali
lefolytatasa érdekében megtortént az eldallitdsa. A munkateriilet bejaratanadl a munkagép
haladasat akadalyozo tomegnél tortént intézkedés sordn 6t személy keriilt eldallitasra. Az
intézKedéseket kovetden a tomeg lenyugodott és szemmel l4athatéan lecsokkent. A fentieket
kovetden a rendor tudomasara jutott, hogy a hirek alapjan M. I-t a renddrok fellokték (a
Facebook kozosségi oldalon R. F. nevii felhaszndld bejegyzésében ugy jelent meg, hogy ,,Az
elobb az °56-0s M. |-ét — a volt orszaggyiilési képviselot — rugtak fel brutalisan a rendorok”.
Az esemény azonnalis kivizsgalasa érdekében az alezredes megtekintette a renddrségi kézi
kameras videofelvételt, amely sordn lathatd, hogy a rabos gépjarmitdl ellépd Sz. G. (mar
tobbszor intézkedett vele szemben az alezredes) 16ki meg M. I-ét, akivel kozosen veszitik el
az egyensulyukat ¢és a foldre esnek. A felvételen lathato, hogy M. I-vel szemben rendori
intézkedés nem tortént, M. 1. keriilt konfliktusba a rendorokkel. Az ezt kdveto idoszakban M.
I. a helyszinen tartozkodott, majd az alezredes el6tt €és a helyszinen tartozkodo, a rendor elott
Biblia idézeteket olvasott fel. A helyszinen sem az alezredestdl, sem pedig mastol nem kért
rendOri intézkedést, sériilést, panaszt nem adott eld, orvosi ellatasra valo igényét senkinek sem
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jelezte. 18 ora 12 perckor a [...]-es vezetésével 53 £0 [...] dllomanyba tartoz6 renddr érkezett
a helyszinre, akik levaltottdk a nappalos [...] erdket. A keriiletekbdl helyszinre vezényelt
egységeket 1épcsdzetesen, 19 ora 30 percig telepitette az alezredes. A nap sorédn tett renddri
intézkedéseket a [...] GI Informatikai Osztdly munkatarsai kézi kameraval rogzitették. A
jelentés szerint a panaszossal szemben biztonsagi intézkedést hajtottak végre a rendorok.

21 ora 33 perckor W. F. r. alezredes a parancsnoksagot atadta a [...]-es (S. Sz. r. 6rgy.)
részére €s tavozott a helyszinrol.

7) M. A. c. r. ftzls. 2016. junius 30-an készitette el a sérelmezett renddri intézkedés
vonatkozasdban a jelentését, amelyben eldadta, hogy aznap 12 dra 26 perckor a szolgalata
teljesitése soran K. Z. r. Orgy. alosztdlyvezetd utasitotta neki, hogy menjen 'a [...] K.
Muzeumhoz, mert onnan a TIK-ba olyan bejelentés érkezett, hogy egy férfi\felmaszott a
Muzeum tetejére, ahol a biztonsagi 6rok folyamatosan bantalmazzak. A helyszinre 12 6ra 30
perckor érkezett meg a renddr, ahol 6t a bejelentd (L. P.) fogadta, aki elmondta, hogy rendéri
intézkedést kértek (tobb tasukkal), mert a Mlzeum tetején, a [...] A, Dusor felé esd végén
egy férfit a biztonsagi 6rok még most is folyamatosan bantalmaznak. A‘bantalmazas jelenleg
is zajlik. A bejelentd elmondésa szerint folyamatban 1évé biincselekmény zajlik a Muzeum
tetején, ezért a rendor a bejelentdvel kozolte, hogy a renddri intézkedés végeig tartdzkodjon a
helyszinen tovabbi meghallgatasa és adatai felvétele végett. A fentiek utan B. A. r. térm.
jarortarsaval M. A. c. r. ftzls. a Mzeum [...] korut fel6li=tészénél felallitott kordonhoz ment,
ahol N. Cs. biztonsagi 6r beengedte a lezart teriiletre, illetve kozodlte vele, hogy mar 6k is
vartak a rendori intézkedést. A biztonsagi Orok a’lezart teriileten beliil elkisérték a
bejelentésben szerepld épiiletrészhez, ahol a tetd feldl ,,Segitség!” kiallitast hallott M. A. c. r.
ftzls. A biztonsagi 6rok kiséretében, a legfelso emeleten, a tetétérhez felvezetd 1épcsdhoz ért,
ahol 4 {6 biztonsagi Or tarsasagaban tartozkodott a segitséget kérd férfi, akivel kozolte a
rendOr a nevét, a rendfokozatat, a jelv€nyszamat, a szolgalati helyét és az intézkedés okat. A
panaszos volt ez a személy, aki<elmondta, hogy ,,Sajat feleldsségére, erdszakmentesen,
rongalas nélkiil, az elkeritett teriilet atlépése nélkiil jutott fel a tetére”. Amikor a biztonsagi
Orok észrevettek 6t, odamentek négyen hozzd, megrangattak, hatdba térdeltek, a karjait
tekergették. A keletkezett s€riiléseit a helyszinen megmutatta: a bal csuklojan latszott egy kb.
1 cm-es hamsériilés, valamint a bal felkarjdn horzsolasnyom, valamint a hasat fajlalta.
Rendori kérdésre elmondta, hogy mentdt kért a helyszinre. A fentieket a rendor jelentette a
TIK-nak, aki ment6t iranyitott a helyszinre. A helyszinen 12 o6ra 43 perckor jelent meg a
helyszinen a [.<4] Renddrkapitanysag részEérdl a [...]-as N. L. r. alezredes osztalyvezetd, akit
M. A. c. r. tzls. tajékoztatott a torténtekrdl. A renddr kozolte a panaszossal, hogy a mentd a
lezart teriileten-kiviilre fog érkezni, amelyet tudomasul vett és onként elindult a kijarat
iranyaba, majd elhagyta a lezart teriiletet. A rendér meghallgatta a kiérkezésekor a tetStéri
helyiségben a panaszossal tartozkodo 4 f6 biztonsagi Ort az 1. F. Kft. részérdl (Sz. K., Sz. D.,
W, J.-B. G. F.). B. G. elmondta, hogy a biztonsagi 6rok szolgalatvezetdje; 6t telefonon
keresztiil értesitette arrdl a beosztottja, aki a tetén 6rkodott, hogy a Muzeum tetejére
felmaszott egy férfi, ezért a helyszinre érkezett. A biztonsagi Ordket meghallgatva
egybehangzoan mondtak el, hogy parnapja ugyanez az ember maszott fel a tetére, akkor a
mentdsok elszallitottak a pszichiatridra a lelkidllapota miatt. Most is tett a jelenlétiikben olyan
kijelentést, hogy leugrik a tetordl, illetve attol tartottak, hogy valamelyikdjiiket leloki a
tetér6l. A fentiek miatt a panaszos és a sajat testi épségiik védelme érdekében a panaszost
megprobaltak a helyszinen tartani a renddrok kiérkezéséig, amelyet csak testi kényszer
alkalmazasaval tudtak elérni, mivel nem volt egylittmiikdd. A tetérdl, amikor lattak a
helyszinre érkezd rendéroket, akkor a panaszost a tetdrdl a 1épcson lesegitették a felsé emeleti
helyiségbe. Elmondtdk, hogy a biztonsagi Orség az esetrdl videofelvételt készitett, amelyet
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elmentenek és ha sziikséges a rendOrség részére bocsatjak. Személyi sériilésiik, anyagi karuk
nem keletkezett a dulakodas soran, a panaszost nem bantalmaztdk. Az intézkedés soran
odament a rendorhoz az 1. F. Kft. jogi képviseldje (Dr. M. 1.), aki elmondta, hogy karuk nem
keletkezett, a rendOrség allapitsa meg tortént-e jogsértés, feljelentést nem kivannak tenni és
nincs panaszuk a rendori intézkedéssel szemben. Idokozben, 13 orakor a helyszinre érkezett
K. Z. r. orgy. alosztalyvezetd, akinek a torténteket jelentette. A mentd [...] forgalmi
rendszdmu gépkocsival és F. T. mentéapold vezetésével 13 ora 2 perckor érkezett meg, akik
megkezdték a panaszos vizsgalatat. A panaszos bal konyokén 2x2 cm-es horzsolas volt, a bal
csukldjan 1 cm-es horzsolas volt, a bal alkarjan véralafutés, a jobb alkarjan horzsolasnyomok
voltak lathatok, fajlalta a gyomorszajat és a jobb csuklojat. A sériilései nyolc napon. beliil
gyogyulok, tovabbi ellatast nem igényelnek. A panaszosnak nincs ongyilkossagi szandéka, A
panaszosnak a jogi felvilagositast, a latlelettel és a panasztételi lehetdségeivel kapcsolatban K.
Z. r. O0rgy. adta meg. A panaszosnak a renddri intézkedéssel szemben ninCs ‘panasza. A
biztonsagi Orokkel szemben azonban feljelentéssel szeretne ¢élni. A< fentiekrél az
alosztalyvezetd tajékoztatta a TIK-ot, aki kozolte, hogy a [...] Renddérkapitdnysag KCSV
értesitésre keriilt, valamint a Renddrkapitanysag részérél készenlétes\nyomozo érkezik a
helyszinre, aki meghallgatja a panaszost. Ezek utan M. A. c. r. tzls. részletesen meghallgatta a
bejelent6t (L. P-t), aki elmondta, hogy a [...] csoportjahoz tartozik. A [...] utrél latta, hogy a
panaszos a tetén tartozkodik. Tobb, sarga mellényes 6r megy ‘0da hozza, majd dulakodni
kezdenek. Az utcardl a tetdn tartdzkodd személyeket csak derektolfolfelé latta, majd amikor a
tetdn beljebb keveredtek, akkor teljesen eltiintek a latoterébol. Ugy latta, hogy a biztonsagi
orok okollel iitlegelik a panaszost. Az esetrdl a-[...]vaz utcafrontr6l mobiltelefonnal
készitettek felvételeket. A felvételeket Osszegylijti €scha a renddérségnek sziiksége lesz ra,
akkor a rendelkezésiikre bocsatja azokat. A készenlétes nyomozo kiérkezéséig K. r. orgy.
utasitasara a [...] tagallomas (U. L r. térm., L P. rytérm.) a helyszinen maradtak, M. A. c. r.
tzls. a helyszint az alosztalyvezetd engedélyével 13 o6ra 30 perckor hagyta el. A R. 304
tagallomany 13 ora 45 perckor jelentette, hogya [...] Rendérkapitanysag részérdl a helyszinre
érkezett B. J. r. ftérm. készenlétes nyomoz6, aki megkezdte a panaszos meghallgatasat, majd
az alosztalyvezetd engedélyével tavoztak a helyszinrl. Az intézkedésnél jelen volt B. A. .
térm. is.

8) A rendOrség a sérelmezett renddri intézkedésr6l DVD-lemezen az alabbi felvételeket
(6sszesen 11 darab) bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.

a) Az elsé felvételen (2 perc 51 masodperc hosszsagi) a sérelmezett intézkedés
vonatkozasdban nem volt relevans tartalom lathat6.

b) A masodik felvételen (20 masodperc hosszusagu) a sérelmezett intézkedés vonatkozasaban
nemiyolt relevans tartalom lathato.

c¢) A harmadik felvételen (3 perc 59 masodperc hosszisagi) a sérelmezett intézkedés
vonatkozasaban nem volt relevans tartalom lathato.

d) A negyedik felvételen (5 perc 47 masodperc hosszisagu) a sérelmezett intézkedés
vonatkozasaban nem volt relevans tartalom lathat6.

e) Az o6todik felvételen (4 perc 57 masodperc hosszusagu) a sérelmezett intézkedés
vonatkozasaban nem volt relevans tartalom lathato.
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f) A hatodik felvételen (19 perc 25 madasodperc hosszisagl) a sérelmezett intézkedés
vonatkozasaban nem volt relevans tartalom lathato.

g) A hetedik felvételen (22 masodperc hosszisagl) a sérelmezett intézkedés vonatkozasaban
nem volt relevans tartalom lathato.

h) A nyolcadik felvételen (52 masodperc hosszusdgi) a panaszos lathaté a K. Muzeum
tetején: szlirke hosszu nadragot visel, felsoteste meztelen. Amint meglatja a rendéroket, akkor
vigyazz-allast vesz fel, tiszteleg, majd ,,V” (victory — gydzelem) jelet mutat a renddrdk
iranyaba.

A felvétel 44. percében ismételten lathaté a panaszos, amint egy fehér alapon,.zéld ([...])
feliratot és egy zold szini fa-piktogramot tartalmazo, kifeszitett molinon all< Ekozben egyik
labat behajlitva tartja és litemesen, mintegy izgatottan ,,topog”.

1) A kilencedik felvételen (43 madsodperc hossziisagu) a~ sérelmezett intézkedés
vonatkozasaban nem volt relevans tartalom lathat6.

j) A tizedik felvételen (6 perc 3 masodperc hosszusdgn) a sérelmezett intézkedés
vonatkozasaban relevans tartalom nem volt lathato.

k) A tizenegyedik felvételen (1 perc 17 masodperc hosszlisdgu) a sérelmezett intézkedés
vonatkozasaban relevans tartalom nem volt lathato.

A Testilet a torténeti _tényallas  kialakitasa sordan  figyelemmel volt a
https://www.youtube.com/watch?v=dwwyTBUHZIc  linken talalhat6  videofelvételre,
amelybdl az alabbiak allapithatok-meg.

A felvétel 0sszesen 2 perc 24 masodperc hosszusagl, amelyet az egyik kereskedelmi televizid
csatorna esti hiradoja adott le.

A felvétel elsé masodperceiben lathatd egy fiatal nd, valamint egy fiatal férfi, akik a K.
Muzeum- racsozott ablakain allnak. Egyik keziikkel a racsokba kapaszkodnak, hogy le ne
essenek, mig a masik keziikben egy fehér szinli molinot feszitenek, amelyen fekete
festékszoroval rogzitetten az alabbi szoveg olvashaté: ,,ITT EPUL A TERROR PLAZA/ELJE
MEG VIDAMAN LAKOTERE SZETZUZASAT!” A felvétel 8. masodpercében — amikor a
kamera szoget valt — egy pillanatra lathatd a panaszos a mizeum tetején, aki egy zoldszind,
»[...]” felirata kifeszitett molino felett all.

A panaszos a felvétel 16. masodpercében lathato, amint felmaszik a kéményre szerelt 1étran a
Miuzeum kéményére. A panaszos ismételten 2 perc 8 masodperckor lathatod, amint biiszkén,
elégedetten iil a kémény tetején és folyamatosan lefelé integet a tomeg felé és ,,V” (gydzelem)
jelet mutogat a bal kezével, mig a jobb csuklojat a kéményhez kulcsolta. A [...] dllomanyabol
egy rendor €s egy tlizoltd ekkor egy daruban allnak és kozelednek a panaszos felé. 2 perc 16
masodpercnél a panaszos 6nként maszott le a kéményrdl, az arra szerelt 1étrat haszndlva. Ezt


https://www.youtube.com/watch?v=dwwyTBUHZIc
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kovetden a felvétel szoge miatt csak annyi latszik, hogy a panaszost renddrok vartak a tetdn,
akikkel interakcioba keriilt — nem hallhato és nem lathatd konkrét cselekmény, csak annyi
vehetO ki a rogzitettekbdl, hogy a panaszos beszél a renddrokkel.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet el0szor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel.

A panaszos sérelmezte, hogy 6t pszichiatrian helyezték el.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben~ a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat-sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendori szérvhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem. tartozik mas eljaras hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,
bb) a belsé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. “idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendOri
intézkedések ¢és mulasztdsok~ tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazaséaval osszefliggésben‘meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a renddri feladatok ésrutasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi Kotelezettség),

- arendéri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetéleg térvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
imtézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

- akényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, utzdr, lofegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas), esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt
vizsgalni, abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A rendOrségi tényeldadasbol kideriil, hogy a panaszos pszichiatriai osztalyon vald
elhelyezését a panaszost a kérhazban megvizsgald orvos rendelte el, arra a rendérségnek nem
volt rahatdsa. Ezért, mivel ez egy orvosi szakkérdés és a kérdés eldontésében renddri
érintettség nem mutathatd Ki, igy a Testiilet a hataskorének és szakismeretének a
hianyaban nem vizsgalhatta meg azt, hogy vajon kell6 felhatalmazas birtokaban
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rendelte el a panaszost megvizsgaldo orvos a panaszos pszichiatriai osztalyon valo
elhelyezését és benntartasat.

V.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a renddrség jogalap nélkiil korlatozta 6t abban,
hogy a gyiilekezéshez vald jogat gyakorolhassa, hiszen &t eldallitottak, testi kényszer
alkalmazaséaval megbilincselték és elszallitottak a pszichiatriara.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz és
az abbol levezethetd testi integritashoz valo jogat, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, a VIII. cikkében rogzitett békés gyiilekezéshez, illetve a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor a rendérség intézkedési kotelezettségét vizsgalta meg; amely kapcsan az
alabbi megallapitasra jutott.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kozrendet vagy ‘az—allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,7illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szelgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki A szabalysértést észlel rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, @mely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a renddr az altala ¢észlelt " vagy tudomdsdra jutott és hivatalbol {ildozendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditdsa érdekében.. A rendér a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvildgositast.

A renddrség 2016, junius 28-an kezdeményezett intézkedést a K. Muzeumnal, tekintettel arra,
hogy egy kordonnal elkeritett munkateriiletre demonstralok egy csoportja a biztonsagi
szolgélat engedélye nélkiill bementek, majd az ott tartozkodéasukkal és kiilonféle molinok
kifeszitésével kivantadk nemtetszésiiket kifejezni a tervezett kivitelezési munkalatokkal
szemben. A renddrok intézkedésiik jogalapjaként arra hivatkoztak, hogy a demonstralok
cselekménye nem felel meg a Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglaltaknak, igy erre figyelemmel
a Gytv. 14. § (1) bekezdés alapjan a rendezvényt elkezdték feloszlatni, amelynek keretén
beliil haromszor felszolitottdk az ott tartozkodod személyeket a teriilet elhagyasara, egyben
tajékoztattdk Oket a rendori intézkedés kikényszerithetd jellegére €s a szabdlysértési
cselekmény (Szabs. tv. 216. § jogszerl rendéri intézkedéssel ellenszegiilés) megvaldsitdsanak
a tényére. Nemcsak a muzeum labanal tartozkodtak személyek, hanem egyesek az ablakot
eltakard racsokra felmasztak €és egy személy (a panaszos) a mizeum tetejére egy szervizlétran
keresztlil maszott fel az intézkedés soran és a keményhez lancolta magat. Figyelemmel arra,
hogy a panaszos elzart munkateriileten tartozkodott, igy vele szemben is megkezdték az
érdemi rendOri cselekményt.
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A rendodrség tényelOadasa szerint a Gytv. 2. § (3) bekezdése biztositotta a rendori fellépéshez
sziikséges jogalapot, amely alapjan a Gytv. 14. § (1) bekezdés alapjan azt feloszlattak.

A Gytv. 14. § (1) bekezdése szerint, ha a gyiilekezési jog gyakorldsa a 2. § (3) bekezdésében
foglaltakba titk6zik, vagy a rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetbleg felfegyverkezve
jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatdrozat ellenére tartanak, a
rendOrség a rendezvényt feloszlatja.

A Gytv. hivatkozott 2. § (3) bekezdése szerint a gyiilekezési jog gyakorldsa nem valgsithat
meg biincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére vonatkozd felhivast, valamint nem
jarhat masok jogainak és szabadsagédnak a sérelmével.

Az Rtv. 59-60. § szakasza tartalmazza a tOmegoszlatas szabalyait. Eszerint4,59..§ (1) Ha a
jogellenesen 0Osszegytlt, illetéleg jogellenes magatartadst tanusité tomeg. a- szétoszlasra
iranyuld renddri felszolitadsnak nem tesz eleget, a renddrség az e fejezetben szabalyozott
kényszeritd eszkozok alkalmazasa mellett a tomeggel szemben a kdvetkez6 eszkozt, illetdleg
intézkedést alkalmazhatja:

a) vizagyut,

b) pirotechnikai eszkozt,

c) ingerlégazt,

d) elfog6 halot,

e) lohaton vagy jarmiikotelékben végzett kényszeroszlatast.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkoz alkalmazéasara a tomeget eldzetesen figyelmeztetni
kell.

(3) Tilos a tomeget korlatozni a helyszinrdldarténd eltdvozasban.

(4) Tilos a tomegoszlatasra 16fegyverthaszndlni.

60. § (1) A csapaterd alkalmazésa sordna rendor a csapaterd parancsnokanak utasitasa szerint
koteles eljarni.

(2) A tomeg szétoszlatisara iranyuld csapaterd alkalmazdsa sordn a renddrség a helyszinen
1évok egyéni feleldsségét nem vizsgalja.”

A rendori eldadas szerint.az 6sszegyllt tomeg feloszlatdsat 2016. jinius 28-an 12 6ra 45 perc
koriili idében kezdték »meg ¢és folyamatosan eltavolitottdk a személyeket a lezart
munkateriiletrél..’/A panaszossal szemben 16 oOrakor kezdeményeztek érdemi intézkedést,
figyelemmel arra, hogy a helyszint elhagyva, a muzeum szervizlétrajan maszott fel a
muzeumra,

Mivel a Gytv. 14. § (3) bekezdése szerint, ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény
résztvevidje a feloszlatastdl szamitott tizendt napon beliill pert indithat a feloszlatés
jogellenességének megallapitasara, a Testiilet nem jogosult abban a kérdésben allast foglalni,
hogy a feloszlatas jogszeriien tortént-e a Gytv. eldirasai szerint, hanem csupan a feloszlatas
Rtv. szerinti szabalyainak érvényesiilését vizsgalhatja.

Figyelemmel erre, a Testiilet csupan megjegyzi, hogy Gytv. szerint a rendezvény
feloszlatasanak 4 indoka lehet:

I.  ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartanak;
ii. arendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetleg felfegyverkezve jelennek meg;
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ii.  gytilekezési jog gyakorlasa blincselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére vald
felhivast valdsit meg;
Iv. agyiilekezési jog gyakorlasa masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar.

Sem a renddrség, sem pedig a panaszos nem szamolt be a rendezvény feloszlatasa kapcsan
tilté hatarozatrdl, igy az i) pont nem szolgaltathatta a rendezvény feloszlatasanak jogalapjat.
Nyilvanvaléan a ii) pont sem szolgaltathatta a rendezvény feloszlatdsat, hiszen a
tényeldadasok és a videofelvételek vizsgalata soran sem meriilt fel olyan koriilmény, amely
ezt alatamasztotta volna. gy a Testiilet a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a iii) és iv) indok
jelen tényallas keretei kozott megvalosulhatott-e.

a) A ii1) feltétel, azaz ,,a gyiilekezési jog gyakorlasa biincselekményt vagy biineselekmény
elkovetésére vald felhivast valdsit meg” — kapcsan a Testlilet az alabbi allaspontra
helyezkedett.

A Testlilet ezen rendelkezésre figyelemmel tehat azt vizsgélta,“hogy a helyszinen
felmertilhetett-e biincselekmény elkdvetésére vonatkozd egyszertisgyanu, vagy annak
elkovetésére vonatkoz6 felhivas.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a“figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) . hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési<vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adett,esetben fenndllt-e olyan foku gyant, amely
elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel'megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgélatot nem végezné el-a-jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A Btk. 371. § tilalmazza a rongalas.biincselekményt, amely (1) bekezdése értelmében: ,,aki
idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz, rongalast kovet el.”

A Testiilet altal kialakitott torténeti tényallas szerint a demonstrald személyek a kordonok
eltavolitasaval jutottak 'be az épitési teriiletre, ahovd molindkat fliggesztettek ki, az
ablakracsokra felmasztak és a panaszos az épiilet tetejére is felmaszott, kifiiggesztett egy
molindt, majd a_muzeum kéményére is felmaszott, ahovd odalancolta magat. Ezen
cselekmények«a (Testiilet allaspontja szerint alkalmasak jogellenes magatartas elkdvetésére
vonatkozo\gyanu keletkeztetésére, igy a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett
ezen -magatartasok megsziintetésére. A helyszinen akdr még a rongalds bilincselekmény
elkdvetésere vonatkozd egyszerii gyant is felmeriilhetett, hiszen egy allami tulajdonban allo,
a nemzet k6zos €rdekét szolgald épitményre helyeztek ki molindkat, fliggeszkedtek az egyes
épileti elemeken, amely tovabbfolytatasaban a rendéri interakcid valdsziniileg visszafogta a
demonstral6 tomeget.

b) A iv) feltétel, azaz ,,a gyiilekezési jog gyakorlasa masok jogainak ¢és szabadsdganak
sérelmével jar” — kapcsan a Testlilet az alabbi megallapitasokat tette.

A Testiilet ekorben hivatkozik a Legfels6 Birosag BH2012.81 szamon kozzétett eseti
dontésére, amely szerint a Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglalt és a Gytv. 14. § (1)
bekezdésében szerepld ,,mdsok jogainak és szabadsagdnak™ sérelme nem egy abszolut
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korlatozasi okot takar, hanem a gyiilekezési jog ¢és mas alapjog, alapszabadsag kozotti
konfliktus feloldasédnak lehetdségét teremti meg az aranyossag kovetelményének szem elott
tartdsdval. Ez azt jelenti, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa az adott esetben harmadik
személyek valamely alapjogat, szabadsagat sértheti, de nem eredményezheti ezen alapjog
aranytalan sérelmét. E helyiitt utal a Testiilet az Alkotmanybirdsag 55/2001. (XI. 29.) AB
hatarozatara, valamint a szilikségesség ¢s aranyossag kovetelményének figyelembe vételére.

A gyiilekezésben résztvevok egy lezart munkateriileten tartozkodtak, amelyet azért zartak el
az allampolgérok el6l, hogy a munkafolyamatokat jelenlétiikkel ne zavarjak, figyelemmel
arra, hogy a varatlan megjelenésiikkel nemcsak a sajat életiiket, testi épségiiket, vagy akar
vagyonbiztonsagukat veszélyeztethették, hanem az ott dolgozok ugyanezen alapvetd jogait, is.
Egy épitkezési teriilet a laikus felek részére szdmos veszélyforrassal jar, igy.a varatlan
megjelenés ¢és ott tartdzkodds nemcsak a kivitelezési munkalatok akadélyozasdt, késleltetését
valodsithatja meg, hanem olyan alapjogok potencialis sérelmét is eldidézheti, amelyek abszolut
jogosultsag hordozai (pl. élethez vald jog).

Fontos, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdése masok jogainak €s szabadsaganak sérelmérdl, nem
pedig korlatozasarol beszél, hiszen a gyiilekezési jog gyakorlasa sokszor korlatozza masok
jogait és szabadsagat (pl. a szabad mozgashoz vald jogot), ‘ez ugyanakkor gyakran
elkeriilhetetleniil sziikséges velejardja a gyiilekezési jog gyakorlasanak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosadganak az Oya Ataman.kontra Torokorszag tigyben (74552/01
szamu 1gy) is kifejtett allaspontja, hogy a hatésdgoknak bizonyos foku tiirelmet, toleranciat
kell tanusitaniuk a békés demonstraciok irant. <A renddrség oldaldn ez azt jelenti, hogy a
gylilekez6k szamdara, az arra iranyuld felhivas mellett biztositaniuk kell az adott tertilet
onkéntes elhagyasanak a lehetdségét ésCamennyiben ez nem valdsul meg, akkor kell
kozbelépniiik €s a Gytv. 14. § (1) bekezdés-alapjan intézkedni a feloszlatas targyaban.

A Testiilet véleménye szerint a panaszos €s tarsai magatartasa alkalmas volt a kivitelezési
munkalatok megzavarasara, améllyel nemcsak sajat maguk, hanem a munkésok életét, testi
€pségeét €s a vagyonbiztonsagot is veszélyeztették, valamint a munkisok mozgéasszabadsagat
is korlatozhattak, sot sérthettek-azzal, hogy olyan teriileten tartozkodtak és képeztek akadalyt,
ahova nekik tilalmazott.velt a belépés. A renddrség kelld 1d6t biztositott a teriilet dnkéntes
elhagyasara, hiszen 13 6ra eldtt par perccel kezdték meg a felszolitdsokat, és mire a panaszost
vontak intézkedés‘ala utolsoként, mar 16 6ra volt.

fgy a fentieket Osszegezve a Testiilet allispontja szerint fennallt a tomegoszlatis
alkalmazasanak a lehetésége a helyszinen, az intézkedést a rendérség jogszeriien
alkalmazta, ezért nem sériilt a panaszosnak a tisztességes eljarashoz és a békés
gyiilekezéshez valé joga az oszlatas miatt.

2) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos el6allitasat vizsgalta meg, amelynek kapcsan az alabbi
allaspontra jutott.

A panaszossal szemben elsddleges észlelés alapjan az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont L.
bekezdés alapjan foganatositottak intézkedést, majd az intézkedés soran tapasztaltakra
figyelemmel (a panaszos bodult allapotrdl szamolt be a rendéroknek €s a renddrség is észlelte
zavart viselkedését, valamint sszefiiggéstelen beszédét) az Rtv. 33. § (2) bekezdés ¢) pontja
alapjan is indokoltnak tartottdk az eldallitasat, amelyet késobb a felmeriilt blincselekményi
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gyanura tekintettel (csekély mennyiségre elkdvetett kabitdszer birtoklasa) az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontjaval is kiegészitettek az eldallitasrol késziilt dokumentaciokban.

A renddrség tehat harom jogalapot jelolt meg a panaszos eldallitasa kapcsan, amelyek koziil a
Testiilet els6ként az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulatanak vizsgalatat folytatta le.

a) Az eldallitas Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont L. fordulat, mint jogalap vizsgalata kapcsan a
Testiilet az alabbi ténymegallapitasokat tette.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja, illetdleg akiyel
szemben az eljards azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkdzt’ kell
megszerezni, vagy elkobzas ala es6 dolgot kell visszatartani.

A jogszabalyhely értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont 1. fordulata szerinti esetben
az eldallitashoz harom feltétel egylittes megvalosulasa sziikséges;“a) egy jogszerlitlen
magatartds, ami felveti a szabalysértés gyanujat, b) meghatarozett *személyhez vagy
személyek csoportjadhoz célzott renddri felszolitds ezen magtartds|abbahagyasara; c) ezen
jogsértd magatartds tovabbfolytatasa a felszolitast koveteton. Barmely feltétel hidnya az
eldallitas jogszeriitlenségének megallapitasat vonja maga utan.

A Testiilet a megjeldlt eldallitasi okra figyelemmel tehat el8szor azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-e valamely szabalysértés elkovetésének olyan szintli gyan(ja, amely
folytatdsa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra.

Az eldallitast megalapozo szabalysértésként a renddrség a Szabs. tv. 216. § szerinti jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlens€g szabalysértést jelolte meg. A Szabs. tv. 216. § (1)
bekezdése értelmében, aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyu tagja
jogszerl intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.

A Testiilet az eset kapesan utal az Rtv. 19. §-dra is, amely a kovetkezdként rendelkezik: ,,a
jogszabalyi eldirasok »végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény vagy
nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a
renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszerlisége nem
vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithatd.” (2) A renddr jogszerli intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e
torvénybenymeghatarozott intézkedések és kényszerité eszkozok alkalmazhatok.”

Afent idézett szabdlysértési tényallds (jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség)
megvaldsulasahoz tehat — figyelemmel az Rtv. 19. § szabalyaira — egyrészt sziikséges egy
renddri intézkedés, amely nem nyilvanvaldan jogszerlitlen, masrészt az, hogy ezzel az
intézkedéssel szemben valaki ellenszegiilést tanusitson. Utdbbi tényalldsi elem (az
ellenszegiilés) megallapitasahoz pedig a Testiilet allaspontja szerint vagy aktiv, tevéleges, az
intézkedés céljanak ellenszegiil6 — de a renddr személyét fizikailag nem tdmadd — magatartas
sziikkséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat gatld passziv magatartas, szandékos nem
cselekvés.
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Szamba véve az eldallitas jogalapja és a felhivott Szabs. tv. 216. § szerinti szabalysértési
tényallas kapcsan a Testlilet altal fentebb rogzitett altalanos kovetelményeket, a panaszos
eléallitasa akkor lenne jogszerlinek mindsithetd, ha

— egy nem nyilvanvaloan jogszerttlen renddri intézkedéssel szemben ellenszegiilést tanusitott,
— az eljar6 rendorok felszolitottak ezen ellenszegiilé magtartads abbahagyasara,

— azonban a panaszos ezt figyelmen kiviil hagyva az intézkedéssel szembeni ellenallasat
fenntartotta.

A Testiilet fentebb mar megallapitotta, hogy a rendezvényt, amelynek a panaszos tagja volt a
rendOrség kellO jogszabalyi felhatalmazas birtokdban oszlatta fel, igy egy nem nyilvanyaldan
jogszerttlen renddri intézkedésre keriilt sor a helyszinen. A panaszos az intézkedés soran, az
intézkedés konkrét helyétdl eltavolodott, felmaszott egy szervizlétran a K. Muzeumta, ahol
egy molinét feszitett ki, majd a kéményre maszott és ahhoz bilincselte. magat. Ezen
magatartdsi elemek a kért renddri intézkedés, azaz a teriilet elhagyasaval ellentétes
magatartast jelentettek, amely ellenszegiilésként értelmezendd, hiszen a panaszos az Rtv. 19.
§-aban szabdlyozott allampolgéri kotelezettségének nem tett eleget, nem‘hagyta el a helyszint,
amelynek olyan nonverbdlis eszkdzzel is, mint a kéményhez bilincselés”,,hangot adott”. A
helyszinen a panaszos is megerdsitette, hogy sor keriilt a rendérék),részérdl a kovetendd
magatartasra vonatkoz6 felszolitasra, sot vele szemben konkrét felszolitasokra is, amelyeknek
6 nem engedelmeskedett, a beadvanyaban is kifejezte, hogysokadjara, de végiil a bilincselést
bontotta és a kéményrol tavozott.

Mindezek alapjan a Testiilet vizsgalata soran mindhdrom konjunktiv elemet megvaldsulni
latta, igy a fentiekben kifejtetteket 6sszefoglalvaa Testiilet 4llaspontja szerint az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont 1. fordulata kell6 jogszabalyi felhatalmazast biztositott a rendérség oldalan a
panaszos személyi szabadsaganak a korlatozasahez.

Erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz
fiiz6d6 alapveté joga nem sériilt-az eldallitasa kapcsan.

A Testiilet az eloallitasi okek kapcsan jelzi, hogy mdr ezen elddllitasi ok is kello
felhatalmazast jelentett a rendérség oldalan a személyi szabadsag korlatozasdhoz, igy a tobbi
ok tételes megvalosulasat.a Testiilet nem vizsgalta.

b) Mivel ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott el6allitasok esetén a
jogalkoté a rendér mérlegelési jogkorébe utalja az eldallitds sziikségességérdl a dontést, a
Testliletnek- ajogalap fennalldsakor is vizsgalnia kell, hogy az eldallitas megfelel-e az
aranyossag kovetelményének.

AzRtv.\15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A panaszos eldallitasara az ligy adatai szerint azért keriilt sor, mert a renddri felszolitdsnak
nem engedelmeskedett, passziv ellenszegiild magatartast tanusitott, igy a rendOrség
véleménye szerint a panaszos cselekményével a Szabs. tv. 216. §-dban foglalt szabalysértést
valositotta meg. A renddrség a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont alapjan eldallitotta
¢és késobb vele szemben szabalysértési feljelentést is tettek, amely alapjan szabalysértési
eljaras indult a panaszossal szemben.
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A konkrét esetben tehat azt kellett vizsgalni, hogy az adott koriilmények kozott sziikség volt-e
a panaszos eldallitasara annak érdekében, hogy a renddri intézkedéssel szembeni
ellenszegiilését megtorjék €s a szabalysértési eljaras lefolytatasat is megkezdhessék.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos ellenszegiilését, a szabalysértés tovabbfolytatasat
mas modon nem lehetett megtérni, €s nem lehetett masként megakadalyozni, mint az
eléallitas foganatositasaval. Mindezek alapjan a Testiilet dllaspontja szerint adott helyen, adott
idében nem allt a renddrség rendelkezésére mas, kevésbé jogkorlatozo eszkoz az elérni kivant
cél realizdlasa érdekében, mint az eldallitds végrehajtasa, ezért allaspontja szerint az
eléallitas az Rtv. aranyossagi kovetelményének is megfelelt, igy az nem sértette a
panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do alapveto jogat.

c) Az eldallitas id6tartamanak jogszerlisége kapcsan a Testiilet az alabbi mégallapitasokra
jutott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyiszabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas eélja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idOtartamot a renddri szerv vezetdje eégy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idétartamat a rendori intézkedéskezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eloallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként<a,,,sziikséges” 1d6t jeloli meg €s csak végsod
korlatként, hatdrozza meg a 8 6ras (illetve’ mdokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) iddtartamot. Felhivja a ‘Testiilet a figyelmet az eléallitds intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korldtezo)jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés .niem-okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendOrségi iratok tanusaga szerint a panaszos személyi szabadsagat 2016. junius 28-an 16
oratol 16 ora 50 percigrkorlatoztak, amely sordn a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b), c),
f) pont 1. fordulata alapjan eldallitottak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, az
Rtv. 47. §-a_szerint testi kényszert alkalmaztak az Rtv. 48. § a) és d) pontok szerinti
bilincseléséhez. Amikor a panaszos a foldon tartdzkodott, akkor a helyszinre megérkezd
mentd megyizsgalta. A vizsgalat soran a mentdapold indokoltnak tartotta a panaszos kérhazba
szallitasat, \amelyet 16 6ra 20 perckor kezdtek meg és 16 6ra 30 perckor meg is érkeztek a
koérhéazba, ahol a panaszost megvizsgald orvos a panaszos benntartdsit és pszichidtriai
kezeléseét tartotta indokoltnak, igy 6t 16 6ra 50 perckor atadtédk a pszichiatrianak. Ekkor sziint
meg vele szemben az eldallitas oka, igy a rend6rok a helyszinrdl tavoztak.

A fentiekre tekintettel a panaszos 50 perces eldallitasa a Testiilet allaspontja szerint nem
tartott indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul hosszu ideig. igy a Testiilet véleménye
szerint a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté joga nem sériilt az eléallitas
idétartama kapcsan.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszkozok
hasznalatanak megalapozottsagat vizsgalta.
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a) A rendérség tényeldadasa szerint a panaszos a kovetendé magatartasra irdnyuld tobbszori
rendori felszolitas ellenére is passzivan ellendllt, azaz a miizeum tetején maradt, onnan dnként
nem volt hajlandé lejonni, st oda is bilincselte magat a kéményhez, igy a rendorok felhivtak,
hogy vele szemben a magatartast kikényszerithetik. Igy a rend6rség el6adasa alapjan az Rtv.
47. § alapjan sikeriilt a panaszost megbilincselni az Rtv. 48. § a) és d) pontjaira figyelemmel a
kezeinek eldre helyzetbe torténd bilincselésével.

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben
tartdsdval alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedésnala
vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddér bilincset alkalmazhat- a személyi
szabadsdgaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tAmadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-4ban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt,

a) aki erdszakos, gardzda magatartast tantsits s ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak: segitQjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerii intézkedessel)szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,
e) aki onkarositdo magatartast tanisit vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa~soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedo rendor allit eld.”

A Szolgalati~Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy
magatartdsa szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiillonbséget:

a) passzivy ellenszegiilést tanusitdé személy, aki a renddri intézkedés soran a szadmara
jogszertien adott renddri utasitadsokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem mutat,
b)waktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ald a jogszerli renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

¢) tamado magatartast tanusitdé személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdmogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkez6 sorrendben meg kell eldznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasara vald felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak
elorebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.
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A Szolgélati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés modjat az
intézkedd rendor az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszer(, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan kertil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol, valamint szokéstol. A (7)
bekezdés szerint a renddr az intézkedés ald vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa,
erdszakos magatartasra vagy ezek kialakuldsanak megel6zése sziikségessé teszi.

A Testiilet a torténeti tényallas kialakitasa soran abbdl indult ki, hogy a panaszos a sokadik
rendOri felszolitasra bontotta a bilincselését €s onként maszott le a kéményrdl a tetdre, ahol 6t
a rendorok vartak. Bar a rendelkezésre allo videofelvételen nem lathatok relevans informaeiok
a panaszos bilincselésének koriilményei kapcsdn, mégis mindkét fél egybehangzoan
elmondta, hogy a panaszost a rendorok még a tetdn bilincselték meg testi “kényszer
alkalmazasaval. Azonban ellentmondas mutatkozik a panaszos bodult Aallapotara utalo
tényeldadasok tekintetében, hiszen mig a renddérség hatarozottan allitja, hogy észlelte a
panaszos zavart beszédébdl és viselkedésébdl, hogy valamiféle boditothatdst szer behatasa
alatt allhat (a panaszos allitolag kifejezetten ezt el is mondta a renddrdknek), addig a panaszos
hatarozottan visszautasitja ezen allitdsok valdsagalapjat, hiszen.alldspontja szerint teljesen
tudataban volt a cselekedeteinek. A Testiilet kiilon felhivasa elleniére a renddrség semmilyen
orvosi dokumentaciot nem bocsatott a Testiilet rendelkezésere, ezért a bodult allapotra
vonatkoz6 tényeldadasok koziil a panaszos altal kozolteket fogadta el a Testiilet a torténeti
tényallas kialakitasa soran.

Erre figyelemmel a Testiilet megallapitotta a videofelvételen latottak alapjan, hogy a panaszos
bar felfokozott allapotban volt, azt nem badito ‘hatasti szer okozhatta ndla. A panaszos
tobbszori renddri felszolitas ellenére Onként mdészott le a mizeum kéményérdl és allt a
rendorség rendelkezésére. Ezt kovetOen—bilincselték meg 6t az intézkeddk az ellenallas
megtorése és az onkarositas megakadalyozasa érdekében.

A Testiilet a renddrség altal el6adottak tekintetében az Onkarositds lehetdségét nem tallta
megalapozottnak figyelemmeharra, hogy a panaszos a helyszinen nem hajtott végre olyan
cselekményt, amelybdl alappal arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy magaban kart
szandékozik tenni. A ~Testiilet tobbszor felhivta mar a renddrség figyelmét arra, hogy a
bilincselés nem szolgal megeldzo jelleget, hiszen az Rtv-ben erre vonatkozdan nem talalhato
expressis verbis:“hivatkozds. Mivel a helyszinen nem tapasztalhattak az intézkeddk
onkarositasra alkalmas magatartast, igy az Rtv. 48. § a) pontja bizonyosan nem képezhette a
bilincshasznalat jogalapjat. A Testiilet ismételten, nyomatékkal jelzi, hogy egy cselekmény
potencialis, bekovetkezésének a lehetdsége, tavoli veszélye nem adhat okot az emberi
méltosagot) sulyos mértékben korlatozd kényszerité eszkéz alkalmazasra. Mindezekre
tekintettel a Testillet véleménye szerint az Rtv. 48. § a) pontja nem szolgaltatott kello
jogalapot a panaszos bilincseléséhez.

A Testiilet ezt kovetéen az Rtv. 48. § d) pontjara, azaz az ellenszegiilés megtorésére
vonatkoz6d renddrségi hivatkozéast vizsgalta meg. A Testiilet a rendelkezésére allo
dokumentumokbdl arra kovetkeztetett, hogy a renddérok az intézkedéskor észlelhették azt,
hogy a panaszos ellenszegiilést tanisit. A panaszos ennek aktiv modon tett eleget, hiszen
felmaszott a kéményre, ahhoz lancolta magat, igy cselekményével kifejezte, hogy tovabbra is
a véleményének szeretne hangot adni és nem akar a rendérok felszolitasanak eleget tenni,
azaz nem akarja a teriiletet elhagyni. [A renddérok altal eldadott tények valdsagalapjat a
Testiilet Oovatosan kezelte etekintetben, hiszen a videofelvétel a rend6rok azon allitasat is
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megcafolta, amely arra vonatkozott, hogy a panaszos nem Onként hagyta el a kéményt.]
Azonban a fokozatossag €s aranyossag elvére tekintettel, miutdn a panaszos dnként lemaszott
a kéményrol szoban fel kellett volna arra 6t szolitani, hogy mésszon le a mizeumrdl; erre
kell6 idot és lehetdséget kellett volna a rendérdknek a szamara biztositani. Amennyiben pedig
a panaszos mindezek ellenére nem engedelmeskedik a felszolitasban foglaltaknak, akkor
kellett volna vele szemben testi kényszert alkalmazni és amennyiben az eredményre nem
vezetett volna, akkor alkalmazhattak volna vele szemben az Rtv. 48. § d) pontja szerinti
jogalappal bilincset. Valoszinlileg a felszolitdas mar 6nmagaban megvaldsitotta volna a
jogkodvetd magatartast, figyelemmel a helyszinen jelen 1év0 nagyszamu renddri erdkre. A
Testiilet a jogszabalyok altal megkdvetelt aranyossag és fokozatossag elveit nem latta a
renddrok részérdl megvalositottnak, erre figyelemmel nem hatarozhatott masként, minthegy
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Rtv. 48. § d) pontja sem biztositott kellé jogalapot
a panaszos bilincseléséhez. Mindezekre tekintettel a Testiillet a panaszos, emberi
méltosaghoz valé joganak a sulyos sérelmét allapitotta meg a vele szemben alkalmazott
bilincs kovetkeztében.

b) A panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer kapcsan a Testiilet az"alabbi allaspontra
helyezkedett.

A renddrség tényeldadasa szerint a panaszossal szemben testi kényszert a kéményrdl valod
leszallitasa soran alkalmaztak, hiszen mivel a panaszos tobbszori felszolitas ellenére nem
akart a kéményrdl lejonni, ezért egy tlizoltd darujanak segitségével, testi kényszer
alkalmazasaval hoztak le onnan.

A panaszos hatarozottan visszautasitotta a renddrség tényeléadasanak a valdsagalapjat, hiszen
0 azt adta el6 a beadvanyaban, hogy onként' tdvozott a kéményrdl, vele szemben csak a bilincs
soran alkalmaztak testi kényszert, amikorkezeit eldre helyzetben megbilincselték.

A Testiilet az altala talalt és elemzett videofelvétel alapjan a torténeti tényallas részeként
kezelte azt, hogy a panaszos onként.maszott le a kéményrdl, igy a leszallitdsa kapcsan vele
szemben bizonyosan nem alkalmazhattak testi kényszert. A panaszossal szemben bizonyosan
a bilincselés soran alkalmazhatott a renddrség testi kényszert. Azonban figyelemmel arra,
hogy a Testiilet az eléz6 alpontban alapjogot stlyosan sértdnek mindsitette a panaszos
bilincselését, igy a vele szemben a bilincselés soran alkalmazott testi kényszer kapcsan a
Testiilet a rész-egész, viszonyra tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz valo jogabol
levezethet6 testiintegritashoz fiiz6d6 alapveto joganak a sérelmét allapitotta meg.

VI.

A ~Testillet a vizsgalata soran megallapitotta, hogy a renddorség kelldo jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban kezdeményezett intézkedést és oszlatta fel a demonstraciot, igy
a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz és gyiilekezéshez
fiiz6do alapvetd joga nem sériilt a vele szemben kezdeményezett intézkedés miatt. A
Testiilet megallapitotta, hogy a rendorség kellé6 jogalap birtokaban korlatozta a
panaszos személyi szabadsagat, az megfelelt az aranyossag kovetelményének, igy a
panaszos személyi szabadsaghoz filizod6 alapveté joga nem szenvedett sérelmet az
eloallitas foganatositasa kapcsan. A bilincselés kapcsan a Testiilet Gigy hatarozott, hogy
sulyosan sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga, hiszen azt kello jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban, az aranyossag és fokozatossag elveinek a megsértésével
foganatositotta a rendorség. A bilincselés megvalésitasa érdekében alkalmazott testi
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kényszer vonatkozasaban a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz fiizodo alapveté jogabol levezetheté testi integritashoz
fiiz6d6 alapveto joga.

V.
A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta

teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfékapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2017. februar 16.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, el6ado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné.dr, Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Cservak Csaba
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