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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

128/2017. (VII. 6.) szamd

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testilet) Suki Tibor (5055 Jaszladany, Vasut
utca 15. szdm alatti lakos) I. r. panaszos és Varadi Arnold (5055 Jaszladany, Vasut utca 15. szam alatti
lakos) Il. r. panaszos altal egyiittesen 2017. februdr 13-an el6terjesztett panaszt 2017. julius 6-an
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositod szerv — a Jaszberényi Rendérkapitanysag — vezet6jéhez.

A vizsgalt Ugyben alapjogot sértd intézkedés nem' tértént, illetve alapjogot sért6 intézkedés nem
megallapithato.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszosok egylttes beadvanyukat 2017. februdr 13-an terjesztették elS, amelyben a vellk
szemben 2017. janudr 29=én-foganatositott renddri intézkedést sérelmezték.

1) A panaszosok’beadvanyukban elGadtak, hogy 2017. januar 29-én 14 6ra 40 perckor Jaszladanyon
két rendérimegallitotta Gket. Ezt kovetSen jogtalanul bilintetést (50.000 Forint) szabtak ki vellik
szemben. A rend6rok azt allitottak, hogy egy elhagyott éplletben (egy hangarban) voltak és loptak,
mert abbdl az irdnybdl jottek. ElGadtak, hogy tlzre valét voltak venni és eléjiik fordult a rendér. A
rend6rok azt allitottak, hogy az épliletnél Gket lattak. A panaszosok ekkor nem értették a helyzetet és
az |. r. panaszos azt mondta a rendéroknek, hogy akkor miért nem bilincselték meg Gket, hogy ha
Gket lattak ott. Erre az egyik rendér azt kdzolte vele, hogy akkor a blintetés 6sszegét 100.000 Forintra
emeli és azt is mondta neki, hogy leveszi az egyenruhdjat és megveri 6t. A rendér megalazta a
panaszosokat, csinyan beszélt velliik. Mondtak a rendéroknek, hogy nem loptak, tlizre valét akarnak


http://www.repate.hu/

venni. A rendér erre azt mondta az I. r. panaszosnak, hogy ne ,,dumaljon”, mert akkor még jobban
meg fogja 6t alazni.

A panaszosok a jogtalan blintetés kapcsan bent jartak a Jaszladanyi Rendérkapitanysagon, ahol arrdl
tdjékoztattak Sket, hogy tegyenek bejelentést az esetrdl a Testiletnél.

Az |. r. panaszos elmondta, hogy kérelmezi a Testliletet, hogy torolje el a vele szemben kiszabott
birsagot, mert harom kisgyermeke van és azt nem tudja megfizetni. El6adta, hogy azon a helyen,
amelyet a renddrok allitottak egyikiik sem tartézkodott.

All. r. panaszos arrdl is beszamolt a Testlletnek, hogy a vele szemben intézked6 rend6r aztimandta
neki, hogy ha nem irja ald a csekket, akkor leveszi a mellényét és megveri 6t. Nagyon°durvan beszélt
vele a rendér. A ll. r. panaszos mondta neki, hogy tlzrevalét megy venni, erre a renddr, Ujbdl és Ujbadl
csak azt mondta neki, hogy 6 volt a hangarban. A Il. r. panaszos k&zolte a rendérrel, hogy ma még
vissza kell mennie dolgozni, hiszen 6 Budapesten dolgozik, de ennek ellenére.is tovabbfenyegette 6t
a renddr. Minderre tekintettel kérelmezi a Il. r. panaszos, hogy a Testllet abbansegitsen neki, hogy a
csekket ne kelljen befizetnie, mert van két kisgyermeke, akiknek a szajabdl mem tudja ezt a pénzt
kivenni”.

A Testilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a Jaszladanyi Rend6r6rshoz. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) Dr. T. P. r. ezredes, r. fGtanacsos, a Jaszberényi Rendérkapitdnysag mb. kapitanysagvezetdje 2017.
marcius 2-an kelt atiratdban arrél tdjékoztatta a Testiletet, hogy a sérelmezett intézkedés
pillanataban (2017. januar 29-én 14 6ra, 40 perckor) a Jaszladany, Baross Gabor Uton két személy
kozlekedett az uttesten, annak ellenére, hogy az uttest mellett gyalogut taldlhatd. Az akkor még
ismeretlen személyek egymas mellett"haladva a gépjarm( kozlekedésére szolgdld ut felét elfoglalva,
balesetveszélyesen toltak egy babakocsit, amiben gyermek nem volt. A személyek a cselekményukkel
megszegték a kozuti kozlekedés szabdalyairdl szolé 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egylttes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 21.-§-dban foglalt, gyalogos kozlekedésre vonatkozé szabalyokat, amivel
szabalysértést kovettek el.

Az intézkedés/soran-az |. r. panaszos 6rjongése kozben kezeit a fejére kulcsolva leguggolt és azt
kiabalta, hogy,Jaj draga Istenem a gyermekeim szajabodl huzzak ki az ennivalét!”. A panaszosok az
intézkedés, 'soran az emberi méltésagukban nem lettek megsértve, velik szemben mindvégig
jogszerlipszakszer( és kulturdlt intézkedés kerult lefolytatasra.

A panaszosokkal szemben kozlésre keriiltek a viselkedési normak, illetve felhivtak a figyelmiket a
tegez6 mad elhagyasara és a kell§ tisztelet rend6rok részére torténé megadasara. Ennek ellenére
mindketten tovabb hangoskodtak. A két személy a szabalysértés tényét elismerte és azt mindenféle
kényszer és rahatas nélkil alairasukkal meg is erésitették. Az intézkedés soran a verést az intézkedés
alatt allé személyek emlitették kilonféle nyomdafestéket nem tird kifejezéseket tomoritve. A
panaszosokat az intézkedés soran tobbszor figyelmeztették a viselkedésiik befejezésére, értve itt a
hangosan tragarkodo, lekezel§, sérté kifejezéseiket.



A velik szemben alkalmazott rendéri intézkedés indokolt volt, a rendérok kulturaltan, de kellg
hatdrozottsaggal Iéptek fel, a panaszosok az altaluk elkdvetett cselekményekkel aranyos, a
torvényekben meghatdrozott szankcidkban részesiiltek.

Az intézkedést kdvetden a panaszosok személyesen jelentek meg a Jaszladany Rendérérson, ahol az
Grsparancsnok a résziikre részletes tdjékoztatast nyujtott, amelyrél hivatalos feljegyzést is készitett. A
kapott tajékoztatas alapjan a panaszosok dontottek arrél, hogy panaszukat a Testiletnél terjesztik
eld, igy a rendGrségen panaszeljards nem indult.

A mb. kapitanysagvezet6 allaspontja szerint a renddri intézkedés indokolt és célhoz kétottvolt, a
végrehajtdsa torvényes és szakszer( volt. Az intézkedés sordn az ardnyossag kovetelménye nem
sérilt. A panaszosok irasbeli allitasai nem fedik az intézkedést kovet6en a Jaszladany, RendGrérs
parancsnokanak el6adottakat, amelyet a hivatalos feljegyzés tartalmaz.

2) T. D. c. r. fhdgy. mb. Grsparancsnok 2017. januar 30-an kelt hivatalos feljégyzésében rogzitette,
hogy aznap a szolgdlata teljesitése soran 11 éra korili id6ben megjelent a Jaszladany Rend6r6rson L.
I, L. J. és a ll. r. panaszos. ElImondtak, hogy a tegnapi napon tortént/vellikyrendéri intézkedés és
sérelmezik a rendér viselkedését. A Il. r. panaszost és L. J-t helyszini(birsaggal sujtotta az intézkedd
renddr, amit nem birnak megfizetni. A rendéri intézkedés soran eljart.elmonddsa szerint L. R,, illetve
egy vékonyabb rendér, aki nagyon durvan, sért6 szavakat hasznalt velik szemben, akit6l nagyon
félnek, megijedtek téle. L. I. nem kerilt szankciondlasra, vele.csupan sérté6 mdédon beszélt a rendér
egy tlizgyujtas végett, mast nem mondott.

A mb. Grsparancsnok tdjékoztatta 6ket a panasztételi lehetdségeikrdl, illetve arrdl, hogy milyen
szervezetekhez fordulhatnak, amennyiben renddri intézkedéssel szembeni panaszuk van, illetve
tdjékoztatta 6ket, hogy a panaszukat a rend6érérson is megtehetik, illetve barmelyik mas rendéri
szervnél. A személyek kozolték, hogy 6kimat.tobb helyre telefondltak az lgyben, tobbek kozott a
Testlletnél is bejelentették az esetet.Tajékoztatta 6ket a mb. Ersparancsnok, hogy ott is megtehetik
a panaszukat, illetve a rendSrérson-is, Ok egyértelmlen kijelentették, hogy szeretnék, hogy a
panaszukat a Testllet vizsgalja ki.

A mb. &rsparancsnok kérdésére, hogy miért jottek be a rend6r6rsre, ha mar bejelentést tettek
telefonon azt felelték,shagy.valaki azt mondta nekik (nem emlékeznek, hogy ki), hogy a rendérérsre is
be kell jonnilk. Kozoltewellik a mb. &rsparancsnok, hogy megtehetik most is a panaszukat, de 6k
gondolkodas utdn_egyértelmlen azt felelték, hogy a Testliletnél maradnak. A kérésiket igy
megértette a‘.mb. ‘Grsparancsnok, tdjékoztatta a Testllet elérhetGségérél Gket, majd mindent
megkdszontek\éstavoztak az épiiletbdl.

Mindezek utan 12 éra koriil megjelent a rend6rérson az . r. panaszos, aki elmondta, hogy beszélt a Il.
r. panaszossal és arra jutott, hogy 6 sem tudja befizetni a helyszini birsagot, amit kirétt ra a rendér,
illetve vele is nagyon csinyan beszélt és viselkedett a rendér, félt téle 6 is, igy panaszt akar tenni a
rendér ellen. A mb. Grsparancsnok megkérdezte téle, hogyan szeretné megtenni a panaszat, majd
tdjékoztatta a lehetdségeirdl. Az I. r. panaszos elmondta, hogy 6 sem a rend6rérsdn szeretné a
panaszt megtenni, hanem a Testiletnél, ahogyan a tobbiek. Az I. r. panaszos részére megadta a
Testllet elérhet6ségét, majd megkdszonte ezt az |. r. panaszos és tavozott a renddérérs épliletébdl.

3) A rendbrség mellékelte az I. r. panaszossal szemben kiszabott helyszini birsagrél szold
formanyomtatvanyt.



A panaszos 2017. januar 29-én a Jaszladany, Baross Gabor utca 20. szam el6tt 14 6ra 40 perckor
szabalysértést kovetett el magatartdsaval, amely alapjan 50.000 Forint helyszini birsagot szabott ki
vele szemben a rendér. A panaszos a KRESZ 21. §-dba (itk6z6 magatartast tanusitott, amely alkalmas
a szabdlysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrdl és szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold
2012. évi ll. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-aban tilalmazott szabalysértés elkbvetésére.

A panaszos aldirasaval hitelesitetten kijelentette, hogy , A tuloldali tajékoztatot elolvasva és megértve
elismerem a fenti cselekmény elkovetését és azt, hogy ezzel szabdlysértést valdsitottam meg. A
birsdg megfizetését vallalom.”.

4) A rendlGrség mellékelte a Il. r. panaszossal szemben kiszabott helyszini birsagtél sz6l6
formanyomtatvanyt.

A panaszos 2017. januar 29-én a Jaszladany, Baross Gabor utca 20. szam el6tt~14%6ra 40 perckor
szabalysértést kovetett el magatartasaval, amely alapjan 50.000 Forint helyszini birsagot szabott ki
vele szemben a rendér. A panaszos a KRESZ 21. §-4ba (itk6z6 magatartast tandsitott, amely alkalmas
a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrél és szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo6ld
2012. évi Il. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-dban tilalmazott(szabalysértés elkdvetésére.

A panaszos alairasaval hitelesitetten kijelentette, hogy , A tuloldali-tdjékoztatot elolvasva és megértve
elismerem a fenti cselekmény elkdvetését és azt, hogy ezzeh.szabalysértést valdsitottam meg. A
birsdag megfizetését vallalom.”.

5) K. L r. ftorm. KMB 2017. februar 28-an)kelt jelentésében, a sérelmezett intézkedés
vonatkozasaban el6adta, hogy a szolgdlata elldtdsa“soran, 2017. januar 29-én 14 éra 40 perckor
Jaszladany, Baross Gabor uton kozlekedett a.szolgalati gépkocsival L. R. r. tzls. kollégajaval, amikor is
két személyre lett figyelmes, akik annak ellehére, hogy az uttest mellett gyalogut is talalhatd, egymas
mellett haladva a gépjarm( kozlekedésre "szolgald uUton igencsak balesetveszélyesen tolnak egy
babakocsi-féle targyat, amiben azonban’semmi nem volt, csak zsdakok. A két személyt megallitotta,
majd intézkedés ald vonta Sket:"A"személyek igazoltatdsat kdvetGen kiderllt, hogy a panaszosokrél
van sz6. Oket a kordzési rendszerben leellendrizte, ami azonban talalatot nem jelzett. Ezt kdvetden a
rendér kérd6re vonta a_panaszosokat, hogy miért nem a gyalogosok szamdra kijel6lt gyaloguton
haladnak. Ekkor kozolték a-rendérrel, hogy csak ide mennek nem messzire t(izifdért és a gyaloguton
nem férnek. Ekkor a remdér kozolte veliik, hogy ezen cselekményiikkel (KRESZ 21. § gyalogos
kozlekedésre vonatkozé szabdlyok, illetve Szabs. tv. 224. §) szabalysértést kovettek el és, ha ezt
elismerik, akkor~a helyszinen birsagot fog a részikre kitolteni. A szabdlysértés elkdvetését nem
ismerték el, mire’kdzolte velik a rendér, hogy akkor elleniik szabdlysértési feljelentést fog tenni. A
panaszasok ezt hallva a gyermekeikre hivatkozva kérték a rendért, hogy inkabb mégis csak elismerik
a szabadlysértést, de nem szeretnének biintetést kapni. Ha kapnak is, akkor majd ledolgozzak. Ettél
kezdve-a viselkedésik arrogans, lekezeld, indulatos lett, majd mindketten kozo6lték a rendérrel, hogy
,Minket nem érdekel, azt csinaltok, amit akartok, 16jetek le, ugysem fogjuk kifizetni a birsagot és a
jardara sem megyink le!”. Ezt kovetGen a rendér kozolte vellk, hogy ha a felszdlitas ellenére a
szabalysértést tovabbfolytatjak, akkor &6ket el6 fogja allitani a Jaszladany Renddrérsre. Erre azt
mondtak a renddérnek, hogy ,,Nem vagyunk mi tolvajok, nem csindltunk semmit, miért csinaljatok ezt
vellink?! Mi az, hogy bevisztek minket, biztos nem. Vagy szétveritek a fejinket! Kik lennétek tik?!”. A
renddr kdzolte a panaszosokkal a viselkedési normakat, illetve felhivta a figyelmiket a tegez6 mdd
hanyagoldsdra és a kell6 tisztelet megaddsdra. Ennek ellenére mindketten tovabbhangoskodtak és az
I. r. panaszos 6rjongése kozben kezeit a fejére kulcsolva leguggolt és azt kiabalta, hogy ,Jaj, draga
Istenem, a gyerekeim szajbdl hozzak ki az ennivalét!”. Mindkét személlyel ismételten kozolte a
rend6r a szabalysértés tényét, valamint, hogy 50.000 Forint helyszini birsag keril kiszabasra vellk



szemben. Azt is mondta nekik, hogy amit elkévettek az igen balesetveszélyes és legrosszabb esetben
haldlos kimenetell kozlekedési balesetet is okozhatnak a viselkedéslikkel. Ezt kbvetGen a részikre a
helyszinen birsagnyomtatvany kerilt kitdltésre, amin 6k aldirasukkal a szabdlysértés tényét
elismerték, viszont az 50.000 Forint birsagot sérelmezték, de ismét kozolték, hogy majd ledolgozzak,
vagy majd elintézik, hogy ne kelljen azt kifizetni és nem értenek egyet a rendéri intézkedéssel sem,
amit majd jelenteni fognak. Résziikre a helyszinen jogi felvilagositast is adott a rendér.

A renddr jelentése végén elGadta, hogy a panaszosok az intézkedés soran nem lettek megsértve az
emberi méltdésagukban, velilk szemben mindvégig jogszer(, szakszerd és kulturalt intézkedés keriilt
lefolytatasra. A panaszosokat az intézkedés soran tobbszor is figyelmeztette a viselkedésformadjuk
befejezésére, értve itt a hangosan tragdrkodo, lekezeld, sérté kifejezéseiket. A két panaszos a
szabalysértés tényét elismerte és azt mindenféle kényszer, rahatds nélkil aldirasukkal is
megerdsitették. Az intézkedés soran a fentiekben emlitett elGallitasrdl volt szo, a verést az intézkedés
alatt allé személyek emlitették kiilonféle nyomdafestéket nem tlir6 kifejezésekkel koritve. A velik
szemben alkalmazott renddri intézkedés kell§ hatdrozottsagu az altaluk elkdvetett cselekményekkel
aranyos, a torvényekben elSirtaknak megfeleléen tortént.

6) L. R. c. r. tzls. 2017. februdr 28-an kelt jelentése szé szerinti egyezést mutat az el6z6, 5) alpontban
ismertetett rendéri jelentéssel, igy annak megismétlésétdl jelen pont alatta Testllet eltekint.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtdl kapott ‘felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos rendbérségrélsz6l6,1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv).
és a rendGrség szolgélati szabalyzatardl sz6l6 3072011: (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testliletnek a panaszosok altal, a‘beadvanyukban eléadottak kapcsan elséként sajat hataskorét
kellett megallapitania.

A panaszosok sérelmezték a, velilk szemben kiszabott helyszini birsag 6sszegét, amely kapcsan
el6adtak, hogy azt nem tudjak megfizetni. Erre tekintettel kérelmezték a Testiletet, hogy miikddjon
kdzre annak az eltérlésében.

A Testiilet hatdskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint azon
rendéri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasavalosszefliggésben merilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiiletnek

& a, rendéri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak “ elmulasztdsa (kulondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendéri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetGleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarm-atvizsgdlds, elfogas, elallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakdsban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, Utzdr, I6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazdsa, tdmegoszlatas stb.)
tekintetében van lehet8sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Szabs. tv. 39. § (1) bekezdése alapjan a rend6rség a Szabs. tv.-ben meghatdrozott feltételek esetén
barmely szabalysértés miatt kiszabhat helyszini birsagot.



A Szabs. tv. 99. § (1) bekezdése alapjan helyszini intézkedés soran a szabalysértés elkdvetését
elismerd személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye. A Szabs. tv. 78. § (1) bekezdése
alapjan a szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a szabalysértési hatdsag vagy a birdsdg hivatali
hataskorében szerzett tudomasa, illetve a helyszini birsag kiszabasara jogosult szerv vagy személy
altali észlelés alapjan indul meg.

Ezeket a rendelkezéseket egésziti ki a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési  nyilvantartdsi rendszerr6l sz6lé6 Szabs. tv. végrehajtasdval kapcsolatos
rendelkezésekrdl, valamint az ahhoz kapcsolddo egyes rendeletek mdédositasardl sz6l6 22/2012. (IV.
13.) BM rendelet (tovdbbiakban: Birsagrendelet), amely 18. §-anak (1) bekezdése szerint:, ,ha
jogszabaly helyszini birsag kiszabdsat lehetévé teszi és a helyszini birsag kiszabdsara jogosult szerv
vagy személy a helyszini birsag kiszabasa mellett dont, ezt kozli az eljaras ald vont személlyel, egyben
pedig tdjékoztatja a jogkdvetkezményekrél”. Jelen szakasz (2) bekezdése meghatarozza, hogy ha
kozuti kozlekedési szabdlysértés miatt kiszabott helyszini birsag esetén, ha ,a jogszabdly kozuti
kozlekedési elGéleti pontot rendel a szabdlysértéshez, Ggy a helyszini birsagot kiszabé személy errél is
tdjékoztatja az eljards ald vontat, illetve rogziti a meghatdrozott pontszamet’a helyszini birsag
kiszabasardl sz6lé6 nyomtatvanyon. A (3) bekezdés szerint, ha az eljaras-ala vont személy a helyszini
birsag kiszabdsat aldirdsdval igazoltan nem veszi tudomasul, a helyszini birsdg kiszabdsara jogosult a
helyszini birsagolas alkalmazasatdl elall és kozli az eljaras ald vont személlyel, hogy feljelentést tesz.”

A Testllet e korben felhivja a figyelmet a helyszini birsag kiszabasanak kiilonos eljarasjogi helyzetére,
a fent ismertetett jogszabdlyokbdl ugyanis azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy eljardsjogi
szempontbdl a helyszini birsag kiszabasa nem része a szabalysértési eljardsnak, mivel a szabalysértési
eljaras csak a helyszini birsag kiszabasanak elmaradasat-és feljelentés megtételét kovetSen indul
meg. Ebbél kovetkez6en a szabalysértési eljarasban igénybe vehetd jogorvoslatok bizonyosan nem
elérhet6k azon valds vagy vélt ,eljarasi” szabdlysértések vonatkozdsdban, amelyeket a rendér a
helyszini birsag kiszabasa el6tt kovet el. Megjegyzendd, hogy az ezen értelmezésbdl fakadd hataskor
nem terjed ki a szabalysértési birsag=kiszabdasanak vagy mértékének vizsgalatdra, hiszen azzal
kapcsolatban van sajatlagos jogorvoslat, mégpedig éppen a birsdg elfogadasanak elutasitasa,
amelynek eredményeként megnyilik.a'szabalysértési eljaras.

A Testilet jelzi, hogy mivel a¥panaszosok aldirtak a formanyomtatvanyt, ezzel nemcsak a széban
forgd kozlekedési szabalysértés elismerését ismerték el, hanem koételezettséget is véllaltak a birsag
megfizetésére. Azzal“szemben a jogorvoslat kizart. [Az err6l szOlo részletes tajékoztatas a
formanyomtatvany hatoldalan olvashatd.]

A fentiekbdl “kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a
panaszosok elkovették-e a szabalysértést, illetve a Testiilet eljarasa nem mindsiil jogorvoslati
eljarasnak a helyszini birsaggal szemben, igy nincs jogosultsaga a Testiiletnek arra sem, hogy a
panaszosokkal szemben kiszabott helyszini birsagot feliilbiralja.

V.

A Testiilet ellenben érdemi eljdrasaban megvizsgdlta azt, hogy a panaszosokkal szemben a
rend6roknek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége; valamint gércsGé ald vette a panaszosokkal
szemben intézkedd rend6r magatartasat is.

Az elvégzett vizsgalat sordn a Testiilet megdllapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosoknak a Magyarorszag Alaptérvénye Szabadsag és FelelGsség fejezetének Il. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvet6
jogukat az alabbiak szerint.



1) A Testllet a panaszosokkal szemben végrehajtott rendéri intézkedés jogalapja kapcsan az alabbi
megallapitasokat tette.

A panaszosok beadvanyukban el6adtdk, hogy semmilyen jogellenes cselekményt nem kovettek el,
amikor a rendér 2017. januar 29-én 14 éra 40 perckor megallitotta Sket a Baross Gabor Uton és
fejenként 50.000 Forint birsagot szabott ki veliik szemben. A panaszosok elmondtak, hogy 6k éppen
mentek t(izifat vasarolni, de a rend6r azzal vadolta meg 6ket, hogy egy hangdarnal latta ket és ott
bizonyosan lopni voltak.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a jar6rok gépkocsizd jarérszolgalatuk sordn észlelték azt, hogy a
panaszosok a Baross Gabor uton egymas mellett kozlekedtek és egy babakocsi-szer( targyat, toltak,
amiben gyermek nem volt, csak zsdkok. A panaszosok majdnem az egész kozutat elfoglaltdk, amely
rendkivil balesetveszélyes volt. Ezt tették Ugy, hogy gyalogjarda taldlhatod az uttestimellett, amelyen
— elmondasuk szerint — azért nem kozlekedtek, mert azon nem férnének el. A rendérok észlelése
alapjan a panaszosokkal szemben intézkedést kezdeményeztek, hiszen a panhaszesok altal kifejtett
cselekmény a KRESZ. 21. §-dba Utkozik, amely ezaltal alkalmas a Szabs. tv»2247 §-aban tilalmazott
kozuati kozlekedési szabalyok kisebb foku szabdlysértés elkovetésére.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsdg és.a Kozrend védelme, az allamhatar
Grzése, a hatarforgalom ellen6rzése, az allamhatar rendjének fenntartasa, a terrorizmus elleni
kiizdelem és az Rtv-ben meghatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési célu ellendrzés. A rendbrség a
blinmegel6zési, blinlldozési, allamigazgatdsi és rendészeti, feladatkorében: szabalysértési hatdsagi
jogkort gyakorol, kozrem(ikodik a szabalysértések megelGzésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2)
bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és rendészetirfeladatokat Iat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4.
pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint.a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran
a kozlekedési rendszabalyok megtartasat,)a’jarmdhasznalat szabalyszer(iségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozé elGirasok-megtartasat, a jarmd birtokldsdanak jogszerliségét, az lizemben
tarto, illet6leg a haszndald személyazonositd adatait, a jarmd kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait
a forgalomban és a telephelyen'=a’jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatds Rtv. 29. 8§ (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, .akinek’a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy“blinlldozési célbdl, a tartézkoddsa jogszerliségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és(egyéb-szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az °Rtw.%13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak. Ez a kotelezettség, a
rend6rt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének id6pontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgdlati Szabalyzat 8. § szerint pedig a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbdl ild6zend6 blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést
tesz, vagy ha a nyomozdé hatdsdg tagja, ugy hivatalbél megteszi a szikséges intézkedéseket a
blintet6eljaras meginditdsa érdekében. A rendér a magdninditvdnyra biintetheté blincselekmény
észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvildgositast. A
fenti rendelkezéseket egésziti ki a Szolgalati Szabdlyzat 9. §-a, amelynek (1) bekezdése szerint a



renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly dltal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A (2) bekezdés alapjan a
li figyelmeztetés soran a rend6r a szabdlysértés elkOvetését elismer6 személyt felszdlitja a
tevékenysége abbahagydsara. A (3) bekezdés értelmében pedig a renddrt kozigazgatasi birsaggal
sijtandd szabdlyszegés észlelése vagy tudomdasdra hozdsa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatdsi hatdsagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a) ilyen
jellegl szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel,
és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység
ellatashoz, illetve a szabalyszegés dokumentdlasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a renddér\jogosult
valamennyi, a kézlekedésben résztvevd személyt, illetve jarmuvet kozuti ellenérzés ald-vonni)és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok megtartasat,
mind pedig a jarm( kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a rendérséget minden
esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem tapasztal - megilleti. Mig az
Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a renddér valamilyen jogellenes
cselekmény gyanujat észlelje.

A Testllet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet téretlen gyakorlatara, miszerint ha
az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a rend6rség egy Rtv-n kivili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennallé gyanuokra (pl. szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a
Testllet — a kérdéses cselekményért egyébként fenndlld szabalysértési felelGsség kérdésében vald
allasfoglalas nélkil — vizsgalja, hogy az adott esetben<fennallt-e olyan foku gyand, amely elégséges
jogalapot szolgdltatott az intézkedéssel megvaldsultijogkorlatozdsra. Amennyiben a Testilet ezt a
vizsgalatot nem végezné el, a jogkorldtozas érdemikaontrollja kiliresedne, illetve elmaradna, és ezzel
sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga:

A Testllet ezt kovet6en azt vizsgdlta “meg, hogy azzal, hogy a panaszosok a kijel6lt gyalogos
kozeledésre szolgdld hely helyett a kéztton kozlekedtek vajon felvet6dhetett-e valamely jogellenes
cselekmény elkdvetésére vonatkozé, a renddri intézkedés foganatositdsdahoz sziikséges minimalis
szint(i gyanu. A Testilet a kérdésre igenld vélaszt adott. A Testiilet véleménye szerint a panaszosok
altal tanusitott magatartas<elvethette a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a KRESZ 21. § (1)
bekezdése szerint mingstil§-szabalysértés elkovetésének a gyanujat.

A Szabs. tv. 224.8 (1)\bekezdése szerint, aki a KRESZ-ben meghatdrozott kozuti kdzlekedés szabalyait
megszegi, haa 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg, szabalysértést kovet el.

A KRESZ 22 § (1) bekezdése pedig meghatdrozza, hogy a gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda
nines, a'leallésavon, az Utpadkan vagy a kerékparaton kell kézlekednie.

A Testulet altal kialakitott torténeti tényallas szerint a panaszosokkal szemben a rendéri intézkedés
végrehajtasara renddri észlelés alapjan kerilt sor, hiszen a rend6rok gépkocsizd jarértevékenységet
lattak el, amikor azt tapasztaltdk, hogy a panaszosok gyalogosan kozlekednek a jarm(iforgalom
szamara rendelkezésre &allé6 kozuton annak ellenére, hogy volt kijelolt gyalogosok szamara
rendelkezésre allé Gt (jarda). A Testilet véleménye szerint a rend6rség a panaszosokkal szemben,
szabalysértés elkdvetésére vonatkozéd minimalis szint(i gyanut észlelhetett, amely a kozlekedési
szabalysértés megvaldsitasara utalhatott. Erre tekintettel a kozlekedési szabalyok ellen6rzését, és igy
a szabdlysértés tényleges megvaldsuldsanak megallapitdsat a rend6rok csak ugy tudtak elvégezni, ha
intézkedés ala vonjak a panaszosokat. Ezen korilményre figyelemmel a Testiilet dlldspontja szerint a



rend6rok kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokdban foganatositottak koézlekedésrendészeti
intézkedést a panaszosokkal szemben, igy a panaszosok tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga nem
szenvedett sérelmet annak kapcsan.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a renddrség oldalan fennallt a panaszosokkal
szembeni intézkedési kotelezettség, tekintettel a fent hivatkozott jogszabalyhelyekre. A rend6rség
a kozlekedési szabalyok betartasat, akar konkrét jogsértés tapasztalasa nélkiil is ellendrizheti, erre
tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedé renddrok a jogszabalyi elGirasoknak
megfelel6en, kell6 jogalap birtokaban (Rtv. 44. §) jartak el a panaszosokkal szemben, igy az
intézkedés kezdeményezése a panaszosok tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértette.

2) Ezt kovetGen a Testllet a panaszosokkal szemben intézkedd rendér szolgdlati magatartdsat
vizsgalta meg.

Mindkét panaszos el6adta, hogy a rendéri intézkedés soran Gket tobbszbr a jrendér veréssel
fenyegette meg. Olyan kijelentések hangzottak el, hogy a rendér leveszi az\egyenruhajat és azt
kovet6en fogja 6ket megverni. A renddr csunydn beszélt velik, emberir méltésagukban Gket
megsértette. Azzal is fenyegette Gket, hogy amennyiben nem irjak aldla szabalysértési birsagrél szolo
formanyomtatvanyt, akkor az a duplajara fog emelkedni.

A rend6rség hatarozottan visszautasitotta a panaszosok valtal elGadottakat. Annak kapcsan
hivatkoztak egy 2017. januar 30-an készllt hivatalos feljegyzésben rogzitettekre, amely
vonatkozasaban a panaszosok azért jelentek meg a kapitdnysagon, hogy az intézked6 rendérrel
szemben panaszt tegyenek, mert nem tudjak megfizetni a'vellik szemben kiszabott birsagot, valamint
a rend6rtdl féltek az intézkedés sordn. A renddrség egybehangzdan a Testliletet arrdl tdjékoztatta,
hogy a panaszosokkal szemben kulturdlt, (szakszer(l, aranyos renddri intézkedésre kerilt sor. A
panaszosok végig kiabaltak, jajongtak azdintézkedés soran, tegezték a rendéroket, igy Gket a rend6r
kioktatta a kovetendd viselkedési szabalyokrdl. A verés tényét a panaszosok emlegetették tobbszor
az intézkedés soran nyomdafestéket nem-t(ir6 kifejezések mellett. Végig tragar szavakat mondtak az
intézkedés soran. Ok nem lettekimegfenyegetve a nyomtatvany aldirasa kapcsan.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, dvja,az.ember jogait. A renddri hivatast valasztoktdl, féleg az Rtv.-ben is szerepld
szolgdlati feladatok(ellatdsa sordn — ezen beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal“kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkodlcsi tartas,
fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriltekinté és masok szamara példaértéki viselkedés varhato el.
Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibél, amelyek kiemelkedd koézhatalmi jogositvanyokkal
ruhdzzak fel*a rend6roket, az allamszervezeten belil kitlintetett pozicioba helyezve Gket. Ezzel
O0sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat szigoribb kdvetelményeket is tamaszt vellk
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhet&ség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Rendérségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja el6irja: a rendér ,6nként vallalt hivatasaval szemben kilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazdsa sordn
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (..) indulatoktdl mentesen hajtja végre, kerili a
szlikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazé banasmaddot és ezt masoktdl sem
tlri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztil az
egész testilet megitéléséért is felelGs.”
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A Testllet tovabba jelen esetben is iranyaddnak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint
»a renddri hivatast valasztoktol, f6leg az Rtv.-ben is szerepl§ szolgdlati feladatok ellatasa soran — ezen
beliil is els6sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
kerllnek — mas allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
korultekinté és mdsok szamara példaértékl viselkedés vdarhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked8 kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az
allamszervezeten beliil kitliintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a
Szolgdlati Szabalyzat szigoribb koévetelményeket is tamaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetség lehet&ségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a szolgdlati fellépés mddjaval kapcsolatban a panaszosok és a rend6rség is
eltéré tartalmu informacidkat hozott a Testiilet tudomadsara, amelyek ellentmondasban allnak
egymassal, igy a Testiilet nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek tikrében
megitélhette volna a panaszosok kifogasat. A Testllet rendelkezésére allg™ korlatozott szamu
bizonyitasi eszkdze és a bizonyitékok csekély volta lehetetlenné tette az ellentmondas felolddsat, igy
ezen korilményre tekintettel a Testiilet csak ugy hatarozhatott, hogy. a ‘panaszosok emberi
méltdésaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithaté.

V.

A Testllet allasfoglaldasaban megdllapitotta, hogy nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapvet6 joga a velik szemben végrehajtott renddri intézkedés sordn, hiszen a rendérok kelld
jogszabdlyi felhatalmazds birtokdban foganatositottak ‘azt. A felek el6addsai kozott tapasztalt,
feloldhatatlan ellentmondds a rendéri kozlések,érdemi vizsgalatat kizarta, igy a Testiilet csakis ugy
hatarozhatott, hogy a panaszosok emberi méltésaghoz fiz6d6 alapvet6 jogdnak a sérelme nem
megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv."93./§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, el6ado testileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Néra
elndkhelyettes testlleti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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