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127/2017. (VI1I. 6.) szamua
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® altah2017. januar
24-¢én eloterjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart {ilésén hozett déntése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént,. iletve alapjogot sértd intézkedés
nem megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnakhelyesnincs.
Indokolas

A panaszos 2017. januar 24-én, postaiiton terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele szemben
2017. januar 3-an foganatositett renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvdnyaban eldadta, hogy panasszal él a 2017. januar 3-ai renddrségi
eldallitasa kapcsan,

A sérelmezett intézkedés elézményeként arrol tijékoztatta a Testiiletet, hogy a kizarolagos
tulajdonaban allo ingatlanjan é16 rokonai (az édesanyja, a testvére és a felesége és a lanyuk,
valamint a fiuk) mivel latjak, hogy kovetkezmények nélkiill barmit megtehetnek az
ingatlanjan, amellyel szemben a hatosag, a renddrség nem fellép, hanem kozremiikodik, igy a
testi épsége védelmében, a kizardlagos tulajdonaban allo ingatlanjardl [...] még 2009
novemberében elmenekiilni kényszeriilt a gyermekeivel, valamint a kutyaival egy

! A panaszos a Renddrségrol szolo torvény 93/A. § (8) bekezdésében foglalt jogaval €lve
tiltakozott az allasfoglalas kozzététele ellen.
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bérleménybe. Azonban a bérleményt az ingatlan tulajdonosa 2016. évben eladta, igy harom
kutyaval kozel fél évig keresett masik bérleményt, mig végiil 2017. januar 1-jén sikeriilt egy
olyan bérleményt talalni az ingatlanja kdzelében, ahova a hdrom kutyat is vihette volna. Még
ezen a napon kozolte a tulajdonossal is, hogy végre sikeriilt taldlnia masik bérleményt. igy az
Uj bérleménybe a dolgai egy részét mar at is pakolta. Még mieldtt bekoltozhetett volna a
harom kutydjaval 2017. januar 3-an, délutan fél harom el6tt néhany perccel épp, hogy
megérkezett €és letette a kerékparjat a haz kapualjaban, valamint a hazban a csomagjait, a
taskajat, amikor is két rendor (az egyik né volt), valamint egy civil ruhds csengetett. Amikor
kinyitotta a bejarati kapuajtot, a rendérnd kozolte, hogy [...] Juliat keresik; valamint azt, hogy
korozott személy. Azt viszont nem mondtak neki, hogy miért keresik, csak annyit mondtak
neki, hogy 6t egy civil ruhas renddr felismerte, amikor belépett az ingatlan teriiletére. Akér
renddr bement a hdzba, igazoltatta 6t, kikapcsoltattik a telefonjat, majd a masik rendérrdgton
megbilincselte 6t. Az j bérlemény tulajdonosai éppen ekkor érkeztek meg a hdzhoz és
kopogtattak a héaz bejarati ajtajdn, amikor megbilincselve, a személyi, szabadsagétol
megfosztva, a szemik lattara kivitte 6t a két rendor a hazbol, valamint kozolte veliik, hogy
korozott személy a panaszos. Azt nem kozolték a tulajdonosokkal, hogy-miért korozik a
panaszost. Amikor megérkeztek a renddérkapitdnysagra a civil ruhds 'szolt a két rendérnek,
hogy ne az eldallitd helyiségbe, hanem egyenesen a birdsagra vigyék a panaszost, csak
kinyomtatjdk a papirokat. Majd a civil ruhds a szobdjdban_k&z0lte, hogy a ,biintetését”
atvaltoztattdk pénzbirsagra. Vagyis, ha még ezen a napon 2017.Januar 3-an 16 oraig ki tud
70.000 forintot fizetni, akkor nem fogjak 6t elzarni. Mire¢~a rendérok visszavitték az uj
bérleményhez  (véltozatlanul  bilincsben), ahonnan"a tulajdonosokat sokkolva,
megbotrankoztatva, személyi szabadsagatdol megfosztva, emberi méltosagat megalazva,
megbilincselve elhurcoltdk. Addigra a haz tulajdonosai az ajtoban maradt kulcscsomoval
becsuktdk a haz ajtajat, valamint a bejaratiCkaput és tavoztak. A panaszos igy a rendor
kocsiban megbilincselve, személyi szabadsagatol megfosztva arra kérte a renddrdket, hogy
csengessen be az ingatlanra, hogy az ingatlan‘masik lakasaban lakok koziil valaki esetleg fel
tudja hivni az ingatlan tulajdonosai_egyikét, hogy hozzdk vissza a kulcscsomot, hogy be
tudjon menni a pénzért a lakdsba.\Miutan az ingatlan masik lakasabol kijott szemeélynek
sikeriilt elérni telefonon az egyik-tulajdonost, emberi méltosagat meggyaldzva, a személyi
szabadsagatdl megfosztva valtezatlanul megbilincselve, a megérkezd tulajdonossal a renddr
kozolte, hogy konnyii testi‘sértés miatt, valamint zaklatas miatt korozték 6t. gy a korozés
okat a panaszos is megtudhatta. Az emberi méltosagat meggyalazva, személyi szabadsagatol
megfosztva, valtozatlanul,megbilincselve, majd innen a megyei birdsagra szallitottak, ahol a
tisztviselok kiallitettakra csekket. Innen a két rendér a nagypostara szallitotta, a postan a
jelenlétiikben bilincsnélkiil befizette a csekkeket, valamint azokat lefénymasoltatta és odaadta
a befizetett-csekkekrél a méasolatot nekik. Igy a rendérné kozolte vele, hogy ad egy igazolast
arrol, hogy hany 6ratol hany oraig volt a személyi szabadsagatdl megfosztva, valamint hol irja
ala azt.\Toyabba azt, hogy még masnap reggelig korozott személynek szamit és a befizetett
csekkeket, valamint az atadott igazoldst vigye magéaval, barhovd is megy. Az ingatlan
tulajdonosai (j bérlemény) pedig az atélt trauma utan, amelybdl a fent véazoltak szerint
részesiilni kényszeriilt az ingatlan masik lakasaban lako is, még azon a napon, miutan felhivta
Oket, hogy megérkezett a hazhoz (G bérlemény) mar dobozokkal jottek. Visszaadtak a
befizetett bérleti dijat, valamint kaucidt és még ezen a napon segitettek visszakoltozni abba a
bérleménybe, ahonnan mar tobb honapja ki kellett volna kdltéznie. Az pedig a szerencsén
mulott, hogy ki tudta fizetni a fent vdzoltak szerint a ,,minden alap nélkiili, a sorozatos
tisztességtelen eljarasok eredményeképpen kirdtt dsszeget, mert kiilonben a masnap mar a
bortonben ébredhetett volna fel.”



A hivatkozott [...] Jarasi Ugyészséghez cimzett, a testvére lanya altal, 2009. jalius 9-én kelt,
ellene tett hazugsdgokkal teli feljelentése, amely alapjan zaklatds cimen inditottak
biintetdeljarast ellene. A feljelentés szerint: ,,Egy udvarban lakunk nagynénémmel, aki hdrom
kutydjaval veszélyezteti a csalddunkat és a minket latogatokat. A kutydk nincsenek sem
megkotve, sem elkeritve. Hazaérkezéskor, illetve a lakéas elhagyasakor (pedig mi lakunk az
utcafronton) mind a hdrom kutyat az udvar hatsé részérdl timadasra uszitva majd a védekezés
soran a kutydk védelmében verekedést provokal. Engem és édesapamat is bantalmazott
(mellékelem a korhazi latleleteket). Folyamatosan tragar kifejezéssel illet benniinket.
Edesanyamnak a 1abat mar tobb esetben megkaptak a kutyak. A minket latogatokat kizavarja,
lekamerazza, pedig mint fobérlok lakunk a lakdsban. Nagymamamat ¢és édesanyamat is
bantalmazta mar. Az ablakunk alatt 1év0 biciklinket is rongalja. A kutydkat eszkdzként
hasznéalja annak érdekében — ahogyan 6 fogalmaz ,el fogtok takarodni” — benniinket a
lakdsunk elhagyasara, feladasara kényszeritsen, miutdn a birésadgon az erre. iranyulod pert
elveszitette, igy jogerds birdsagi végzés szerint, jogosan lakunk a lakdsunkban.“"Ezek utan —
ugy tlinik csupan azt a megoldast latja eltavolitasunkra, hogy életiinket ellehetetleniti, ijabban
a csengonket is ugy kototte at, a beleegyezésiink nélkiil, hogy az néla jélezzen, ha a kapuban
tartozkodunk bekapcsolja a kaputelefont és hallgatozik. Ugy vélem azt'kivénja bebizonyitani,
hogy mi nem vagyunk alkalmasak az egyiittélésre, tehat ,.el kell takarodnunk”, pedig
folyamatosan provokal és bantalmaz minket. Tisztelettel kérem a segitségiiket.”

A panaszos ezt kdvetden a beadvanyaban 24 oldalon keresztiill a birosagi eljaras elézményeit
adta el6 12-13 évre visszamendleg. Az elbeszélésében polgari peres és biinteteljarasokkal
kapcsolatos torténéseket rendkiviili részletességgel kozolt. A torténések 2008-2010 években
torténtek. Figyelemmel arra, hogy a panaszeljatds yszempontjabdl relevans, a sérelmezett
renddri intézkedés felderitése vonatkozéasdban egyéb érdemi informécié nem deriilt ki a
leirasokbdl, igy a 24 oldal sz6 szerinti ismertetésétol a Testiilet eltekintett.

A panaszos beadvanyat azzal zartaghogy-a vele szemben indult koncepcios jellegii eljarasok
is azt bizonyitjak, hogy vele szembenyminden egyes esetben tisztességtelen modon 1éptek fel.
A végrehajtott eldallitasa is emiatt tisztességtelen volt.

Minderre tekintettel kérte a Testiiletet, hogy a vele szemben végrehajtott eléallitast vizsgalja
feliil.

2) A panaszos a‘beadvanya mellékleteként kiildte meg a Testiiletnek az eldallitds idejérdl
késziilt igazolast, amely szerint a rendérség a renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény
(tovabbiakban: Rtv.) 33. § (4) bekezdés szerint igazolta, hogy a panaszos 2017. januar 3-an 14
ora-30.perctdl 15 o6ra 45 percig a [...] utca 4. szam alatt tartozkodott. A panaszos az igazolast
alairta, amely alairdsaval egyiitt azt is kijelentette, hogy az igazolasbol egy példanyt atvett.

3) A panaszos beadvanydhoz csatolt egy 2007. marcius 21-én kelt keresetlevelet és ahhoz
rogzitett egy ismeretlen dokumentum 3. oldalat. Figyelemmel arra, hogy ezen dokumentumok
a panasz kivizsgalasa szempontjabol relevanciaval nem birnak, igy a Testiilet azok
ismertetésétdl eltekintett.



A Testilet a tényallds tisztdzasa ¢érdekében megkereséssel fordult a [...]
Rendérkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) Dr. U. A. r. ezredes, r. f6tanacsos, a [...] Rendérkapitanysag vezetdje 2017. marcius 3-an
kelt atiratabol az alabbi tények allapithatok meg.

A panaszos ellen a [...] Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja, mint elrendelé hatdsag
[...], illetve [...] szamokon elfogatoparancsot bocsatott ki. A fentiek alapjan az intézkedd
rendoérok azzal a céllal vontdk intézkedés ald a panaszost, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdgés b)
pontja szerinti elfogas intézkedést alkalmazzanak vele szemben.

A rend6rok az intézkedés megkezdésekor napszaknak megfelelden kdszontek, majd kozolték
vele a neviiket, a jelvényszamukat, a szolgalati helyiiket, valamint, hogy azért keresik, mert
ellene elfogatdparancsot bocsatottak ki. A panaszos erre kozolte a rendérokkel, hogy az
altaluk keresett személy hamarosan az intézkedés helyszinére érkezik. A fentieket kdvetden a
rendérok a panaszost a személyi azonossaganak az igazolasara szélitottak fel, amelynek a
személyazonositd igazolvanyaval eleget tett. Ekkor nyert megallapitast, hogy 6 a keresett
korozott személy. Az adatai megallapitasa utdn a [...] hivoszdmu“szolgalati mobiltelefon
hasznéalataval a renddrok a [...] Renddrkapitanysdg [...] "Rend6érérson keresztiil az
adatbazisban leellendrizték, ahonnan megallapitast nyert, hogy vele szemben korozést adtak
ki. A fentieket kdvetden a renddrok kozolték a panaszossal'ennek tényét.

S. T. 1. zls. szolgalaton kiviili korzeti megbizott telefonon jelezte a szolgalatban 1év6 rendérok
iranyaba, hogy az 4ltala kordbban mar keresett; elfogatoparancs hatdlya alatt all6 panaszos
személyt latta bemenni a [...] utca 11. szam alatti ingatlanba. A panaszost az Rtv. 29. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan igazoltattak;“adatainak megallapitdsa és az elfogisanak a
realizalasa érdekében.

A renddrok jelentése szerint akényszerintézkedés megkezdésekor a panaszost a kiértesitéshez
valdé jogara kioktattdk, amellyel kapcsolatban elmondta, hogy azzal nem kivan ¢élni,
figyelemmel arra, hogy“a gyerekei nem [...]-ben élnek és a vele szemben foganatositott
renddri intézkedéssel nem-kivanta Oket felzaklatni. A fentiekre figyelemmel, mivel vele
szemben kényszerintézkedést alkalmaztak, ezért megkérték a panaszost, hogy a
kényszerintézkedésidejére a telefonjat kapcsolja ki, amelyet a panaszos a kérésre ki is
kapcsolt.

A rendérok jelentése szerint a panaszos az intézkedés soran letagadta, hogy 6 lenne a korozott
személy, €s miutan kozolték vele, hogy eld fogjak allitani, akkor zavartan és idegesen kezdett
viselkedni és a szemével az esetleges menekiilési lehetdséget kereste, igy tartani lehetett attol,
hogy megprobalja kivonni magat a renddri intézkedés alol, ezért vele szemben kényszeritd
eszkoz (bilincs) keriilt alkalmazasra az Rtv. 48. § ¢) pont alapjan. A renddrség szolgélati
szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41.
§ (4) bekezdés b) pontja alapjan a rendérok a panaszos kezeit eldre helyzetben bilincselték
meg, amely soran sériilése nem keletkezett. A bilincset 2017. januar 3-4n 14 6ra 30 perctdl 15
ora 30 percig alkalmaztak vele szemben, majd a [...] téri nagyallomason 1év0 posta elott
keriilt levételre a csekkek befizetését megeldzden.



A panaszos személyi szabadsaganak korlatozasara 2017. januar 3-an 14 6ra 30 perctdl 15 ora
45 percig kertilt sor. Az eldallitas idotartama alatt a panaszost a rendorok visszaszallitottak a
bérleménybe, ahol magahoz vette azt a pénzosszeget, amellyel ki tudta fizetni a korozés okat
ado atvaltott pénzbiintetést. Ezt kovetden a rendérok megjelentek [...] utcan talalhato [...]
Torvényszéken, ahol beszerezték a pénzbiintetés rendezéséhez sziikséges csekket, majd ezt
kovetden a panaszost a [...] téren talalhatd postdhoz szallitottak, ahol rendezte a korozés okat
ado tartozasat. Ezt kovetden a rendOrok a panaszost szabadon bocsatottak.

A rendérok jelentése szerint a panaszos a [...] utca 11. szam alatt kertilt elfogasra. A fenti
cimen tartozkodott a bérlemény tulajdonosa, aki bezarta azt miutan a panaszost beszallitottak
a kapitanysagra. Mivel az eldallitds sordn a panaszos kozolte, hogy nincs nala annyi pénz,
hogy ki tudja fizetni a pénzbiintetést, ezért a renddrok visszavitték a bérleményhez, ahol a
tulajdonos kinyitotta a bérlemény ajtajat. A panaszos a rend6roknek az eléallitasa soran
elmondta, hogy soha nem volt ilyen helyzetben és ez zavarja 6t, majd hosszasan-taglalta az
esemény kivaltd okdat. A panaszossal szemben végrehajtott renddri -intézkedés soran a
bilincselést kiviilallé személy nem latta és nem is lathatta, mivel arra-adakasban kertilt sor,
valamint a szolgalati gépkocsi kozvetleniil a bérlemény bejarata eldtt kb. masfél méterre az
utca kapu el6tt allt, igy a gépkocsiba torténd beszallitasat sem latta més’allampolgar.

A [...] téren taldlhatdo postahivatalba torténd belépés~eléttr B. K. T. r. tzls. eldzetes
tajékoztatast, illetve figyelmeztetést kovetden még a-szelgalati gépkocsiban levette a
panaszosrol a bilincset, éppen azzal az indokkal, hogy.a postahivatalban, abban a napszakban
szamos allampolgar tartéozkodott és a renddrok-nem kivantdk a panaszost ezzel szdmara
megalazo helyzetben hozni, mivel csekket kellett"befizetnie, illetve alairasi kotelezettsége is
volt. A panaszos a fentieket megértette;l tudomasul vette ¢€s kioktatdsanak megfeleld
magatartast tanusitott.

Az intézkedés kezdetén a panaszos‘magatartasa arra utalt, hogy nem egyiittmiikodo (le akarta
tagadni magat igazoltatdsa elétt,. €léallitasanak kozlését kovetden kereste a szokés
lehetdségét), majd eldallitdsa seranegylittmiikodo lett.

A parancsnok allaspontja-szerint a rendérok szolgalati fellépése dsszhangban allt az Rtv-ben
¢s a Szolgéalati Szabdlyzatban meghatarozottakkal, tekintettel arra, hogy az intézkedés
megkezdésekor napszaknak megfeleléen koszontek, majd kozolték a panaszossal a neviiket, a
jelvényszamukat, “a rendfokozatukat, a szolgalati helyiiket, tovabba tdjékoztattdk Ot az
intézkedésiik, okarol. Az intézkedés befejezését kovetden a panaszost felvildgositottak a
panasztételi,_jogaval kapcsolatban. A fentieken kivill a rendérok megfelelé empatiat
tanusitottak a panaszos irdnyaban azzal, hogy a postahivatal el6tt a bilincselést megsziintették,
annak ellenére, hogy az az intézkedés kezdetén nem volt egylittmiikodo, személyazonossagat
le akarta tagadni az intézked6 rend6rok el6tt.

A parancsnok véleménye alapjan a renddri intézkedéssel kapcsolatban eldadott tények a
valosagnak nem felelnek meg, a panaszossal szemben végrehajtott renddri intézkedésre jog-és
szakszeriien keriilt sor. A panaszos beadvanya — az allaspontja szerint — alaptalan.

2) Ny. F. r. ftorm. 2017. marcius 2-4an kelt renddri jelentésében eldadta, hogy a panaszos ellen
a [...] Torvényszék BV Csoportja, mint elrendelé hatosag [...] szdmon, illetve [...] szdmon
elfogatoparancsot bocsatott ki. A panaszossal szemben végrehajtott intézkedés jogalapja az



Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja volt. Az intézkedés célja a panaszos elfogasa volt az
elrendelt korézésre tekintettel.

A renddr a napszaknak megfeleld koszonést kovetden kozolte a panaszossal a nevét, a
jelvényszamat, a rendfokozatat, a szolgalati helyét, valamint, hogy azért keresik [...]-t, mert
ellene korozést bocsatottak ki. A panaszos erre kozolte, hogy az altaluk keresett személy
hamarosan az intézkedés helyszinére ¢érkezik. A fentieket kovetéen a panaszost
személyazonossadganak igazolasiara szolitotta fel, amelynek a személyazonositd
igazolvanyanak az atadasaval eleget tett. Ekkor nyert megallapitast, hogy 6 a korozott
személy, [...]. Ezt kovetden a [...] hivoszamu szolgéalati mobiltelefon hasznalataval 4. ...]
Rendérkapitanysag [...] Renddrdrsén keresztiil priordltdk, ahonnan megallapitast nyert, hogy
a panaszossal szemben korozést adtak ki, amely hatalyos. A fentieket kdvetden ezt a ténhyt a
rendor kozolte a panaszossal.

S. T. r. zls. szolgélaton kiviili kolléga telefonon jelezte a rendérnek, hogy az altala kordbban
mar keresett, korozott személyt latta bemenni [...] utca 11. szam alatti ingatlanba. A
panaszost a rendor az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjancigazoltatta az adatainak a
megallapitasa végett és a korozott [...] Katalin Julia személy elfogasa veégett.

A kényszerintézkedés megkezdésekor a panaszos a kiértesitéshez valo jogara ki lett oktatva,
amellyel kapcsolatban elmondta, hogy azzal nem kivan ¢lni. figyelemmel arra, hogy gyerekei
nem [...]-ben élnek és a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel nem kivanja Gket
felzaklatni. A fentiekre figyelemmel, mivel vele szemben kényszerintézkedést alkalmaztak,
ezért a panaszos telefonjat 6 maga, a rendérokdkeréseére kikapcesolta.

Mivel a panaszos az intézkedés kezdeténmas személynek probalta kiadni magat és miutan
kozolték vele, hogy eld fogjak allitani,zavartan és idegesen kezdett viselkedni és szemével az
esetleges menekiilési lehetdséget kereste, igy tartani lehetett attdl, hogy megprobalja kivonni
magat a renddri intézkedés alol, ezért keriilt vele szemben bilincs alkalmazésara sor, az Rtv.
48. § alapjan a Szolgdlati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a kezeit elére
helyzetben bilincselte meg a.rendér, amely soran sériilés nem keletkezett. A bilincset 2017.
januar 3-4n 14 6ra 30-peretdl 15 ora 30 percig alkalmazta, majd a [...] téri nagyallomason
1év6 posta elott keriiltdevételre a csekkek befizetése elbtt.

A panaszost<2017» januar 3-an 14 o6ra 30 perctdl 15 ora 45 percig korlatoztdk a személyi
Szabadsagaban.yAz eldallitas alatt a panaszost visszavitték a bérleménybe, ahol a fobérld
nyitott @jtot=A panaszos a bérleménybdl magahoz vett annyi pénzt, hogy ki tudja fizetni a
korozes okat add atvaltott pénzbiintetés rendezéséhez sziikséges 0sszeget. Ezt kdvetden a |...]
utcan~a’ BV csoporttol kértek csekket a kordzés okat add pénzbiintetés rendezéséhez, ezt
kovetden a csekket a [...] téren talalhatd postdhoz vitték, ahol rendezte a korézés okat ado
tartozasat, majd annak befizetését kovetden szabadon bocsatotta, ekkor panasszal nem élt a
rendori intézkedéssel szemben, azt nem sérelmezte.

A panaszos [...] utca 11. szam alatt keriilt elfogasra. A fenti cimen tartézkodott a bérlemény
tulajdonosa, aki bezarta azt miutdn a panaszost beszallitottdk a rendérok a kapitanysagra.
Mivel az eldallitas soran a panaszos kozolte, hogy valosziniileg van nala annyi pénz, hogy ki
tudja fizetni a pénzblintetést, ezért visszavitték a bérleményhez, ahol a tulajdonos nyitotta ki a
bérlemény ajtajat. A panaszos elmondta az eldallitasa soran, hogy soha nem volt ilyen



helyzetben és ez zavarja 6t, majd hosszasan taglalta az esemény kivalté okat. A panaszossal
szemben végrehajtott renddri intézkedés soran a vele szemben alkalmazott bilincselést
kiviilallo személy nem lathatta és nem is latta, mivel arra a lakdsban keriilt sor, valamint a
szolgalati gépkocsi kozvetleniil a bérlemény bejarata elétt kb. masfél méterre az utcai kapu
elott allt, igy a gépkocsiba torténd beszallitdsat sem latta mas allampolgar.

A [...] téren taldlhatdo postahivatalba torténd belépés elétt B. K. T. r. tzls. eldzetes
tajékoztatast, illetve figyelmeztetést kovetden még a szolgalati gépkocsiban levette a
panaszosrol a bilincset éppen azzal az indokkal, hogy a postahivatalban abban a napszakban
szamos allampolgar tartézkodott és a rendérség nem kivanja a panaszost ezzel szdmara
megaldzo helyzetbe hozni, mivel csekket kell befizetnie, illetve alairasi kotelezettsége is volt.
A panaszos a fentieket megértette, tudomasul vette és a kioktatdsnak megfeleld magatartast
tanusitott.

Az intézkedés kezdetén a magatartasa arra utalt, hogy nem egyiittmiik6do (I¢ akarta tagadni
magat igazoltatasa eldtt, eldallitasanak kozlését kovetden kereste a szokes, lehetdségét), majd
eldallitasa soran mar egyiittmiikodo lett.

3) Az elfogas végrehajtasarol, kényszeritdé eszkdz alkalmazasardl szolod jelentés szerint a
panaszossal szemben 2017. januar 3-an 14 6ra 30 perckor az-Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pont
szerint igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan-atvizsgéalast és az Rtv. 33. § (1)
bekezdés b) pontja szerint eldallitast alkalmaztak.

A személyi szabadsag korlatozasanak, kényszeritd ‘eszkoz alkalmazasanak a helye [...] utca
11. szam alatti helyen az Rtv. 39. § (1).‘bekezdés b) pont szerint gyanusitott elfogasa €s
eléallitasa céljabol maganlakasban * foganatositott intézkedés. Az intézkedés sordn a
panaszossal szemben kényszeritd eszkozt (bilincset) az Rtv. 48. § c¢) pont alapjan alkalmazott
a rendér 2017. januar 3-an 14 “6ra_30 perctdl 15 ora 30 percig. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasara figyelmeztetés megtortént. A bilincs alkalmazasa sordn a rendor figyelemmel
volt a Szolgalati Szabalyzat-41:§ (4) bekezdés b) pontjara. A renddri intézkedés soran sériilés
nem keletkezett. A kényszerit§-intézkedés és/vagy eszkdz alkalmazasa soran anyagi kar nem
keletkezett. Az Rtv,. 18§ (1) bekezdés alapjan nem kérte hozzatartozdja/képviseldje
kiértesitését.

A személyi szabadsagot korlatozé intézkedésrdl az értesités az Rtv. 33. § (1) bekezdés b)
pontja, a Szolgalati Szabalyzat 42. § (2) bekezdés, a 45. § (1) bekezdés, a 46. § (2) bekezdés
alapjan/megtértént. Ertesitésre keriilt a [...] TV. BV. Csoport, mint elrendeld hatosag a [...]
szamu- és-[...] szdmu {igyekben. Az értesitésr6l Ny. F. r. ftorm. (korzeti megbizott)
intézkedett.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa értelmében a rendor jelentette, hogy a
szolgalata teljesitése soran a fenti napon és idében megjelent a [...] utca 11. szdm alatti
helyen, mivel informaciok alapjan ott egy korozott személy tartozkodott. A fenti személyt
igazoltatta, az igazoltatds megkezdésekor napszaknak megfelelden koszont, a nevét,
jelvényszamat, rendfokozatat és szolgalati helyét is kozolte a személlyel. Az igazoltatas soran
a panaszos igazolvanyat és lakcimkartydjat a renddrnek 4tadta. A személyt priorélta,
amelynek soran megallapitast nyert, hogy a [...] TV. BV. Csoport, mint elrendeld hatosag a
[...] és [...] szamokon a panaszos korozését rendelte el. Az intézkedés ald vont panaszossal



ezt a tényt kozolte, amelyet tudomasul vett. Ezt kovetden elézetes figyelmeztetést kovetden
vele szemben ruhdzatatvizsgalast hajtott végre, amelynek onként ald is vetette magat. A
ruhazatatvizsgalast B. K. T. r. zls. hajtotta végre, amelynek soran a személy ruhazatabol
kozbiztonsagra veszélyes eszkdz nem keriilt el6. Majd mivel a személy a kordzés tényét
tudomasul véve zavartan ¢és idegesen kezdett viselkedni és szemével az esetleges menekiilési
lehetdséget kereste, a kezeit eldre bilincselte. K6zolte vele, hogy a torvény nevében a foglya
¢s eldallitja 6t a [...] Renddrkapitdnysagra tovabbi intézkedés végett. Az eldallitas tényét €s
annak okat a TIK felé¢ jelentette. Az eldallitott hozzatartozoja/képviseldje kiértesitését
figyelmeztetés ellenére sem kérte. A panaszost az intézkedés végeztével szoban
felvildgositotta panasztételi jogara, valamint ezek el6terjesztésének hataridejére is: Az
eloallitast a [...] frsz-0 szolgalati gépjarmiivel 2 f6 renddr egy munkadraban hajtotta végre,
amelynek soran 2 kilométer keriilt felhasznaldsra. Az inditonapldo szdma 9., A “fentiek
tekintetében az eldallitas koltsége 9250 Ft.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas idejérdl szolo igazolast és‘az-eldallitds okarol
sz0106 tajékoztatot a panaszosnak kiadtak.

Az elfogas oka 2017. januar 3-4n 15 dra 45 perckor megsziint, ekkor a panaszost szabadon
bocsatottak.

4) A parancsnok kivizsgéaldsdban megallapitotta, hogy a panaszossal szemben az Rtv. 29. §
(1) bekezdés szerint végrehajtott igazoltatas, az Rty. 3'L. §"(1) bekezdés alapjan foganatositott
atvizsgalés, az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tortént elfogas és az Rtv. 48. § ¢) pont
felhatalmazasa alapjan tortént bilincselés jog-¢s szakszerti, valamint aranyos volt.

A Testiilet a panaszbeadvany és_a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eldallitasat, a bilincselését és azt, hogy tobben lattak
bilincsben.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz, a 1V. cikkének (1) bekezdésébe foglalt személyi
szabadsaghoz, a VI. cikkében talalhato jo hirnévhez, valamint a XXIV. cikkébe foglalt
tisztességes eljarashoz valo alapvetdo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a panaszos elballitasat vizsgalta meg.
a) A Testiilet a panaszos eldallitasanak a jogalapja kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint a panaszos eldallitasanak a jogalapjat az Rtv. 33. § (1)
bekezdés b) pontja szolgaltatta, tekintettel arra, hogy a [...] Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja, mint elrendeld hatosag [...], illetve [...] szdmokon elfogatdparancsot
bocsatott ki a panaszossal szemben. A renddrségnek ezen tényrdl tudomasa volt, hiszen a



korzeti megbizott tobbszor is kereste etekintetben a panaszost, akit az intézkedés iddpillanata
elott latott. Mivel nem volt az észlelés iddpillanatdban szolgalatban, ezért rendort kért a
helyszinre, akik a panaszossal szemben érdemben intézkedést kezdeményeztek. Miutan
megallapitottdk a személyazonossagat, ellendrizték a kordzés hatalyossagat ¢és
megallapitottak, hogy a panaszos a korozott személy, amely kordzés hatalyban van, igy
kozolték vele, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elfogjak.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a renddr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi
elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatoparancsot adtak ki.

Az Rtv. fentebb hivatkozott rendelkezésére, valamint a blniildozési érdekre tekintettel a
rendérség nem mérlegelhetett a panaszos elfogasa és eldallitdsa kérdésében. A renddrségnek
csupan arrdl kellett meggy6zddnie, hogy a kiadott elfogatoparancs hatalyban’ van-e és
amennyiben igen, akkor a megkeresett szerv rendelkezése micsoda az (elfogatoparanccsal
érintett személy vonatkozasaban. A rendérség haladéktalanul megkereste, az elrendel6 szervet,
miutan a panaszost elfogtdk és eldallitottdk a rendérkapitanysagra.“A ‘rendérséget a BV
Csoport tajékoztatta arrdl a tényrdl, hogy jogerds biintetését pénzbiintetésre valtoztattak at,
amelynek Osszege 70.000 forint. Ezen informacié birtokdban a“tenddérdk nyilatkoztattdk a
panaszost, hogy be tudja-e fizetni a biintetését, amelyre \igennel felelt. A panaszost
visszaszallitottak a renddrkapitanysagrol az elfogasa helyére, hiszen a panaszos azt valaszolta,
hogy itt tart a kért mennyiségnek megfeleld készpénzt.“Ezt kdvetden a panaszost a BV
Csoporthoz szallitottdk, akik a részére csekket, adtak,” amelyet kovetéen a renddorok a
panaszost a postara szallitottak, hogy be tudja fizetni‘a buntetést, amelyet megfizetett.

Az Rtv. hivatkozott szakasza kotelezd jelleggel irja el6 az intézkedés ald vont személy
elfogésat, amennyiben megallapitast nyer,-hogy valoban hatalyos elfogatoparancsot adtak ki
vele szemben. Mivel a panaszossal szemben egyszerre két szamon is elfogatd parancsot adott
ki az elrendeld hatésag, igy a szemé€lyazonossaganak megallapitasat kovetden a rendérok nem
tekinthettek el a panaszos elfogdsatol, hiszen az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja az elfogast
kotelezo jelleggel irta eld. Ezen koriilményre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem
sériilt a panaszos _szemelyi szabadsaghoz valéo alapvetd joga, amikor a
rendorkapitanysag a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eldallitotta,
hiszen ez a jogszabalyhely megalapozta a személyi szabadsag korlatozasat.

b) Az eldallitas idotartamanak jogszerlisége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokra
jutott.

Az Rtv., 333 § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idGtartamot a rendéri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” idot jeloli meg és csak végsod
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
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személyi szabadsagot stlyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altaldnos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendOrségi iratok tantisdga szerint a panaszos személyi szabadsagat 14 ora 30 perc és 15 ora
45 perc kozott korlatoztak. A Testiilet a rendelkezésére all6 dokumentumok és tényeldadasok
alapjan kozelité pontossaggal tudta rekonstrualni azt, hogy az 1 ora 15 perces idétartamban
milyen érdemi cselekményeket hajtottak végre a panaszossal szemben.

A panaszossal szemben a renddri intézkedés foganatositasara 14 o6ra 30 perckor keriilt sor, A
panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdés
szerint atvizsgaltak és az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elfogtak és.eldallitottak a
[...] Renddrkapitanysag [...]JRenddrérsre. Az Orson haladéktalanul felvett€k ‘az’ elrendeld
szervvel a kapcsolatot, majd amikor megallapitast nyert, hogy a panaszos be tudja fizetni a
vele szemben jogerdsen megallapitott pénzbirsagot, akkor a bérleményhez visszaszallitottak,
hogy elegendé mennyiségii pénzt vehessen magahoz. Ezutan az elrendeld szervet keresték fel
a rendérok a panaszossal, hogy a befizetéshez sziikséges ' csekket az bocséssa a
rendelkezésiikre. Miutan a csekket megkaptak, akkor a panaszost'akdzeli postara szallitottak,
ahol a csekket befizette.

A fentiekre tekintettel a panaszos elddllitisa a Testlilet- allaspontja szerint nem tartott
indokolatlanul, sziikségteleniil ¢és aranytalanul hosszu™ ideig. Nem kellett a személyi
szabadsaga korlatozasa alatt indokolatlanul, sziikségteleniil és ardnytalanul hossza ideig
varakoznia valamely érdemi cselekmény végrehajtasara. A Testiilet véleménye szerint a
rendérok rovid id6 alatt, az aranyossag elvét'szem el6tt tartva intézkedtek a panaszossal
szemben a személyi szabadsaganak korlatezésa alatt. gy a Testiilet véleménye szerint a
panaszos személyi szabadsaghoz_fiiz6d6 alapveté joga nem sériillt az eléallitas
idétartama kapcsan.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos bilincselését vizsgalta meg.

A panaszos véleménye.szerint a bilincselése sulyosan sértette az emberi méltosagat, szinte
automatikusan bilineselték meg, 6 arra okot nem adott.

A renddrség eldadasa szerint, amikor a panaszost intézkedés ald vontdk, akkor el8szor 6
letagadta, hogy § lenne a keresett személy. A rendéroknek azt nyilatkozta, hogy a személy,
akit keresnek) par perc mulva a helyszinen meg fog jelenni. A renddrok ezt kdvetden
igazoltattak a panaszost, akir6l megallapitottak, hogy hazudott nekik a személyazonossagarol,
hiszen ¢ a keresett személy. Miutan kozolték vele, hogy el fogjak allitani és azért, mert
elfogatoparancs van vele szemben hatéllyal (ketté darab is), a panaszos zavartan és idegesen
kezdett el viselkedni. A renddrok eldadasa szerint szokésétdl lehetett tartani, hiszen nem volt
egylittmiikodo, ellenséges lett €s a szemét ugy forgatta, mint aki hirtelen menekiilni akarna,
mint aki keresné azokat a potencialis iranyokat, amelyek felé¢ el tudna menekiilni a rendérok
eldl. Erre figyelemmel az Rtv. 48. § c¢) pontja (szokés megakadalyozasa) alapjan a panaszost
megbilincselték.

Az Rtv. 16. §-d4nak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkdzt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala
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vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkéz tovabbi alkalmazéasidnak, ha az ellenszegiilés
megtort, €s a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasdnak megakadalyozasara,

b) tAmadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) A bilincs alkalmazasa kizardlag az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben, a
kényszeritd eszkéz alkalmazasanak az Rtv.-ben és az e rendeletben meghatdrozott
kovetelményei teljesiilése esetén, kiillondsen azzal szemben lehet indokolt,

a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kenyszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢és szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhatomeg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) aki Onkarosité magatartast tantsit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa sordn kisérését rendelték el, illetve - az Orzés idejére - akit az eléallitd
egységen vagy a fogdan kiviil driznek, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendér allit eld..”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ala vont személy
magatartisa szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiillonbséget:

a) passziv ellenszegilést tanusitdé személy, aki a renddri intézkedés soran a szédmadra
jogszeriien adett rendori utasitdsokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv ellemszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ala a jogszerti rendori
intézkedésnek; magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

¢) tamado ‘magatartast tanusitd személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdmogatasara
vagy.veédelmére kelt személyre ratamad.

A"@3) bekezdés szerint pedig a kényszerité eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és
hatarozott médon a kdvetkezd sorrendben meg kell elznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasara vald felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak
elorebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszk6z alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgélati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés modjat az
intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszerl, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer tjan keriil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol, valamint szokéstol. A (7)
bekezdés szerint a renddr az intézkedés ala vont személyt fekvo helyzetben, falnak vagy mas
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targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadasa,
er6szakos magatartasra vagy ezek kialakulasdnak megeldzése sziikségessé teszi.

Figyelemmel arra, hogy a Testiilet a renddrség és a panaszos daltal kozoltek gondos
mérlegelése soran olyan ellentmondasba litk6zott, amelyet a rendelkezésére allo korlatozott
szamu bizonyitdsi eszkozével és a birtokdban 1évé csekély szamu bizonyiték alapos
mérlegelésével sem tudott feloldani, igy nem tudta rekonstrudlni azt, hogy a bilincselést
megelézéen milyen élethelyzet alakult ki az intézkedés pillanatdban. Mivel a Testiilet a
torténeti tényallast nem tudta kovetkezetesen megéllapitani, igy érdemben nem is tudott
hatdrozni abban a kérdésben, hogy a panaszos bilincselését vajon kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban hajtotta végre a renddrség. A Testiilet minderre figyelemmel
csakis ugy hatarozhatott, hogy a panaszos bilincselése kapcsan a panaszos emberi
méltosaghoz flizédo alapveto joganak a sérelme nem megallapithato.

3) A panaszos kiilon sérelmezte, hogy tobben lattak azt, hogy bilincsben van“és renddrok
kisérik. Véleménye szerint ez megaldzo volt a szamara.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszossal az intézkedés soranrendkiviil koriiltekintden,
méltanyos moddon jartak el. A panaszossal szemben végrehajtott rendori intézkedés soran a
vele szemben alkalmazott bilincselést kiviilallo személy nemvlatta €s nem is lathatta, mivel
arra a lakéasban kertilt sor, valamint a szolgalati gépkocsi kozvetlenill a bérlemény bejarata
el6tt kb. masfél méterre az utca kapu el6tt allt, igy a gépkocsiba torténd beszallitasat sem latta
mas allampolgar. A postahivatalba torténd belépés eléttyaz egyik rendor eldzetes tajékoztatast,
illetve figyelmeztetést kovetéen még a szolgdlati gépkocsiban levette a panaszosrdl a
bilincset, éppen azzal az indokkal, hogy a postahivatalban, abban a napszakban szamos
allampolgér tartozkodott és a renddrok nem Kivantak a panaszost megalazo helyzetben hozni,
mivel csekket kellett befizetnie, illetve aldirasi kételezettsége is volt.

A Testiilet ismételten hivatkozik az Rty:»15. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval.

A Testiilet gyakorlataban rendszeresen el6fordulnak olyan tligyek, amelyekben a renddri
intézkedés nyilvanos”helyen, alkalomadtan szomszédok, vagy munkatarsak szeme lattara
zajlik. A Testlilet rendszerint abbol indul ki hasonl6 esetekben, hogy a nyilvanossag bizonyos
mértékig elkeriithetetleniil a renddri intézkedések velejaroja.

A Testiilet feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt a panaszos és a renddrség tényeldadasa
kozott,( amikor a torténeti tényallast alakitotta ki, amelyet a rendelkezésére bocsatott
bizonyitékokkal €s korlatozott szamu bizonyitasi eszkozével sem tudott megnyugtatdan
feloldani. Erre tekintettel csakis tgy hatarozhatott, hogy a torténeti tényallas
homalyossaga miatt a panaszos jo hirnévhez val6 joganak a sérelme nem
megallapithato.

V.

A Testlilet érdemi vizsgalatdban megallapitotta, hogy a renddérség kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban fogta el és allitotta eld a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald alapvetd joga. Az
eldallitas idotartama kidllta az ardnyossag probajat, ezért nem sérilt a panaszos személyi



szabadsaghoz valo alapvetd joga az eldallitas idOtartaménak aranyossdga, jogszerlisége
vonatkozasaban. A panaszos bilincselésének vizsgalata kapcsan a Testlilet egy feloldhatatlan
ellentmondasba iitk6zott a torténeti tényallas rekonstrualasa soran, igy érdemben nem tudta
megvizsgalni a panaszos kifogdsanak megalapozottsagat, emiatt csakis ugy hatarozhatott,
hogy a panaszos emberi méltdsaghoz fiiz0dd alapvetd joganak a sérelme nem megallapithato.
Szintén ugyanezen ok miatt hatarozott ugy a Testiilet, hogy a panaszos j6 hirnévhez fiz6d6
alapvetd joganak a sérelme nem megallapithat6 a bilincs kozteriileten vald viselése kapcsan.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité- szerv

vezetdjchez.

Budapest, 2017. julius 6.
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