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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

126/2017. (VII. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost, 2017. december 30-4n
el6terjesztett panaszat 2017. julius 6-an megtartott zart (lésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv vezetjéhez.

A vizsgalt Ugyben alapjogot sért6 intézkedés=nem tortént, illetve alapjogot sért6 intézkedés nem
megallapithato.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorveslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos-2017. december 30-an, elektronikus Uton terjesztette el a panaszbeadvanyat, annak a
[...] Rendérkapitanysag e-mail cimére torténé megkildésével. A beadvanyaban a vele szemben 2017.
december 30-an foganatositott rendéri intézkedést kifogdsolta. A 2017. janudr 16-ai meghallgatdsan
kérte.a [.] Rendérkapitanysagot, hogy a beadvanyat a Testulet vizsgalja ki.

! A panaszos a Renddrségrol szolo torvény 93/A. § (8) bekezdésében foglalt jogaval €lve
tiltakozott az allasfoglalas kozzététele ellen.
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1) A [..] Renddrkapitanysag hivatalbdl tovabbitotta a panaszos beadvanyat, amely az aldbbiakat
tartalmazza.

A panaszos beadvanydban el6adta, hogy kifogdsolja a 2016. december 30-an 10 6éra magassagaban
[..]ron a [...] a4t 10/A. szam 3. emelet 72. ajtd el6tt Sz. T. (a kislanya édesanyja) bejelentése alapjan a
vele szemben, két renddr altal végrehajtott renddri intézkedést. A két eljaré rendér nem igazolta
magat, a neviilket nem mondtdak meg, a névtabldjukat elrejtették, igy nem tudja Sket a nevikdn
megnevezni. A helyszini rend6ri meghallgatds sordn, a kérése ellenére sem készitett a két névtelen
renddr irdsos jegyz6konyvet.

A panaszos el6adta, hogy a kislanyat szerette volna Iatni, de sajnos a rend6rék miattnem lathatta 6t.

»,Szolgalunk és Védink”. A panaszos el6adta, hogy 6 egy olyan magyar, becsilletes allampolgar, aki
harom mdszakban dolgozik. Tisztelettel beszélt a két rendGrrel, de a két névtelen’rendér vele nem. A
panaszos kéri a két névtelen rend6r bocsanatkérését és reméli, hogy a késGbbiekben ilyen nem
fordul el6, hiszen a panaszos szamara az emberi méltdsag fontos.

Sz. T., a kislanya édesanyja dltal a kér rendér részére megmutatott birdsagi végzés nem jogerds, a
birdsagi végzés tartalmat a két rend6r nem jogszerlien vette figyelembe.

A [...] Renddrkapitanysag az Ggyben.Kkeletkezett relevans iratokat a tényallas pontosabb felderitése
érdekében megkiildte a Testlletnek;-amelybél az alabbi tények allapithatok meg.

1) a) A [...] Renddrkapitanysag, a-Testllet rendelkezésére bocsatotta a ,Kildés leirasa” elnevezésii
dokumentumot, amely szerint 2016. december 30-an 9 éra 58 perckor Sz. T. a [...] telefonszdmrdl a
112-es segélyhivon keresztil bejelentést tett a [..] Megyei Rendé6r-fGkapitdnysag Ugyeletére,
miszerint [..] utca™10.,szam alatti helyen 10/A. 3. emelet 72. cseng6 alatt tudja beengedni a
rendéroket. A panaszos fenyegeti 6t, ott van a helyszinen, még nem jutott be a Iépcséhazba. Nem
kivant renddrrel beszélni, otthon van a kisgyerekével, nagyon zaklatott allapotban van, a tegnapi nap
folyamadn. is_ott volt a panaszos és rugdosta az ajtdét. A panaszos ellen eljaras folyik, mast is
megfojtogatott. Veszélyes.

A rendéroket 10 6ra 1 perckor kiildték a helyszinre. A beavatkozas: figyelmeztetés volt. A befejezés
ideje 10 6ra 41 perc.

b) Egy masik ,Kildés leirdsa” elnevetés(i dokumentum szerint a panaszos a 112-es segélyhivon
keresztil tett a [...] telefonszamrél bejelentést a [...] Megyei Rendér-fékapitanysagra, amely szerint az
egy éves kislanyat nem engedi latogatni Sz. T. a volt élettarsa. A gyermekelhelyezésr6l még nincs
semmilyen irat. Rendéri intézkedést kért.

Kezelési mod: beavatkozas.



2) A [...] Rendérkapitanysag a panaszost 2017. januar 16-an 13 6ra 4 perc és 13 éra 18 perc kozott
hallgatta meg a panaszeljardsban.

A panaszos meghallgatdsa soran el6adta, hogy a beadvanydban foglaltakat azzal akarja kiegésziteni,
hogy a rend6rok nem igazoltdk magukat. A rend6r azt mondta neki, hogy legkdzelebb, ha odamegy,
ne rugdossa az ajtot. A panaszos elmondta neki, hogy 6 nem rugdosta az ajtét. A rend6r elmondta,
hogy a bejelent6 (Sz. T.) mondta ezt neki. A panaszos ezzel csak maga alatt vagja a fat. A rendérrel
kialakult egy vita és azt mondta a panaszosnak, hogy nem egy rangsulyban vannak. A panaszos
véleménye szerint a renddr 6t megkilonboztette. A panaszos azt gondolja, hogy a rendér visszaélt a
renddri mivoltdval. A panaszos elismerte, hogy valdban tobbszor belevdgott a rendér szavaba.Ekkor
mondta neki a rend6r, hogy ne vdgjon a szavdba és ennek soran mondta azt, hogy nincsenek‘egy
sulycsoportban (a pontos szovegre a panaszos nem emlékszik). A rend6r eléggé indulatos volt,’nem
tudja a panaszos, hogy vajon miért. A masik rend6r nem szélt semmit.

A panaszos elmondta, hogy tudomasul veszi azt, hogy vele szemben egy renddr-intézkedett, mig a
masik az intézkedést biztositotta.

A panaszos elGadta, hogy tudja, hogy a gyermekelhelyezéssel kapcsolatban.még nincs dontés, illetve
az elhelyezési eljarast apasagi vizsgalat miatt fel is flggesztették, igy-a rendérségnek nincs hataskore
az Ugyben intézkedni. Mivel arrél nincs papir, hogy mikor lathatja'a gyermeket, igy barmikor lathatja
6t.

3) P. G. pr. r. 6rm-t a panaszos jelenlétében, mint tantt'hallgattdk meg 2016. janudr 16-an 13 éra 20
perc és 13 6ra 47 perc kozott.

A tanu el6adta, hogy a panaszossal sem.rokeni; sem barati, sem haragos viszonyban nem all. A
panaszban megjeldlt id6pontban a TIK“kildésére jelent meg a lakcimen. A lépcs6hazban mar
taldlkoztak a panaszossal, a részére mindketten bemutatkoztak, majd kozolték vele, hogy a holgy tett
bejelentést és 6t hallgatjak meg elészor. A holgy mutatott egy végzést, hogy a birdsag felfliggesztette
az lgyet, amely a rendér emléKezeterszerint gyermekldthatas volt. Az lgyet azért fliggesztették fel,
mert a panaszos apasagi vizsgalatot kért. Ezért az nem is volt meghatdrozva, hogy mikor lathatja a
gyermeket. A holgy még mondta, hogy dorombolt, rugdosta az ajtot, ezért is hivta ki a rend6roket.
Ezt kovet6en mentek, ki_ beszélni a panaszossal, akinek bemutatkoztak, kozolték vele a
jelvényszamukat, illetvetazt is, hogy a [...] Rendérkapitanysagrol jottek. A ruhazatukon a névkit(izé,
illetve a jelvényszamuk mind fel volt téve. A panaszossal kdzoélték, hogy ne rugdossa az ajtét, ne
dorémboljon;“ne-zaklassa a holgyet. A panaszos elmondta, hogy 6 nem csindlt ilyet. Erre mondta a
rendér kollégdja, hogy a kés6bbiekben se jusson ilyen az eszébe. A panaszos kérte, hogy vegyenek fel
a helyszinen jegyz6konyvet. A kollégaja kozolte, hogy az Ggyben renddri jelentés késziil, amelyet a
birésagkikérhet a kés6bbiekben.

A tanut megkérdezte az ligy el6addja, hogy , Az intézkedés sordn hangzott-e el olyan kijelentés, hogy
,hem vagyunk egy sulycsoportban vagy rangban?” A tanu erre azt felelte, hogy nem hangzott el ilyen,
olyanra sem emlékszik, hogy vitatkoztak volna. A panaszos belevagott a kollégaja szavaba,
mindendron fel akarta hivni az lgyvédjét, hogy beszéljen vele. Ezért a kollégdja toébbszér mondta
neki, hogy tegye el a telefonjat, mert folyik az intézkedés.

Az el6add ismét kérdést intézett a tanuhoz: ,, Tapasztalata alapjan az intézkedés hangneme sért6 volt-
e, vagy lekezel6?” A rend6r véleménye szerint az nem volt sem sért6, sem pedig lekezelG.



A panaszos a tanu altal elmondottakhoz észrevételt, kérdést nem tett. A panaszos a tanu szemébe
mondta el, hogy a ,kollégaja tett olyan megjegyezést, amely megkilonboztetés volt”. A tanu a
panaszos szemébe mondta, hogy ,nem tett megkllonboztetést”.

4) K. P. c. r. t6rm. tanukénti meghallgatasa (amelyen a panaszos is jelen volt) 2017. januar 16-an 13
6ra 53 perc és 14 éra 25 perc kozott volt.

A tanu meghallgatdsa sordn elmondta, hogy a panaszban megjel6lt id6pontra a TIK kildésére,
szolgalati gépkocsival érkeztek a [...] Utra. CsOngetni prébaltak, amikor a panaszos mondta, hogy 6
tette a bejelentést, illetve akkor még telefonalt is. Mivel a rend6rok egy holgy bejelentésére érkeztek,
mondtak a holgy nevét, amelyre a panaszos mondta, hogy ismeri 6t és azt is mondta, hogy<a hdlgy a
volt élettarsa. A rend6rok mondtak neki, hogy mivel & tette az elsé bejelentést, 6t fogjak
meghallgatni, a panaszos pedig jojjon velik és varakozzon a lépcséforduldban. A holgy, elmondta,
hogy a panaszos (volt élettarsa) dorombolt az ajton, illetve kiabalt, hogy lathassa a kislanyat. A holgy
elmondta, hogy a gyermekldthatdsardl volt mar targyalas, de azt megszakitottak, mivel apasagi
vizsgalat van folyamatban. A rend6rnek mutatott egy végzést a targyalds  felfliggesztésérél. A
gyermeklathatasra ez a végzés nem tért ki, arrél nem volt rendelkezés. Aholgy ezt kovetGen bement
a lakasba. A panaszost is meghallgattak, aki elmondta, hogy nagyon ritkan lathatja a gyermeket, talan
el6tte két nappal latta, de ezen a napon a volt élettarsa nem volt hajlandd'kapcsolatba Iépni vele.

A panaszos a tanu altal elmondottakhoz észrevételt, kérdést nemtett.

A tanu elGadta, hogy a panaszosnak elmondta, hogy‘a“gyermekldthatashoz végzés sziikséges, addig
pedig koz0s megegyezés sziikséges, esetleg ligyvédentkeresztil. Azt is elmondta neki, hogy a holgy
azt mondta, hogy dorombolt, ezért mondta neki a,rendér, hogy ne j6jjon ide, ne dérémbdljon, ne
kiabaljon, mert ezzel szabalysértést kovet el@s ezzel maga alatt vagja a fat. A panaszos folyamatosan
a szavaba vagott. A rend6r mondta neki,<hogy.nem tudja, hogy megtette-e, amit a holgy elmondott,
mert azt a rend6r nem latta. A panaszos folyamatosan azt szerette volna, ha az Gigyvédjével beszél a
renddr, de ez neki nem kotelessége. Az intézkedés legelején, amikor a panaszossal talalkozott, akkor
bemutatkozott a részére, a nevét elmondta neki, még kezet is fogtak. Majd a holgy meghallgatadsa
utan, Ujra elmondta neki a ‘nevét és azt, hogy a [..] Rend&rkapitanysagrol jottek, illetve a
jelvényszamat is elmondta‘nekinyA ruhdzata bevetési gyakorld volt, Iathatésagi mellénnyel, amelyen a
jobb oldalon a nevét és-a rendfokozatat, a bal oldalon pedig a jelvényét, amelyen a jelvényszama van
elhelyezve viselte. A panaszos kérte, hogy vegyenek fel jegyz6kdnyvet, amely kapcsan tajékoztatta 6t
a rend6r, hogylilyen’ helyzetben jegyz6kdnyvet nem tudnak felvenni, mivel ez nem egy
blincselekmény  helyszine; maximum, ha sziikséges a [..] Rendérkapitanysag épiletében rendéri
jelentést készitenek. Ezt latszélag a panaszos tudomasul vette, de ezt toébbszor kérte; a rendér pedig
tobbszor elmondta neki, hogy nem tudnak jegyz6konyvet felvenni. A rendér elmondta, hogy nem
emlékszik olyanra, hogy sérté kifejezést hasznalt volna. Azt mondta, hogy rendér, ne vonja kétségbe,
hogy“tudja, mit kell tennie, mit kell intézkednie. Nem emlékszik, hogy olyat mondott volna a
panaszosnak, hogy nincsenek egy sulycsoportban.

Ezt kovetSen a panaszos és a tanu altal kozolt informaciok kozott feszilé ellentmondast a
szembesités eszkozével kivanta tisztazni a hatdsag.

A panaszos elmondta, hogy az intézkedéskor nem mutatkoztak be, nem igazoltak magukat. A rendér
erre azt reagdlta, hogy amikor kijottek a holgytél, akkor kezet fogott a panaszossal; elmondta, hogy K.
P.R., jelvényszama [...] és kollégdja P. G.



A panaszos elGadta, hogy a rend6r olyan megjegyzést tett ra, amely szerint 6t a renddr
megkulonboztette. A rendér elmondta, hogy nem emlékszik, illetve biztos, hogy nem mondott ilyen
kijelentést.

5) Tanuként hallgattak meg Sz. T-t, a panaszos volt élettarsat, akinek a bejelentése nyoman kerilt sor
a sérelmezett rendéri intézkedés végrehajtdsara a panaszossal szemben. A tanut 2017. janudr 17-én
13 6ra 31 perc és 13 6ra 52 perc kozott hallgattak meg.

A tanu el6adta, hogy a panaszos a volt élettdrsa, akivel haragosi viszonyban all; jelenleg birdsagi
eljards van folyamatban kozottik.

Meghallgatasa sordan elmondta, hogy 2016. december 30-an & kért renddri intézkedést, mert
folyamatosan zaklatja 6t a panaszos. 2016. december 28-an volt a panaszosy lathatason a
gyermekiknél. A folyosén kiabalt, illetve diiborgott, ezért kért renddri intézkedést. A'panaszos orvosi
kezelés alatt all, diihkitorései voltak, amelyre gydgyszert szedett, de mar nem szedi a gyogyszert.
Emiatt a tanu fél a panaszostol, ezért kért rendéri segitséget. Amikor a rend6rok megérkeztek, akkor
nagyon ideges volt, nem figyelt, illetve nem is emlékszik, hogy mi volt asrend6rok ruhdzatan, de neki
a renddérok bemutatkoztak. A tanu elmondta nekik, hogy fél a volt parjatal; nekik megmutatta azt a
végzést, amely alapjan a gyermeklathatas miatti eljaras felfiggesztésre kerllt az apasagi vizsgalat
miatt. Nincs dontés, sem megallapodds arrél, hogy mikor lathatja.a,gyermeket. Amikor a rend6rok
elmentek, akkor becsukta a lakdsajtét, bement a szobdbaj.igy~nem hallotta, hogy a panaszossal
hogyan és mit intézkedtek. A rend6rok az intézkedés{végeén visszamentek hozza, kopogtak és
mondtak, hogy rendGrség, ezért kinyitotta az ajtét, megnyugtattak 6t, nagyon empatikusak voltak.

A Testillet a panaszbeadvdny és a rendGrségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyosrenddrségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv).
és a rendGrség szolgélati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati
Szabalyzat) rendelkezéseire.=a panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos tobk szempontbdl kifogasolta a rend6rok fellépését a vele szemben végrehajtott
intézkedés sordn.

Az elvégzett-vizsgalat sordn a Testiilet megdllapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsig és FelelGsség fejezetének Il. cikkében
régzitett emberi méltosaghoz és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvet6
jogat-az alabbiak szerint.

1) A panaszos els6ként a rend6rok altal elmulasztott azonositdsi kotelezettség teljesitését
sérelmezte. ElGadta ugyanis, hogy a rendGrok kifejezett kérése ellenére nem igazoltak magukat. Név
szerint nem tudja ket megjeldlni; s6t a jelvénylik is el volt rejtve a ruhazatukon.

A rendGrség el6adasa szerint a panaszos allitdsa nem fedi a valdsdgot. A panaszossal szemben
intézkedd rendGr a panaszos részére kétszer (el6szor, amikor megérkeztek és a bejelent6t indultak
meghallgatni és amikor a panaszost hallgattak meg) mutatkozott be, amelynek soran kozolte a nevét,



a jelvényszamat, a szolgalati helyét és a tarsa nevét is elmondta a panaszosnak. Kezet is fogtak. A
ruhdzatuk bevetési gyakorld volt, lathatdsagi mellénnyel, amelyen a jobb oldalon a rend6r nevét és a
rendfokozatat, a bal oldalon pedig a jelvényét, amelyen a jelvényszama van elhelyezve viselték.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a rendér koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a
hozzaforduldnak a téle elvarhaté felvilagositast megadni.

Az Rtv. 20. § szerint a rendért az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az intézkedés
megkezdése el6tt — ha az a rendéri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat széban
kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat
kovetSen a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény. szerinti panasz
lehetGségérdl és elbterjesztésére nyitva allé hataridérél.

A rendér koteles — ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem veszélyeztetiy— intézkedése
megkezdése el6tt szolgdlati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatnii Ha a-rendér szolgalati
igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés y'megkezdése el6tt
veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles
felmutatni. Ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés sordn azonesitd jelvénye nem lathato,
vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonositd jelvényének szamat jéhlathatdan fel kell tlintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozd szabalyokat a Szelgélati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést- a rendor — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondatiban meghatarozottak “kozlését megel6z6en — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vent nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedd renddér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatdrozott informéciok
elozetes kozlése, valamint a szolgélati, igazolvany és az azonositd jelvény felmutatasa az
intézkedés megtételét lehetetlenné.teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A Testilet a torténeti tényallas kialakitasa soran feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt a panaszos
és a rendG@rség altal eldadottak kdzott, amelyeket a rendelkezésére all6 korldtozott szamu bizonyitasi
eszkdzével és a birtokdban’lévé csekély szamu bizonyitékkal nem tudott feloldani (még a szembesités
is eredménytelennekymutatkozott az arrdl felvett jegyz6konyv tanlsdga szerint), igy arra az
allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvet6 joganak a
sérelme arend6r azonositasi kotelezettségének elmulasztasara vonatkozé kifogas kapcsan nem
megallapithatd.

2)_ A panaszos sérelmezte a rend6r vele szemben tanusitott magatartasat. Elismerte, hogy bar
tobbszor is a renddr szavaba vagott, mégis a renddér indulatos volt. K6zottiik szovaltas is kialakult. A
rend6r visszaélt azzal, hogy rendér. Azt is mondta neki, hogy nincsenek egy sulycsoportban/egy
rangban. A rendér mondta neki, hogy maga alatt vagja a fat és, hogy ne dérémbdljon, rugdossa az
ajtét. Ot a rendSr megkiilonboztette.

Az intézkedés sordan jelen |év6é két renddér egybehangzdéan elGadta tanukénti meghallgatasuk
alkalmaval, hogy a panaszos tobbszor is kozbevagott a rendérok mondanivaldjaba. Az intézkedés
soran nem élt vissza egyik rend6ér sem a hivatdsaval. A panaszossal szemben intézkedd rend6r nem
mondott olyat a panaszosnak, hogy nincsenek egy sulycsoportban, rangban. Amikor a panaszossal
kozolte, hogy a holgy mit mondott el a részére a meghallgatas soran, annak kapcsan tajékoztatta a



panaszost, hogy amennyiben hangoskodik, kiabal, rugdossa az ajtot az szabalysértés, ne tegyen ilyet
a jov6ben, mert ezzel maga alatt vagja a fat. A rend6rok emlékezete szerint nem alakult ki szévaltds
kozottuk. Egyik rend6r sem kiilonboztette meg az intézkedés sordn a panaszost.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, f6leg az Rtv.-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas,
fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriltekint6 és masok szdmdra példaérték( viselkedés varhaté el.
Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzdk fel a rendéroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve &két. Ezzel
0sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat szigoribb kdvetelményeket is tdmaszt vellk
szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetlség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztdrsasdg Renddrségének
Etikai Kédexét, amelynek 1. pontja el6irja: a renddr ,6nként vallalt hivatasaval 'szemben kilonleges
tarsadalmi elvdrasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fennalldsa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazasa sordn
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (..) indulatoktdl “mentesen hajtja végre, kerili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzé banasmadot és ezt masoktol sem
tdri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,,tudataban van-annak, hogy sajat személyén keresztiil az
egész testilet megitéléséért is felelds.”

A Testllet tovabbd jelen esetben is iranyaddnak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokoldsa ll.\részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint
»a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepl§ szolgdlati feladatok ellatasa sordn — ezen
belll is els6sorban akkor, amikor intézkedés koézben az allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba
kerilnek — mas allampolgarokéndl magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
koriltekint6 és masok szamara-példaértékd viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibél, amelyek kiemelked6 kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az
allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Gket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a
Szolgdlati Szabadlyzat szigertbb kdvetelményeket is tamaszt vellik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanubmegkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a szolgdlati fellépés mddjaval kapcsolatban a panaszos és a rendérség is eltéré
tartalmu informdcidkat hozott a Testilet tudomasara, amelyek ellentmondasban alinak egymassal,
igy a Testillet.nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek tiikrében megitélhette
volna“a panaszos kifogasat. A Testllet rendelkezésére alld korlatozott szamu bizonyitdsi eszkdz és a
bizonyitékok csekély volta lehetetlenné tette az ellentmondas feloldasat, igy ezen koriilményre
tekintettel a Testiilet csak ugy hatarozhatott, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak a
sérelme nem megallapithaté.

3) Végezetiil a panaszos sérelmezte, hogy tobbszori kérése ellenére sem készitettek a rendérok a
helyszinen az intézkedésrdl jegyz6konyvet.

A rendbrség a helyszinen tdjékoztatta a panaszost arrél, hogy helyszini intézkedésrél nem késziil
jegyz6konyv, esetlegesen a rendérkapitanysag épliletében rendéri jelentés fog késziilni az
intézkedésrdl, amelyet a késGbbiekben a birdsag bekérhet. A panaszossal szemben intézkedd rendér
azt is elmondta a panaszosnak, hogy ilyen helyzetben jegyz6kdnyvet nem tudnak felvenni, mivel ez



nem egy blincselekmény helyszine; maximum, ha sziikséges a [...] RendGrkapitanysag épiletében
renddri jelentést készitenek. Ezt latszélag a panaszos tudomdsul vette, de ezt tobbszor kérte; a
renddr pedig tobbszor elmondta neki, hogy nem tudnak jegyz6koényvet felvenni.

A Szolgalati Szabalyzat 4. § (3) bekezdése szerint a rendér meghatdrozott szolgalati feladatanak
végrehajtdsa soran észlelt, vagy tudomasara jutott kisebb sulyd jogsérté cselekmény észlelése esetén
a meghatdrozott szolgdlati feladatdnak teljesitését folytatja, azonban a szolgdlati el6ljarénak torténé
jelentéssel vagy a legkozelebbi altaldnos rendérségi feladatok ellatdsdara létrehozott szerv
lgyeletének értesitésével koteles intézkedést kezdeményezni.

A jegyz6konyvkészités szabdlyai kapcsan szilkséges utalni a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras ésltalanos
szabalyairdl szdl6 2004. évi CXL. térvény (tovdbbiakban: Ket.) relevans szabdlyaira. A Ket. a 397§ (1)
bekezdése tartalmazza azokat az eseteket, amikor a hatdsag jegyz6konyvet készit, igy: a) a
lefoglalasrol; b) a szemle lefolytatdsdardl, ha a hatdsag hatdsagi tanut alkalmaz; c) a'targyalasrél; d) a
kézmeghallgatdsrdl; e) a biztositasi intézkedés elvégzésérdl, ha a hatdsag hatdsagi-tanut alkalmaz; f)
a jogszabalyban meghatarozott eljarasi cselekményrél. A jegyz6konyvezés szabalyait a Ket. 39. § (2)
bekezdése egésziti ki azzal, hogy ha az Ugyfél vagy az eljardsi cselekményben érintett személy kéri
vagy a hatdsdg az eljaras érdekében egyébként sziikségesnek tartja, a hatdsag jegyz6konyvet készit a)
a szbbeli kérelemrdl; b) az tgyfél, a tand, a szakérté meghallgatasardl; c) a szemle lefolytatdsardl, ha
a hatdésdg nem alkalmaz hatdsagi tanut; d) minden mas bizonyitasi.cselekményrdl.

Figyelemmel arra, hogy a Testllet altal kialakitott torténeti\tényalldas értelmében a panaszos volt
élettdrsa tett telefonon keresztil bejelentést a rendGrségen, amely szerint a volt élettarsa veszélyes,
zaklatja 6t és a bejelentés pillanataban is ott tartdzkodik, igy a rend6rség megjelent a helyszinen.
ElGszor a bejelenté holgyet hallgattak meg, aki elmondta, hogy a panaszos kiabalt a |épcsShazban,
rugdosta az ajtot. Ezt kovetéen a panaszos almeghallgatdsa soran ezen cselekmények elkovetését
tagadta és ezek elkovetésére utald korilményeket a rendSrség nem tapasztalt a helyszinen. A felek
kolcsOnos tdjékoztatasat kovetSen tdvoztak-a helyszinrdl. Figyelemmel arra, hogy az intézkedés soran
nem merilt fel olyan koérilmény, ameély bizonyitasi cselekmény végrehajtasat indokolta volna, nem
merdilt fel olyan helyzet, amelyet asjéuébeli esetleges eljards szamdara dokumentdlni kellett volna az
intézkedés id6pillanataban fennallé allapota alapjan, igy a rendérség nem mulasztott azzal, hogy nem
vett fel az intézkedésrél jegyz6konyvet. A fentebbi Rtv. szakaszbdl lathatd, hogy a renddérok az
intézkedésrdl f6szabaly szerint”jelentést készitenek, kivéve, ha a végrehajtott intézkedés jellege
(tipikusan felvilagositds-adas, segitségnyuljtas, tdjékozodds, igazoltatds soran az adatokat nem
rogzitik) vagy a szolgalatiel6ljaré utasitdsa alapjan ezt nem indokolt.

Minderre tekintettel*a’ rendéroket nem terheli mulasztas annak kapcsan, hogy az intézkedésrdl
nem készitettek jegyz6konyvet, hiszen annak soran nem meriilt fel olyan koriilmény, amely azt
indokolta volna;'erre figyelemmel a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashozvalé alapveté joga.

V.

A Testlilet a rend6rok azonositasi kotelezettsége kapcsan el6terjesztett panaszosi kifogast érdemben
nem tudta gdrcsé ald venni, az egymasnak ellentmondé tényel6addsok alapjan; emiatt csakis ugy
donthetett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogdnak a sérelme nem megallapithatd. A
renddri hangnem kapcsan el6adott panaszosi sérelmet szintén nem tudta érdemben megvizsgdlni a
felek tényel6adasai kozott tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondas miatt, igy véleménye szerint a
panaszos emberi méltdsaghoz valé jogdnak a sérelme nem megallapithatd. Végezetil a Testilet



véleménye szerint nem sérilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga azért, mert a vele szemben
végrehajtott intézkedésrél a rend6rok nem készitettek jegyz6konyvet.

A fentiek alapjan a Testilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2017. julius 6.
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