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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
125/2017. (VI1I. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost altal 2017. januar
23-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2017. julius 6-4n)megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. januar 23-ans postai uton terjesztette e¢lé a panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2017. januar 17-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos B.<D. r 4ltal foganatositott intézkedés ellen, a torvényes hataridén belill tesz
panaszt a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 93. §-dban
biztositott jogaalapjan.

2017.<janudr 17-€n, [...] at 16. cim alatti a rendérok behajtottak a sajat udvaraba, igazoltattak,
megszondaztattak. A személyazonossagat a nala 1évo hivatalos irataival igazolta, gyanusan
nem viselkedett, ellen nem allt a renddrségi eljarasnak. Az intézkedés soran a vele szemben
intézkedd renddr felszolitotta a zsebei kipakoldsara. Annak tartalmat a renddr atnézte. Az
intézkedés soran tudomadsa szerint személyével szemben szabalysértés, blincselekmény vagy
kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény elkovetésének a gyantija nem meriilt fel, ilyet nem

! A panaszos a Renddrségrol szolo torvény 93/A. § (8) bekezdésében foglalt jogaval €lve
tiltakozott az allasfoglalas kozzététele ellen.
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is kozolte vele az intézkedd rendér. Az Rtv. 29. § és 30. § értelmében a ruhédzatatvizsgalasa
altalanos korben, rutinszerlien nem hajthaté végre, csak a jogszabalyban meghatarozott
indokok alapjan vitelezhetd ki. A panaszos allaspontja szerint a torvényben szerepl6 feltételek
egyike sem allt fent a személyével szemben ¢és az intézkedés soran foganatositott
ruhdzatatvizsgalds ¢és az igazoltatdsa, a maganteriiletre vald behajtas (amelyet
fényképfelvétellel igazol a panaszos) is jogszertitlen volt.

Igy a fentiek miatt kéri a Testiiletet, hogy a panaszat vizsgalja ki.

2) A panaszos beadvanya mellékleteként a Testiilet rendelkezésére bocsatott egy (szines
fényképfelvételt, amelyen egy szolgdlati jelleggel ellatott [...] tipusu szolgalati gépjarmi
lathato. A volannal egy renddr {il, azonban a felvétel szoge alapjan a volanon- a bal keézfeje
lathat6 €s a bal vallan taldlhato ékitmények. A felvételbdl egyértelmiien nemAehet)eldonteni,
hogy a szolgélati gépjarmii éppen 4ll avagy halad. A szolgdlati gépjarmiielott egy kis
tehergépjarmi lathat6 egy lemezzel fedett épitmény alatt parkol, annak ajtajat épp kinyitja egy
ismeretlen személy, aki hattal all a felvételen.

A Testillet a tényallds tisztdzasa érdekében . megkereséssel fordult a [...]
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) S. T.r. alezredes a [...] Rendérkapitanysag vezetdje 2017. februar 8-an kelt atirataban arrol
tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszossaliszemben 2017. januar 17-én végrehajtott rendori
intézkedés célja és jogalapja az Rtv.~44, § (1) bekezdés b), c), d) pontjai alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedés vegrehajtasa, a [...] frsz-t Honda Civic tipusu
személygépkocsi és a benne iil6 személy ellendrzése volt.

A renddérok maganlakasban végrehajtott intézkedésének céljat és jogalapjat az Rtv. 39. § (1)
bekezdés h) pontja adta. Tekintettel arra, hogy ezt megel6zden a rendérok altal hasznalt
szolgalati gépkocsi fény-és hangjelzés egyiittes hasznélatara sem allt meg a panaszos, hanem
behajtott a [...] ut 14 szam alatti nyitott ingatlanra. Ezen ingatlanon a ,,[...]Temetkezési Kft.”
iizemel, az udvartparkeloként hasznalja az tigyfelei részére.

A panaszos-igazoltatasanak célja és jogalapja a fentiekben leirt frsz-u gépkocsi vezetdjének
igazoltatasa, mivel a [...], ,,[...] biif¢” elnevezésli italbolt eldtt parkolt az indulést
megeldzden, majd a gépkocsi vezetdje is onnan jott ki és indult el a jarmiivel, ezt észlelte a
szolgalatban 1év6 renddr és kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben. Az ellenérzés
jogalapja az ittas jarmiivezetés kiszlirése az Rtv. 1. § (1) bekezdés 4) pontja alapjan.

A panaszossal szemben alkoholszonda jogalapjat, a megallitasat kovetben az ittassag
ellendrzésérdl szolo 27/2010. (OT.14.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK utasitds) adta,
amely alapjan a LION SD-400 tipusu alkoholtesztert alkalmazott az intézkedd, amely negativ
értéket mutatott.

A panaszos ruhdzatatvizsgalasdnak a jogalapja, tekintettel arra, hogy Magyarorszag
kozigazgatasi teriiletére az ORFK vezetdje fokozott ellendrzést rendelt el a 29000/38107-



8/2015.4lt szamu hatdrozataval, igy a kozlekedési ellendrzés soran az Rtv. 30. § alapjan
fokozott ellendrzés, ruhdzat, csomag-¢és jarmi atvizsgalast hajthat végre az intézkedod rendor.

Az intézkedd renddr az intézkedés befejeztével tajékoztatta a panaszost, hogy tovabbi
intézkedést nem kezdeményez vele szemben, mivel nem fogyasztott alkoholt a vezetés
megkezdése eldtt az alkoholteszter szerint, valamint az iratai is rendben voltak. Tovabba
tajékoztatta panasztételi jogardl és annak eldterjesztési lehetdségeirdl.

2) H. L c. r. 6rgy. az Adony Rendorérs parancsnok-helyettese 2017. februar 7-én készitette el
a sérelmezett rendori intézkedés kapcsan az atiratat.

A panaszossal szemben 2017. januar 17-én B. D. r. torm. [...] KMB-ja foganatositotta a [...]
frsz-u szolgalati személygépjarmiivel az intézkedést. Tevékenységérol jelentést készitett. Az
intézkedés kapcsan egyéb személyi szabadsdgot korlatozo intézkedésre nem keriilt sor,
szabalyseértési-, illetve bliniligyi feljelentés nem késziilt. Az intézkedést kovetden a beadvanyt
készitd panaszos a renddérségen nem jelezte, hogy a torténekkel kapcsolatban barmilyen
sérelem érte volna, panaszt nem tett.

Figyelemmel arra, hogy az atirat tovabbi részében jelen II."fejezet 1) alpont alatt ismertetett
kapitanysagvezetdi atirattal szinte sz6 szerinti egyezést.mutat, abbol 0j relevans informécio
nem olvashat6 ki, igy az ismétlések elkeriilése miatt-aTestlilet az atirat tovabbi részének az
ismertetésérol eltekint.

3) A panaszossal szemben intézkedé B. D4 ¢ r) torm. mb. [...] KMB 2017. januar 18-an
készitette el a sérelmezett rendori intézkedésréla jelentését.

A sérelmezett intézkedés idOpontjdban, a’szolgélata teljesitése soran [...] belteriiletén mozgo
gépkocsizo ellendrzést hajtott végre.az |[...] frsz-u szolgalati gépkocsival. 2017. januér 17-én,
9 ora koriil észlelte, hogy az {...] utcaban talalhato ,,[...] biifé” nevli kocsma el6tt egy altala
latasbol, illetve keresztnévrGl “ismert [...]-1 személy [...] frsz-G, sziirke [...] tipust
személygépkocsija varakozik. Errél a személyrdl eldzetesen annyi informécidja volt
allampolgari kapcsolati révén, hogy ittasan szokott vezetni, illetve volt mar kordbban ittas
vezetésboOl szarmazo balesete is.

A renddr megjegyezte, hogy ez a személy jelen volt a 2016. oktdber 28-an [...] ,,[...]blifé”
elott tortént intezkedésekor F. I-nal szembeni ittas segéd-motorkerékpar vezetése miatt. Ezen
intézkedésekor a személy szemmel lathatdéan erdsen ittas allapotban volt, zavarta az
intézkedést, még pedig ugy, hogy mikor alkoholteszterrel ellendrzést hajtott végre a rendor,
illetve rogzitette az adatokat, akkor folyamatosan beszélt hozza és a tarsdhoz ,Miért
vadasztok az emberre? Csak megivott par sort meld utan ez olyan nagy baj nektek? A
cigdnyokkal kellene foglalkozni azokkal nem mertek? A ciganyokkal kellene foglalkozni,
azokkal nem mertek!”. Ezt a személyt a renddr ezen intézkedése soran nem vonta igazoltatés
ala, hanem felszolitotta, hogy amennyiben tovabb zavarja az intézkedést, tigy vele szemben is
sziikségessé valhat renddri intézkedés. Ekkor azt vélaszolta ,Ja, te vagy az a D.”, majd
magatartadsaval felhagyott. Ez a személy azért ismerhette a renddrt, mivel egy telepiilésen
laknak. Tovébba a renddér megjegyezte, hogy a [...] frsz-u személygépkocsit a kocsma
kbzelében latta parkolni ezen intézkedésekor.



2017. januar 17-én mivel a [...] frsz-u a ,,[...] biifé” nevili kocsma el6tt allt az [...] utcaban,
ezért a kocsmara mer6leges [...] Gton a temetd bejarata el6tt megallt és figyelemmel kisérte,
hogy a panaszost intézkedés ala tudja vonni, ha elindul. A kocsmatol kb. 50 méterre allt meg.

9 ora 23 perc koriili idében észlelte, hogy a [...] frsz-0i személygépkocsi a kocsma eldl
elindul, kikanyarodik a [...] utra, majd onnan rogton balra kanyarodik a [...] utcaba. Mikor a
[...] utcaba lekanyarodott, akkor mar elindult a renddr is. Mivel a gépkocsi nagysebességgel
haladt a [...] Gton a [...] iranyaba, ezért a szolgalati gépkocsi megkiilonbdztetd fényjelzését
felkapcsolta, mivel a sebességét novelni kellett, hogy utolérje. A gépkocsit megkozelitette,
hangjelzéssel, szirénadzassal, reflektor fel-le villogatasaval jelezte, hogy meg akarja 6t alitani.
A gépkocsi ezt nem észlelte, vagy figyelmen kiviil hagyta, majd bekanyarodott a [v..]
utcaban taldlhat6 ingatlan nyitott kapujan keresztiil annak udvarara. Ezen ingatlan elétt, az
utcafrontot, a nyitott bejarati kapu el6tt egy ,,[...] Temetkezési Kft.” feliratu: tabla van
kihelyezve, a nyitott kapun beldtva pedig észlelte, hogy az udvaron sitkovek vannak
elhelyezve. (A renddr megjegyezte, hogy mivel [...]lakos, ezért tudomdsa=yan arrdl, hogy
ennek az ingatlannak a bejarati kapuja nappal mindig nyitva van; mivel ott sirkdveket
készitenek, oda barki bemehet, ha ott intézni szeretné ezzel kapcsolatos figyeit.)

A renddr a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy bar a személy a-kocsma eldl indult el, ez nem
zérja ki azt, hogy azért kanyarodott be az udvarra, mert-ott.dolga volt, azonban mikor az
udvaron mar mogé ért és kiszallt a panaszos a jarmiibdl, egybdl azzal kezdte fennhangon,
hogy ,.Intézkedsz velem a sajat udvaromon.”

9 ora 25 perckor a panaszossal kozolte a rendor, hogy vele szemben intézkedést foganatosit,
mivel a kézaton kozlekedett, a kocsma eldkindult el és szeretné ellendrizni, hogy fogyasztott-
e vezetése megkezdése eldtt szeszes italt,.alletve rendelkezik-e vezetdi engedéllyel. Tovabba
tajékoztatta az Rtv. 42. § alapjan arrély hogy az intézkedésrdl képfelvétel késziil a szolgélati
gépkocsi kamerarendszerén keresztiil; ‘Felszolitotta a vezetdéi engedélye és a forgalmi
engedély atadasara. A renddr megjegyezte, hogy az intézkedést mindenképpen sziikségesnek
tartotta abbol az okbol kifoly6lag, hogy alapos gyanu volt arra vonatkozoan, hogy a
jarmiivezetd vezetése elOtt szeszesitalt fogyasztott.

A panaszos ekkor kozolte; hogy nem fogja igazolni magat, illetve nem flijja meg a szondat és
megkérdezte ,,Miért, akkor mi lesz, ha nem csinalok semmit?”. Ekkor a renddr kézolte vele,
hogy el6 fogja allitani személyazonossaganak megéllapitasa céljabdl, illetve mintavételre. A
panaszost felszglitotta, hogy pakolja ki a ruhazatabdl a néala 1évé dolgait abbol az okbdl, hogy
ellendrizzewvan-e nala vezetdi engedély, illetve valamilyen személyazonossag igazolasara
alkalmas_okmany, azonban a ruhazatdban ilyet nem talalt. Ezt kvetden a panaszos a jelen
1év6 €desapja hatasara hajlandod volt megfajni a LION SD-400 tipusu alkoholtesztert, amely
negativ eredményt jelzett kifijast kovetéen. Majd ezt kovetden hajlandd volt atadni a
rendérnek a vezetdi engedélyét, illetve a jarmiihoz tartozo forgalmi engedélyt is, amelyet a
kézi EDR radion keresztiil prioralt, korozési rendszerekben nem szerepeltek, a vezetd a
vezetéstdl nem volt eltiltva. Az intézkedés ala vont személy személyazonossaga (panaszos)
megallapitast nyert. Azt is megallapitotta tovabba a renddr, hogy a panaszos a vezetése
megkezdése eldtt szeszes italt nem fogyasztott, ezért vele szemben tovabbi intézkedést nem
kezdeményezett, amelyet a panaszossal is kozolt.

A panaszos az intézkedés végén, amikor a renddr tdvozni akart a helyszinrél megjegyezte,
hogy ezzel nincs vége az egésznek, 6 feljelentést fog a renddr ellen tenni, ki fogja 6t ragatni.



A renddr eldadta, hogy az intézkedés soran jelen volt a panaszos édesapja is, akit ismer, mivel
korabban 2016. oktober 19-én vele szemben helyszini birsagot szabott ki, mert tigy vett részt
a kozuti kozlekedésben, hogy nem tartotta maganal a vezetdi engedélyét, illetve a jarmiihoz
tartozo forgalmi engedélyt, tovabba a vezetdi engedélyének az orvosi érvényessége is lejart.
Ezt a fiaval szemben 1év6 intézkedéskor hangoztatta is, hogy nem veliik kellene a rendérnek
foglalkoznia. A rendér megjegyezte, hogy korabban nem volt tudomasa arrdl, hogy aparol és
fiardl van szo, mint ahogyan fentebb is emlitette a panaszost csak latasbol ismeri, illetve csak
a keresztnevét tudta. Az intézkedése soran megallapitast nyert, hogy a ,,[...]Temetkezési
Kft.”-t a panaszos édesapja lizemelteti a lakohazuk udvaran, azonban ez az informacid az
intézkedés kezdetén még nem volt a renddr birtokaban.

A renddr azt is megjegyezte, hogy szolgalata befejeztével, az esti 6rdkban hazaérkezve
allampolgari kapcsolatai révén szerzett arr6l tudomast, hogy a panaszos fényképfelvételt
készitett a szolgalati gépkocsirdl, amivel éppen tolat ki a [...] utca 14. szam, alél, majd azt
feltoltotte a ,,Facebook” nevili kozosségi oldalra és azzal a cimmel latta-el;, hogy a renddr
jogtalanul intézkedett vele szemben. Emiatt a rend6r a panaszossal szembeén kiilon polgari
eljarast fog kezdeményezni. Ezen kiviil a panaszos részére lizenetet is kiildott, amelyben azt
kozolte, hogy szdmoljon le masnap, mert a fonokének jelzi az esetet.

A rendOr adatgylijtést hajtott végre a panaszossal szemben.arRobotzsaru Orszagos Gyors
Keresdjében, amely soran megallapitotta, hogy a panaszossal'szemben 2009. november 26-an
intézkedést kezdeményeztek a 62-es féuton, mivel“oft az 4rokba hajtott az altala vezetett
személygépkocsival ittas allapotban. A renddr megallapitotta, hogy a panaszossal szembeni
allampolgéri informdacioi valosnak bizonyultak:

Az intézkedésekor vele volt a szolgalatot'teljesité B. T. r. ftorm.
A fentieket jelezte Dr. M. A. r. alezredesnek, az [...] Ors parancsnokanak.

4) B. D. c. r. torm. 2017. februan9-én kelt masodlagos renddri jelentésében rogzitette, hogy az
elsddleges renddri jelentésben kozolteket fenntartja.

A panaszos személyazonossaganak a megallapitasa céljabol kizardlag a ruhazatanak tartalmat
pakoltatta ki a Szolgalati gépkocsi motorhaztetejére. A ruhazatat ezt kovetden nem vizsgalta
at, zsebeibe“nem nyult bele. Az 4ltala kipakolt targyak koziil egyik sem tartalmazott
személyazonositasra alkalmas okmdanyt. Ahogyan azt a kordbbi jelentésében is leirta,
eldzetesen\tajékoztatta a panaszost, hogy amennyiben nem igazolja magat és nem flijja meg
az alkoholtesztert tigy el fogja 6t allitani a személyazonossaganak a megallapitasa céljabol,
illetve mintavételre.

A panaszos ezt tudomasul vette, majd a jelen 1évé édesapja hatdsara hajlando volt
alkoholteszteres ellendrzés ald vetni és igazolni magat. Személyazonositasra alkalmas
okmanyait az altala vezetett gépkocsibol vette ki és adta at a rendérnek.

A panaszossal szemben ,személyazonossdg igazoldsaval kapcsolatos kotelességek
megszegése” szabalysértés elkdvetése miatt nem kezdeményezett szabalysértési feljelentést, a
helyszinen figyelmeztette ¢és felhivta a figyelmét ra, hogy a késObbiekben az ilyen



magatartastol tartozkodjon. A rendér megitélése szerint ez kelld visszatartd erdvel bir annak
megakadalyozasa érdekében, hogy a jovében ilyen, vagy ehhez hasonlo jogsértést elkovessen.

5) B. T. r. ftorm. 2017. februdr 9-én készitett el jelentésében eldadta, hogy 2017. januar 17-én
gépkocsizo jarorszolgalatot latott el [...] belteriiletén B. D. c. r. torm-rel a [...] frsz-u
szolgalati gépjarmiivel, 9 ora koriili idoben. A jar6rozés soran észlelt egy [...] frsz-u sziirke
szinii [...] tipust gépjarmiivet, ami az [...] utcaban talalhat6 [...] biifé el6tt allt. Allampolgari
kapcsolatai révén annyi informacidja volt, hogy a gépkocsit, aki vezetni szokta ittasan is beiil,
¢és ugy vezeti. Mivel ezek az informacioi voltak a gépkocsi vezetdjérdl és a [...] biifé elott allt,
ezért a [...] Uton a temetd bejaratanal megallt és figyelemmel kisérte azért, hogy ha elindul,
akkor intézkedés ala tudjak vonni. 9 6ra 23 perc kdrnyékén észlelte a rendor, hogy a panaszos
a gépjarmiivével elindult. Elindulést kovetéen kikanyarodott a [...] utra, a<kdvetkezd
keresztezddésnél kanyarodott ra a [...] Utra, ekkor a renddrdk is mar elindultak."Mivel a
panaszos nagysebességgel haladt a [...] Gton a [...] irdnyaba, ezért a rendOr, felkapcsolta a
megkiilonboztetd fényjelzést. Mikor a gépjarmiivet megkdzelitette hangjelzést, szirénat,
illetve a reflektor fel-le kapcsolgatasaval jelezte neki, hogy alljon meg. A gépjarmii vezetdje
ezt vagy nem észlelte, vagy figyelmen kiviil hagyta és tovabb haladt a,[...] uton, majd egy
nyitott allapotban 1év6 kapun bekanyarodott egy ingatlan udvardra. Mivel informacié mertilt
fel arra vonatkozoan, hogy ittas a jarmii vezetdje és az intézkedés.napjén is a [...] biifé elott
allt és onnan indult el, ezért a rendor utdnament az_ingatlan udvarara az intézkedés
lefolytatasa végett. A rend6r megjegyezte, hogy a kapun, amin behajtott a ,,[...] Temetkezési
Kft.” van kiirva. Mivel a rendér a [...] KMB, ezért tobbszor latta mar, hogy oda mas
gépjarmiivek is behajtanak ligyintézés végett, igy, az'nem zart azért, mert ott laknak. Az
intézkedés megkezdéséig nem lehetett tudni, hegyra gépjarmi miért hajtott be abba az
udvarba.

A gépjarmiibdl kiszallva a gépjarmii vezetdje egybdl azzal kezdte, hogy ,,Intézkedsz velem a
sajat udvaromon”. 9 ora 25 perckor”a renddr kozolte vele, hogy intézkedést fog
kezdeményezni, mivel a koziton kozlekedett, a kocsma el6l indult el és szeretné leellendrizni,
hogy rendelkezik-e vezetdi engedéllyel és vezetés eldtt fogyasztott-e alkoholt. Ezek utan
kozolte vele a renddr, hogylaz intézkedésrdl kamerafelvétel késziil. Ezt kdvetden felszolitotta,
hogy adja at a szamara“a vezetdi engedélyét, illetve a gépjarmiive forgalmi engedélyét. A
panaszos ekkor kozolte a rendorrel, hogy nem hajland6 igazolni magat, illetve a szondat sem
hajland6 megfujni. Ezek utan annyit mondott még, hogy ,,Miért, akkor mi lesz, ha nem
csinalok semmit?”."Ekkor a rendér mondta neki, hogy el6 fogja allitani személyazonossag
megallapitasa_wégett, illetve egyszeri mintavételre. Ezt kovetden felszolitotta 6t, hogy
pakoljon ki<avrajta 1év0 ruhdzat zsebibdl és tartalmukat rakja a szolgalati gépjarmi
motorhéztetéjere, aminek eleget tett. Ezt kdvetden a panaszos édesapja jelenlétére hajlando
voltmegfijni a LION SD-400 alkoholtesztert, amely negativ eredményt mutatott és igazolta
magat-€és a gépjarmi hatdsagi engedélyét is kiadta. Ezek ellendrizve lettek EDR radion
keresztiil, ahol a gépjarmii kordzésben nem szerepelt, a panaszos kordzésben és eltiltasban
sem szerepelt. A panaszos személyazonossaga megallapitasra keriilt, illetve ittas vezetése az
alkoholteszter alapjan ki lett zarva. Ezért tovabbi intézkedésre nem volt sziikség, amit kozolt
vele, illetve igazolds megtagadasa végett elkovetett szabalysértés miatt figyelmeztetésben
részesitette. A renddr tdvozasakor a panaszos kozolte, hogy ezzel nincs vége, feljelentéssel
fog élni az intézkedés végett.



A renddr jelentése végén megjegyezte, hogy az intézkedés megkezdésekor nem volt
tudomasuk arrol, hogy a panaszos ¢€s az intézkedéskor megjelend férfi kozott apa-fiti rokoni
viszony all fent, ez csak az intézkedés kdzben deriilt ki a szamukra.

6) A renddérség DVD-n 8 db videofelvételt kiildott meg. A Testiilet véleménye szerint az
idébélyegzok egy oraval korabbi allapotot mutathatnak, a datumbélyegzo6t valoszintileg nem
allitottak at.

a) Az elso felvétel relevans informacidt nem tartalmaz. A rendoérautd varakozik. A kamera
egy utcat vesz, amelyen gyalogos sem kozlekedik. A felvétel idobélyegzdje szerint'2017.
januar 17. 10 o6ra 27 perc 30 masodperc és 10 6ra 28 perc 26 masodperc kozotti idgszakot
dokumentaltak.

b) A masodik felvétel 10 ora 28 perc 27 masodperc €s 10 6ra 29 perc 26(mésodperc kozotti
allapotokat rogzitette. A felvétel soran az utcan megjelenik két idos, kortr személy, akik
beszélgetésbe elegyednek, majd a rendérautd 10 ora 29 perc 25 masodperckor indul el. Ekkor
lathat6 egy ,JTALBOLT” felirata épiilet, amely eldtt par métertel, atellenben parkoltak a
renddrok. Ez az épiilet az elindulasukat kdvetden valt lathatova.

c) A harmadik felvételen (10 ora 29 perc 27 masodperc és 10 6ra 30 perc 26 masodperc
kozott) lathaté, amint a rendérautd kozlekedik. Par-méter megtétele utan (iddben ez 12
masodpercet jelent) felbukkan a panaszos gépjarmiive, amelyet a renddrok ezt kdvetden
folyamatosan megkdozelitenek. 10 ora 29 perc 52'masodperckor a panaszos balra kanyarodik,
behajt egy udvarra, ahol egy kistehergépjarmit parkol. Az udvaron mas auté nem parkol,
parkolésra utald jelzdtabla sem lathat6. Egy nyitott és egy lenyild garazsajtoval rendelkezd
garazs lathat6. Az udvaron ezen kivill'szerszamok taldlhatok. A panaszos 10 6ra 30 perc 6
masodperckor all meg a gépjarmiivel. <S5 masodperc elteltével kiszall abbdl €és a renddrok
iranyaba néz. 8 masodperc elteltével az egyik rendér odamegy hozzd. Majd 2 masodperc
elteltével egy idds férfi jon ki ahazbol és a rendor tarsa is odasétal.

d) A negyedik felvételen. (10y0ra 30 perc 27 masodperc és 10 o6ra 31 perc 25 masodperc) a
panaszos, az 1dds férfi és az elséként hozzalépd rendér kommunikacidja lathatd. A panaszos
zsebre tett kézzel All,fel-le huzza a vallat. A rendér mondandéja soran kezével gesztikulal,
ide-oda lépeget<a panaszos el6tt, mikdzben az idés Gr a torndcnak tamaszkodik és jobb
karjaval ¢ is_ erdsen gesztikulal. 10 o6ra 30 perc 50 masodpercnél a panaszos bezarja a
gépkocsi vezeté-oldali ajtajat, majd a renddr utasitasanak megfelelden a szolgalati gépjarmi
motorhéazteteje elé farad, amelyre a bal nadragzsebébdl kihelyez egy mobiltelefont, készpénzt,
ragdt, papirzsebkendot. Ezt kovetden a rajta 1évo mellény zsebeinek tartalmat ellendrzi: a bal
zsebbél'egy doboz cigarettat, a jobb zsebbdl hasznalt zsebkenddket és egy darab ongyujtot
veszki. A rendorrel ezt kdvetden ismét beszélgetnek.

e) Az 6todik felvételen (10 ora 31 perc 26 masodperc 10 6ra 32 perc 25 mésodperc) lathato,
hogy rovid beszélgetést kovetden 15 masodperc elteltével a panaszos a zsebeibdl kipakolt
targyakat visszapakolja. A renddr és a panaszos kimennek a képbdl, ekkor 1ép a kamera
latoszogebe az 1dos ur (10 ora 31 perc 56 masodperc). A renddr €s a panaszos 10 6ra 32 perc
3 masodperckor lathatok ismét. A renddér kezében tart egy alkoholtesztert. A felvétel tovabbi
részében a rendor a teszteren allit valamit (feltehetden bekapcsolja). A panaszos ekdzben



hétrakulcsolja maga mogé a kezeit és leolvashat6 a szajarol, hogy mikozben a fejét ingatja azt
mondja, hogy ,,nem”.

f) A hatodik felvétel (10 6ra 32 perc 26 masodperc €s 10 ora 33 perc 24 masodperc) azzal
kezdddik, hogy a renddr a panaszos szajahoz tartja a tesztert, amelyet a panaszos megflj. A
rendér ezt kovetden leolvassa a kapott értéket, amelyet a panaszosnak €s a tarsanak is
bemutat. A panaszos odébball a rend6rt6l. A rend6r ezt kovetden a panaszostol azt kérte, hogy
igazolja magat és a gépjarmiivét, amelynek ugy tesz eleget, hogy kinyitotta a gépkocsi vezetd
oldali ajtajat — a renddér ekézben az EDR radioval van elfoglalva — és az utas oldalra atnyulva
magahoz vette a pénztarcdjat és abbol kivette a kért okmanyokat. 10 o6ra 33 perc 7
masodperckor ezeket a szolgalati gépjarmii motorhéaztetejére pakolta ki. A renddr ezeketraz
EDR radion keresztiil leellendrizte.

g) A hetedik felvétel (10 ora 33 perc 25 masodperc és 10 ora 34 perc 25 masodperc) az adatok
leellendrzésének a folyamatat mutatja. A panaszos és az id6s ur ekozben fel-ala jarkal, mig a
renddrdk a nyilvantartdsokban ellendrzik a panaszos személyét és a gépjarmiivét.

h) A nyolcadik felvétel megjelenithetd adatot nem tartalmazott.
M.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és-‘a“renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefliggésben azalabbimegallapitasra jutott.

A panaszos sérelmezte a vele szemben jogszeriitlen modon végrehajtott rendori intézkedést,
hiszen allaspontja szerint a rend6rék jogszabalyi felhatalmazas nélkill igazoltattdk ¢és
vizsgaltak at a ruhdzatat a sajat ingatlana teriiletén, ahova a rendéroknek egyébként szintén
nem volt joguk belépni.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének a II. cikkében biztositott emberi méltésaghoz, a VI. cikkében garantalt
személyes adatok védelméhez és maganlakas sértetlenségéhez, valamint a XXIV. cikkébe
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto6 jogat az alabbiak szerint.

1)~A. Testiilet megvizsgalta, hogy a renddrségnek keletkezett-e a panaszossal szemben
intézkedési kotelezettsége, azaz kelld jogszabalyi felhatalmazas alapjan kezdeményezett-e
intézkedést a panaszossal szemben.

a) A Testiilet elsOként a renddrség azon hivatkozéasat vizsgalta meg, amely arra vonatkozott,
hogy a panaszossal szemben az Rtv. 30. § alapjan, az ORFK vezetdje altal 29000/38107-
8/2015.4lt szamu hatarozataval, Magyarorszag teljes illetékességi teriiletére elrendelt fokozott
ellendrzésre vonatkozott. Ennek kapcsan a renddérség eldadta, hogy a panaszossal szemben
2017. januar 17-én végrehajtott intézkedések jogalapjat a fokozott ellendrzésben szerepld
altalanos felhivas tette (részben) lehetové.



Az Rtv. 30. § (1) bekezdése szerint a renddrség a biincselekmény elkdvetdjének elfogasa és
eloallitasa, vagy a koOzbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a rendéri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja. A
(2) bekezdés szerint a rendbrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jarmivet atvizsgalhat. A (3) bekezdés alapjan a rendérség
a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsdgat, a kozteriilet rendjét
veszélyeztetd jogellenes cselekmény megel6zése, megakadalyozasa érdekében a rendori
szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartozkodok ruhdzatat és
jarmuvét atvizsgalhatja, illetéleg az ilizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat
ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszElyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetOleg
azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét megtilthatja. Végiil “a (4)
bekezdés meghatarozza, hogy a rendérség a nyilvanos forgalom szamara nyitva 4llé,helyen
drizetlenill hagyott, a kdzbiztonsdgra veszélyt jelentd targyat sziikség esetén az.elvarhatod
gondossaggal eltavolithatja, megsemmisitheti.

A Szolgalati Szabalyzat 26. § (1) bekezdése alapjan a fokozott ellendrzés dsszehangolt és
koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek sordn a renddrhatdsag illetékességi
terliletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat igazoltatjak.
A (2) bekezdés a fokozott ellendrzés végrehajtasat
a) az orszag egész teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszagos
rendorfokapitany, a bliniigyi foigazgato, a rendészeti foigazgato,
b) illetékességi teriiletén a rendérfékapitany, < a’ blnligyi vagy a rendészeti
renddrfékapitany-helyettes, a renddérkapitany vagy az ligyeletvezetd, a hatarrendészeti
kirendeltség vezetdje, tovabba
c) a hataskoriik szerint ellatott specialis feladatok végrehajtasa soran a Repiil6téri Rendor
Igazgatosag igazgatdja, a Készenléti “RendoOrség parancsnoka vagy a Terrorelharitasi
Kozpont féigazgatodja
rendelheti el.
A (3) bekezdés eldirja, hogy“a=(2) bekezdésben meghatarozottaknak megfeleléen az
allamhatar 6rzése (a tovabbiakban; hatardrizet), a hatarforgalom ellendrzése €s az allamhatar
rendjének fenntartdsa _érdekében fokozott ellendrzést rendelhet el az orszadgos
rendOrfOkapitany, a sendészeti renddérfokapitdny-helyettes, a rendészeti igazgatd, a
renddrkapitany, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje és a Repiiltéri Renddr Igazgatdsag
igazgatdja. A (4) bekezdés szerint pedig a tervezett fokozott ellendrzést a jogosult vezetd
elézetesen sziikség “szerint, az elrendeltet pedig a végrehajtasat kovetden szolgalati
eloljarojanak jelenti.
b) A rendérség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar' orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv-ben meghatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési célu
ellendrzés. A rendérség a blnmegeldzési, blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kdzremiikddik a szabalysértések
megeldzésében €s felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

A Testiilet a torténeti tényallas kialakitdsa soran a renddrség fokozott ellendrzésre vonatkozé
hivatkozasat elvetette. A Testiilet véleménye szerint bizonyosan egy 2015-ben kiadott
fokozott ellenérzés 2017. januar 17-én bizonyosan nem adhatta a panaszossal szemben
végrehajtott intézkedések jogalapjat. A renddrség azon tulmenden, hogy hivatkozik egy
hatérozatra annak kapcsan érdemi tdjékoztatast nem nyujtott a fokozott ellenérzés pontos
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tartalmarol, céljarol; emellett pedig az errdl szolo relevans dokumentumot sem kiildte meg a
Testiiletnek. Ezen magatartasara tekintettel a Testiilet feltételezhette azt, hogy a rendorség
hivatkozésa téves. Ezt leellendrizend6 a Testiilet utanajart, hogy a panaszossal szemben 2017.
januar 17-én végrehajtott rendori intézkedés soran vajon volt-e hatdlyban Magyarorszag teljes
illetékességi teriiletére kiterjedd fokozott ellendrzés. A Testiilet tdjékozdodasa soran arra a
megallapitasra helyezkedett, hogy nem volt ekkor hatdlyban 2015-6ta fokozott ellendrzés az
egész orszag teriiletére kiterjedden. Erre figyelemmel a Testiilet az intézkedés jogalapja
kapcsan eléadott fokozott ellendrzésre vonatkozo hivatkozast alaptalannak mindsitette,
igy az bizonyosan nem szolgaltathatta a panaszossal szemben végrehajtott rendori
intézkedés jogalapjat. Egyuttal a Testiilet e téves rendori hivatkozas kapcsan a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto joganak a sérelmét allapitotta meg.

b) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy vajon kozlekedésrendészeti. intézkedés
keretén belill vontdk-e a panaszost intézkedés ala a rendérok €s amennyibentigen, akkor azt
kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokaban tették-e.

A rend6rség hivatkozdsa szerint a panaszos személygépjarmivels vett részt a kozuti
kozlekedésben. A renddérok észlelték, hogy a panaszos egy koecsma el6tt parkol, beszall a
gépjarmiivébe, majd azzal elindul. A rend6roknek olyan informécioik voltak a panaszosrol
(figyelemmel arra, hogy egy kistelepiilésrdl van szo, szinte mindenki ismer mindenkit), hogy
szokott ittas allapotban vezetni. Ezt a feltételezést pedig a rendérokben a panaszos altal
végrehajtott magatartds megerdsitette, hiszen egy kocsmaboljott ki, beszallt a gépkocsijaba és
onnan elhajtott. A rend6rok ezt kovetden utana mentek. (Ezt a rendérok altal készitett
kamerafelvételek is megerdsitik.) A kamerafelvételbél egyértelmiien az nem deriil ki, hogy a
panaszosnak barmilyen mddon jelezték volna aztva rendérok, hogy meg kivanjak allitani,
hiszen a felvételeken csak annyi lathatd, hogy a-panaszos utan mennek és szinte par pillanat
mulva a panaszost beérik, a panaszos: balra-kanyarodik és a rendérok 6t gondolkodas nélkiil
kovetik egy udvarra. Ezen magatartis kapcsan a renddrség az Rtv. 44. § (1) bekezdés b), c), d)
pontjaira hivatkozott.

Az Rtv. 13. §-a szerint a_rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztensagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség, a‘renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szliksegességének idoépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati ‘Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben = helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabdlysertés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A 8. § szerint
pedig a rendor az altala észlelt vagy tudomadsara jutott és hivatalbdl iildozendo
bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése szerint a renddrt kozigazgatasi birsaggal stjtando

szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozdsa esetén abban az esetben terheli a

kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettseég, ha
a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
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b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatdshoz, illetve a szabalyszegés
dokumentalasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

A renddrség kozlekedésrendészeti feladatait az Rtv. 44. §-a rendezi. Eszerint a rendér az Rtv-
ben ¢s a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

a) a kozuti forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti;

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tarto, illetéleg a hasznaldé személyazonositd adatait, a jarma
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellendrizheti;

C) a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkdzzel 1égzésminta, ha nala a vezetési képességére
hatranyosan hatd szer befolydsa vagy alkoholfogyasztds miatt blincselekmény vagy
szabalysértés, illetve a kozuati kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhat6, kdzigazgatasi birsaggal
stjtandd szabalyszegés elkovetésének gyanija meriil fel, az egészségiligylr szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- és mitétnek nem mindsiildé moédonegyeb minta adasara
kotelezheti;

d) a jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmii lizémben tartasara vonatkozo
hatdsagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartoz6 okményokat, valamint a jarmii hatosagi
jelzését - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti;

e) a forgalomban valo részvételt megtilthatja, ha a jarmii vagy vezetdjének allapota a kozuti
forgalom biztonsagat veszélyezteti, és a tovabbi jogellenes jarmiihasznalat megakadalyozasa
céljabol a jarmi kulcsait elveheti, illetdleg a jarmiivet mas mdédon mozgasdban korlatozhatja
vagy elszallittathatja.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbél, kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rendor
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozhti ellendrzés ald vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés <seran ~ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmii~kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben —tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti.

A Testiilet a rendelkezésére allo, az intézkedésrdl késziilt videofelvétel alapjan megallapitotta,
hogy a panaszos személygépjarmiivel vett részt a kozuti jarmi forgalomban. A renddrok a
szolgalati gépjarmiivel mentek a panaszos altal vezetett gépjarmii utan, amelyet utolértek, a
panaszos  balra ) kanyarodéasi szandékat iranyjelzd hasznalataval jelezte, fékezett ¢&s
bekanyarodott) egy udvarra. A rend6rok utdnamentek, leparkoltak a panaszos mogé és
intézkedésty kezdeményeztek vele szemben, amely sordn igazoltattak a panaszost és az altala
vezetettjarmiivet, atvizsgaltak és szondat alkalmaztak vele szemben.

A Testiilet jelzi, hogy a renddérség a kozlekedési szabalyok betartdsat, a jarmiihasznélat
szabalyszerliségét, valamint az okmanyokra vonatkozo6 eldirasok megtartisat minden esetben
ellendrizheti, még akar konkrét jogellenes cselekmény gyantija hidnyaban is. Jelen esetben
azonban a rendOri észlelés ezt az intézkedési kotelezettséget azaltal erdsitette, hogy a
panaszost lattak, amint egy kocsmabol kijon és beiilt a gépkocsijaba és azzal elindul. Erre
figyelemmel a renddrokben felmeriilhetett a gyant atekintetben, hogy a panaszos akar
alkoholt fogyasztott. A Testiilet megjegyzi, hogy a videofelvételen csupan annyi latszik, hogy
a rendorok egy kocsma eldtt parkolnak. A renddri észlelés megalapozasat a felvétel nem
szolgalja, hiszen azon nem latszik a panaszos parkold gépjarmiive és az abba beszallo
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panaszos. A felvételen egy utcakép vehetd ki €és az, hogy a rend6érok hirtelen elindulnak és par
masodperc elteltével beérik a panaszos gépjarmiivét.

A fentiekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a Testiilet altal kialakitott torténeti
tényallas értelmében a panaszossal szemben a rendérok valdjdban az Rtv. 44. §-a alapjan
kezdeményeztek kozlekedésrendészeti intézkedést. Ezen intézkedés végrehajtasara az Rtv.
44. §-aban foglaltak kell6 felhatalmazast biztositottak, igy emiatt nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapveto joga.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos igazoltatasat vizsgalta meg.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a renddr a ‘feladata
ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a“kozbiztonsag
védelme érdekében, blinmegeldzési vagy bliniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az-igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A fentebb hivatkozott 44. §-a alapjan a renddr jogosult valamennyi, a kozlekedésben
résztvevo jarmiivet kozuti ellendrzés ala vonni és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran
ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok megtartdsit, mind pedig a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a‘renddrséget minden esetben — tehat
akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29.
§ alapjan a rendori intézkedéshez az sziikséges, hogy a rendér valamilyen jogellenes
cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet véleménye szerint a panaszost 'kézlekedésrendészeti intézkedés keretén beliil
igazoltattak. Igy a Testiilet az el6z6 alpontban [111. fejezet 1) alpont] megéllapitottakbol indult
ki a sérelem vizsgalata sordn. Figyelemmel tehat arra, hogy a Testiilet a fentiek alapjan
megallapitotta, hogy a panaszost yKelld jogszabalyi felhatalmazds birtokdban vontak
intézkedés ald a renddrdk, <igy ~az Rtv. 44. §-a a panaszossal szemben foganatositott
igazoltatasra is kelld felhatalmazast jelentett. Mindezekre figyelemmel nem sériilt a
panaszos személyes adatok sértetlenségéhez fiiz6dé alapveto joga.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszossal szemben foganatositott ruhazatatvizsgalast vizsgalta
meg.

A renddrsegtajékoztatadsa szerint, amikor a panaszost személyazonossaganak az igazolasara
sz6litotta fel-a renddr, akkor annak nem tett eleget. A panaszos nem adott at a rendérnek
személyazonositasra alkalmas okmanyt és a gépjarmiire vonatkoz6 okmanyt sem. Ezt
kévetéen a renddr felszodlitotta a panaszost, hogy a szolgalati személygépjarmiire pakolja ki a
zsebeinek a tartalmat, amely sordn a keresett okmanyok nem keriiltek eld. A panaszossal
szemben ezt kdvetden alkoholtesztert alkalmazott az intézkedd renddr. A panaszos ellenallasa
az intézkedés helyszinén jelen 1évd édesapja hatdsara tért meg. A panaszos megfljta a tesztert
és az intézkedd rendérnek atadta a kért okmanyokat, amelyet a gépjarmiivébdl vett eld.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint a rendér az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt személyazonossag megallapitisa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, bilincselekmény vagy szabélysértés elkovetésének gyanuja
sziikségessé teszi.
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Az Rtv. 97. § (1) bekezdés b) pontja szerint e torvény alkalmazdsdban ruhézat: az
intézkedéssel érintett személy testén viselt, illetéleg az intézkedés helyszinén nala 1évo, vagy
a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve rendelkezésére all6 ruhazat, csomag és targy.

A rendodrség altal kozolt informécidkat a Testiilet rendelkezésére bocsatott kamerafelvétel
megerdsitette, igy a Testiilet tényként kezelte azt, hogy a panaszos az els6 rendori felszolitasra
nem igazolta magat, ezért a vele szemben intézkedd rendor a zsebei tartalmanak a szolgélati
személygépjarmiire valo kipakolasara szoélitotta fel. Ennek soran nem keriilt el6 egyik okmany
sem. Alig telt el par perc, amikor a panaszos egyiittmiikodé magatartast tanusitott: megfujta a
szondat és a gépjarmiive vezetdi oldalat kinyitotta, derékig behajolt a jarmiibe (valosziniileg
az anyosiilésre) ¢és elOvette a tarcajat, amelybdl a személyazonositdé okmanyokat és a
gépjarmiive forgalmi engedélyét atadta a rendérnek. Az intézkedd renddr azok tartalmat az
EDR radion keresztiil ellendrizte.

A Testiilet altal kialakitott torténeti tényallas alapjan tehdt a panaszos=az elsd renddri
felszodlitasra nem igazolta magat, igy a renddr zsebei tartalmanak a kiiiritésére hivta fel 6t. A
Testiilet véleménye szerint a panaszossal szemben intézkedé renddr az Rtv. 15. §-aban
meghatarozott aranyossagi kovetelmény [,,(1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés. torvenyes céljaval. (2) T6bb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkdz kozil azt kell
vélasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”]Szem “el6tt tartasaval szolitotta fel a
panaszost a zsebei tartalmanak a kitiritésére.

gy a fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
Rtv. 29. § (6) bekezdése kello jogszabalyi” felhatalmazast biztositott a panaszossal
szemben intézked6 renddrnek a ruhazatiatvizsgalas végrehajtasara, igy az nem sértette a
panaszos emberi méltosaghoz valo-alapyveté jogat.

4) A Testiilet ezt kovetden a panaszos szondaztatasat vizsgalta meg.

A rendorség hivatkozasa«szerint azért keriilt sor a panaszos 1égalkoholszintjének a LION SD-
400 késziilékkel torténd ellendrzésére, mert felmeriilt a gyanu atekintetben, hogy a panaszos
talan alkoholt fogyasztott, mieldtt részt vett a kozuti kozlekedésben. A panaszos, mieldtt
gépjarmiibe iilt egy, kocsmabol jott ki, a kocsma eldtt parkolt. A két renddrnek ezen kiviil
allampolgari tudomasa volt arr6l, hogy a panaszos szokott ittasan vezetni. A renddérség ezen
gyanut kivanta tisztazni azzal, hogy a panaszost intézkedés ald vontdk és ellendrizték
ittassagat. A _vizsgalat eredménye negativ lett, igy a panaszossal szemben az intézkedést a
késobbiekben befejezték és tdvoztak a helyszinrdl.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés értelmében ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
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Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontja eldirja, hogy a rendér az e térvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a jarma
vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, ha nala a vezetési képességére hatranyosan
hato szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt biincselekmény vagy szabalysértés, illetve a
kozuti kézlekedéssel kapcesolatban kiszabhatd, kdzigazgatasi birsaggal sujtando szabalyszegés
elkovetésének gyantja meriil fel, az egészségligyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és
miitétnek nem mindsiild modon egyéb minta adasara kotelezheti.

Az ittassag ellendrzésérdl szold 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK
utasitas) az alkoholteszter és az alkoholszonda alkalmazasa kapcsan az alabbiakat irja‘eld. AZ
ORFK utasitas 2. pontja alapjan az utasitas szerint kell eljarni a — kozuati, vasuti, vizi és 1égi —
kozlekedés szabalyai megtartdsanak jogszabalyi felhatalmazas alapjan-térténd ellendrzése,
tovabba mindazon személyek ellendrzése soran, akiknél a cselekmény elkovetése kapcsan a
szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol szervezetben valo jelenlcte vizsgalatot igényel.
Az ORFK utasitas 3. c) pontja alapjan a renddr feladatanak ellatdsa soran ittassag ellendrzést
kizardlag (az elektromos alkoholteszter €s a Spiratest alkoholkimutatd indikatorcsé mellett) a
rendszeresitett hiteles elektromos légalkoholmérd berendezéssel (a tovabbiakban: hiteles
mérdeszkoz) hajthat végre. Az ORFK utasitas 23. b) pontja alapjan amennyiben a hiteles
mérdeszkozzel végzett elsé mérés eredménye, illetve ¢nnek hidnyaban az alkoholteszter
mérési eredménye a 0,50 mg/1 1égalkohol értéket meghaladja, az alkoholos befolyasoltsdgnak
a gyanuja megallapithatd. A 1égalkoholvizsgalat pozitiv eredménye esetén az ORFK utasitas
25. pontja tartalmazza a kovetendo eljarast.

A renddrség tényeldadasat a Testiilet tendelkezésére bocsatott kamerafelvétel annyiban
tamasztja ald, hogy a rendérok egy-kocsmaval szemkdzti oldalon varakoztak, majd hirtelen
elindultak. Bar a kamera szoge miatt.nem latszik, a Testiilet azt tartotta életszerlinek, hogy a
rendoérok azt kovetden indultak el és vontak intézkedés ala a panaszost, amikor lattak, hogy a
kocsma el6tt parkold gépjarmiivébe a panaszos beszall és azzal elindul, miutan kijott a
kocsmabol. A Testiilet véleménye szerint a renddri észlelés alkalmas volt a panaszossal
szemben alkalmazott“1égalkoholmérd késziilék alkalmazasdhoz, hiszen azaltal, hogy a
panaszos egy kocsmabol jott ki, a kocsma eldtt parkold gépjarmiivébe széllt be és azonnal
elindult, tehat résztwett a kozati jarmi forgalomban, igy felmertilhetett a gyanu atekintetben,
hogy talan a“panaszos ittas. Ezt a gyanut tisztdzni a szdban forgd vizsgalat elvégzésével
lehetett.

Mindezekre figyelemmel a Testiillet véleménye szerint a panaszos légalkoholos
vizsgalatara az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontja megfelelo jogszabalyi alapul szolgalt, igy
a vizsgalat elvégzése nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat.

5) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy a renddérségnek volt-e ahhoz joga, hogy a
panaszos maganlakdsaban foganatositsa a kozlekedésrendészeti intézkedést.

A renddrség tdjékoztatasa szerint a renddrok altal, a panaszos maganlakésaban végrehajtott
intézkedésének céljat és jogalapjat az Rtv. 39. § (1) bekezdés h) pontja adta. Tekintettel arra,
hogy ezt megel6zden a renddérok altal hasznalt szolgalati gépkocsi fény-és hangjelzés egyiittes
hasznalatira sem 4llt meg a panaszos, hanem behajtott a [...] ut 14. szam alatti nyitott
ingatlanra. Ezen ingatlanon a ,,[...]Temetkezési Kft.” iizemel, az udvart parkoloként tartja
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fent az tlgyfelei részére; a két rendérnek ezen informacié a helyismeretiik alapjan volt a
birtokéaban.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan a renddrség feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsdghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sértetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdés h) pontja szerint a renddr maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi
hatarozat nélkiill nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve a szabalysértést felszélitas
ellenére folytatd személy eldallitasa céljabol.

Az Rtv. 97. (1) bekezdés c) pontja alapjan maganlakasnak mindsiil a lakas<(iidiil6, nyarald
vagy a lakés céljara hasznalt egyéb helyiség, 1étesitmény, targy), az ahhoz tartozd nem lakas
céljara szolgald helyiség, 1étesitmény, bekeritett tertilet.

A renddrség tényelOadasat az altala, a Testiilet rendelkezésére bocsatott kamerafelvétel
gyengitette. A kamerafelvétel alapjan ugyanis lathatd, hogy awendorok meg sem kisérelték a
panaszost megallitani. A panaszos utan indultak és a gépjarmtivet egy parhuzamos uton
kovették, mogé kanyarodtak és lassan beérték. Szinte.egy. szempillantds alatt beérték azt,
hiszen a panaszos lassitott, balra kanyarodasi szandékat, jelezte, fékezett és bekanyarodott egy
ingatlanra. A rend6rok gondolkodas nélkiil, azonnalj, rogton bekanyarodtak a teriiletre a
panaszos utan.

A Testiilet a renddrok tényeldadasat két szempontbol sem fogadta el. El8szor is a renddrség
hivatkozasa arra, hogy a panaszos egy. temetkezési vallalkozas teriiletére hajtott be, ahol
naponta ligyfélforgalom van és.a™teriilet parkoloként funkcional, téves. A Testiilet
megallapitotta, hogy a szoban forgd eim egy Kft. fidktelepe. A felvételeken jol latszik, hogy
az egy zart teriilet, ahova egy nyitott kapun keresztiil lehet behajtani. Parkol6 nincs kialakitva,
a behajtast kovetden egy lakohdz belsé udvarara lehet bejutni. Masodszor pedig a rendérség
maga sem hivatkozik“ olyan szabélysértés elkovetésének az észlelésére, amelynek
abbahagydésara a rendérse¢g barmely formaban felhivta volna a panaszost, amely felszolitasnak
az nem engedelmeskedett volna. Ez a hivatkozas is téves.

fgy a Testiilét.megallapitotta, hogy a panaszost a magéanteriiletén vontak intézkedés ala gy,
hogy a renddsséget (1) oda se nem bocsatotta be a panaszos, (2) a rendérség a belépésre
hatosagi hatarozattal sem rendelkezett és (3) az Rtv. 39. § (1) bekezdésben meghatarozott
okok egyike sem allt fent ahhoz, hogy a renddrség jogszeriien belépjen a panaszos ingatlanja
teriiletére. Mindezekre figyelemmel a Testiilet megallapitotta, hogy a rendorok
jogszabalyi felhatalmazas hianyaban léptek be a panaszos maganteriiletére és vontak o6t
intézkedés ala, igy sériilt a panaszos maganlakas sértetlenségéhez fiizodo alapveto joga.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a panaszossal szembeni
intézkedési kotelezettséget nem a fokozott ellenérzés keletkeztette, hiszen az intézkedés
idopontjaban nem volt hatialyban fokozott ellenérzés. A téves jogszabalyi hivatkozas
kapcsan a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetdé joganak a sérelmét
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allapitotta meg. A rendérség azonban Kkellé6 jogalap birtokaban foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedést a panaszossal szemben, igy nem sériilt a tisztességes
eljarashoz fiizodo alapveté joga. A kozlekedésrendészeti intézkedés keretén beliil
végrehajtott igazoltatas szintén jogszeriien keriilt végrehajtasra, igy az nem sértette a
panaszos személyes adatok sértetlenségéhez fiiz6do6 alapveté jogat. A panaszos zsebeinek
atvizsgalasara a jogalapot az Rtv. 29. § (6) bekezdés teremtette meg, igy nem sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz vald alapvetd joga. A panaszos légalkohol szintjének
szondaval torténo ellendrzésének alapjat az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontja biztositotta,
igy annak végrehajtisa nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto
jogat. Végezetiil a Testiilet a panaszos maganlakasa sértetlenségéhez filizodo alapveté
joganak a sérelmét allapitotta meg, hiszen a rendorok jogalap nélkiil 1éptek be a
panaszos ingatlanjanak a teriiletére.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddrfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2017. julius 6.
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