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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

124/2017. (VII. 6.) szamd

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos® 2017, januar 12-én
el6terjesztett panaszat 2017. julius 6-an megtartott zart (lésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt Ggyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént, illetve alapjogot sért6 intézkedés nem
megallapithato.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2017. janudr 12-én, postai Uton terjesztette el§ beadvanydat, amelyben a vele szemben
2016. december 26-an foganatesitott rendéri intézkedést kifogasolta.

1) A panaszos beadvanydban el6adta, hogy a vele szemben 2016. december 26-an kb. 17 érakor
tortént esemény miatt szeretne panaszt tenni.

A fentebbi napon 18 éra 30 percig kapcsolttartasi joga volt. A [...] utca 23. szam alatti hazban lakik
jelenlega lanya M. A. A valépere 2012. marcius 27-e 6ta tart, azéta a bironé a harom gyermek
elhelyezésérdl sem véglegesen, sem ideiglenesen nem dontott. A masodik birédné jar el az tigylkben,
az el6z6 birdnét eltiltottdk a hivatasa gyakorlasatol. A legutdbbi targyalasuk 2016. december 2-an
volt, ahol a bironé nem dontott az ideiglenes elhelyezésrél sem, annak ellenére, hogy tudta azt a
tényt, hogy a felperest (M. J-t, a panaszos férjét) elsé fokon nem jogerGsen elitélték kétrendbeli

! A panaszos a Renddrségrol szolo torvény 93/A. § (8) bekezdésében foglalt jogaval €lve
tiltakozott az allasfoglalas kozzététele ellen.
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kiskora veszélyeztetése, a panaszos ellen elkovetett zaklatds és sulyos testi sértés kisérlete
vétségekben. A biréné arra hivatkozva nem dontott, hogy a férjének 2016. december 6-an zajlott a
masodfoku pere. Az els6foku itéletet ekkor helybenhagytak, az jogerdssé valt.

A birédn6 azonban dontott a kapcsolattartasrél, mind a panaszossal, mind a férjével kapcsolatosan. Ez
oly mddon tortént, hogy meghatdrozta azt a birdi gyakorlat szerint. Az els6 kapcsolattartas a férjénél
volt 2016. december 2-an, amelyr6l 6 lemondott. A kovetkezé héten meghatdrozta a panaszos
kapcsolattartdsat 2016. december 9-én 17 6ratdl 2016. december 11-én 18 6raig. A kovetkez6 2016.
december 23-an 17 6ratél 2016. december 25-én 18 6rdig volt. A harmadik a karacsonyra vald
tekintettel 2016. december 26-an 10 6ratdl 2016. december 27-én 18 éra 31 percig volt. A negyedik
2017. janudr 6-an 17 6ratdl 2017. janudr 8-an 18 draig. Mind a négy alkalommal odament és mind a
négyszer sikertelendl jart.

Az elsé két alkalommal a rend6rok becsongettek ugyan a férjéhez, de utana nemitudja, hogy mit
beszéltek vele, mivel a beszélgetés négyszemkozt tortént. Utdna annyit mondtak a panaszosnak,
hogy a férjét nem tudjdk arra kényszeriteni, hogy a lanyat kiadja neki. A panaszoselmondta, hogy a
végzés nem volt a kezében, mivel a birdné a tédrgyaldson nem adta oda és paestai Uton sem adta azt
fel.

2016. december 26-an is odament 17 érakor és kihivta a rendéréket. Ok el sem kérték téle sem a
személyi igazolvanydt, sem a lakcimkartydjat. A rend6rok vele szemben alltak. Neki jobbra
elfogadhatatlan hangnemben ezt kérdezte az egyik renddr: ,Mit mondtak maganak az el6bb?”. A
panaszos mondta, hogy azt, hogy j6jjon ide 17 érara,- amelyre azt mondta a renddr, hogy ilyet senki
nem mondott neki. A panaszos 16 o6ra koril volt a [...] Rend6rkapitanysagon, feljelentést szeretett
volna tenni a férje ellen kiskoru veszélyeztetése miatt, amelyet megtagadtak téle arra hivatkozva,
hogy mar a férjét jogerdsen elitélték. A rendSr ezen kiviil — a panaszos elmonddsa szerint — er6szakos
volt, félt attdl, hogy megiiti 6t.

A panaszos ezek utdn megkérdezte, hogynem csongetnek-e be, amelyre azt valaszoltdk a renddrok,
hogy 6k kardcsony masnapjan nem csongetnek be senkihez. A panaszos erre azt mondta, hogy a
lanyadt nem latta 2016. auglsztus/10-e Ota és ezért csengessenek be. A rend6rok ezen kérés
teljesitését ismételten megtagadtak. A panaszos sirva kdszonte meg az intézkedésiiket és sirva hivta
fel a 112-t.

A panaszos beadvanya’végén elGadta, hogy az intézkedd két rendér ellen panaszt szeretne tenni,
hiszen semmit.nem tettek annak érdekében, hogy segitsék a kapcsolttartasi joga érvényesitésében.

A Testlilet a panasz kivizsgdlasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kért a rendGrségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkildeni kérte az azzal kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendérség allaspontjat.

1) A [..] Rendérkapitanysag vezetGje 2017. februar 9-én kelt atiratdban a sérelmezett rendéri
intézkedés kapcsan az aldbbiakat allapitotta meg.

A 2016. december 26-ai intézkedés jogalapja a panaszos aznap 16 déra 55 perckor a 112-es segélyhivd
szamon tett bejelentése kapcsan a rendérségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)



13. § (1)-(2) bekezdésében leirt intézkedési kotelezettség, illetve az Rtv. 24. § (1) bekezdésben leirt
felvilagositas adasi kotelezettség teljesitése volt.

Az lgyeleti kildési naplé alapjan a panaszos a [...] telefonszamrodl bejelentést tett, amely szerint a [...]
utca 23. szam alatti helyen van. Van jogerGs birdsagi végzése, de nincs még a birtokaban. Kijelolt
lathatasi ideje van, de a férje nem adja ki a lanyat, akit 2016. augusztus 10-e 6ta nem latott, mert
azota a férje nem engedi hozza. A férfit elitélték kiskoru veszélyeztetése miatt, de még ez a birdsagi
hatdrozat sem lépett érvénybe.

Az Ugyeleti naplébejegyzés szerint a jarérok visszajelentették, hogy harom héttel kordbbanh, mar
ugyanilyen bejelentés alapjan jogi felvilagositast kapott a panaszos, a cimre mar december, 10-én is
irdnyitottak jarért. A 15-16 éves lany nem akar kapcsolatot tartani az anyjaval és anyanak . semmilyen
végzése nincs a lathatdssal kapcsolatosan. Ismételten jogi felvildgositasban részesitették, amelyet a
panaszos latszélag tudomasul vett.

2016. december 26-an 19 éra 8 perckor a panaszos a [...] telefonszdmrdl azones/tartalommal ismét
bejelentést tett a 112-es segélyhivdon a gyermeklathatas meghidsulasa miatt,yamellyel kapcsolatban
telefonon felvilagositast kapott.

A panaszosnak nem volt birtokdban joger6s birdsagi végzés, amelyet’a 2016. december 26-an 16 éra
55 perckor tett segélyhivas kapcsan a hivasfogadd kozpont\iswrogzitett. Jogerds végzés hianyaban
pusztan a panaszos elmondasa alapjan nincs lehet&ség intézkedésre. A rend6rok polgari-és csalddjogi
lgyekbe az eljard birdsag jogerbs végzésének vagy hatdrozatanak végrehajtasa érdekében igényelt
renddri egyuttmikodés biztositasan kivil es6é tigyekbe nem avatkozhatnak be, csak a felek
felvildgositasara terjed ki a hatdskorik. A kapcsolattartdsi jogdval kapcsolatban a birdsag vagy a
gyamhatdsag rendelkezik dontési, illetve szankcionalasi jogkdrrel.

Az intézkedésrdl késziilt rendéri jelentésbdl megallapithatd, hogy a rendérok megjelentek a
bejelentés helyszinén, meghallgattak-a. feleket. A panaszos el6adta, hogy megjelent a fenti cimen,
mert a lanydval szeretett volna\talaltkozni. Tobbszor csengetett, de senki nem jott ki a lakdsbdl.
Elmondasa szerint ,ideiglenes\athatdsi papirja” van, a gyerek lathatdsardl, amelyet a helyszinen nem
tudott felmutatni, mert_,még nem kézbesitették ki a szamdra”. A férj elmondta, hogy 4 hdnapja
neveli a kozos lanyukat. A'lathatasrél tudomassal nem birt, azonban telefonon felhivta a feleségét és
tajékoztatta, hogy a lanyuk nem akar vele talalkozni. A fk. M. A. (lanyuk) elmondta, hogy azért nem
nyitott ajtét anyjaicsengetésére, mert nem szeretne vele talalkozni, megromlott kdzottiik a kapcsolat
és az édesapjaval szeretne a tovabbiakban élni.

Az Ugyben a rendéri jelentés alapjan a kapitanysag Blinligyi Osztalyan altaldnos Ugyirat iktatasara
kerdilt sor, mivel blincselekmény gyanuja nem meriilt fel. A panaszos levélben tajékoztatast kapott,
amely “szerint az illetékes gydmhatdésaghoz fordulhat, illetve a gyermek elhelyezésének
megvaltoztatasa irant polgari pert kezdeményezhet a birdsagon.

Szintén ebbe az Ggybe kerilt a [...] Renddérkapitanysag jarGreinek a panaszos férje cimén 2016. januar
6-an lefolytatott rendGri intézkedésrél készilt jelentése, amelyben leirjak, hogy a [..]
Tevékenységiranyitdsi Kézpont (tovabbiakban: TIK) utasitasara jelentek meg a helyszinen, mert a
panaszos bejelentést tett a 112-es segélyhivoszamon arrdl, hogy aznap lathatdsi joga van, azonban a
gyermek nem akar vele kapcsolatot |étesiteni és a gyerek apja is eltiltja t6le a gyereket. Itt bemutatta
a végzést, amelyrdl az intézkedd renddr képfelvételt készitett, azonban a RobotZsaru Neo rendszerbe
becsatolt képfajl sériilt, toredékesen jelenik meg. Meghallgattak a feleket. Az apa elmondta, hogy a



lanyat sosem tiltotta el attdl, hogy az anyjaval taldlkozzon, ezt nem is fogja megtenni, a gyerek 6nallé
dontése, hogy kivel akar kapcsolatot Iétesiteni. EImondta tovdbbd, hogy nem az elsé eset, hogy a
panaszos megjelenik, becsonget hozzajuk és a szomszédokhoz, az utcan kiabdl a lanyanak, illetve
rajuk hivia a rend6roket, s6t elmegy a gyermek iskoldjahoz is. Emellett folyamatosan feljelentéssel
fenyeget&zik és koveteli, hogy a lanya vele lakjon. Az intézked6 rendérnek a panaszos férje telefonos
Uzeneteket mutatott ennek aldtdmasztasara. Az intézked6 rendér meghallgatta a fk. M. A-t (k6zo6s
lanyukat), aki elmondta, hogy nem kivan az édesanyjaval kapcsolatot Iétesiteni, mert 6t szamtalan
alkalommal megfenyegette. Kijelentette, hogy az apja sosem tiltotta el az anyjaval vald taldlkozastdl.
Volt arra precedens, hogy az iskoldjanal is megjelent a panaszos és fenyeget6zve akarta
megakaddlyozni, hogy hazamenjen. Megjegyezte, hogy a panaszos nevelése, pszichés allapota és
dihkitorései miatt nem akar vele élni, szinte mar fél téle. A feleket jogi felvildgositdsban
részesitették. A mellékelt kiildési naplédban 2017. janudr 6-an 17 éra 23 perc, 17 éra 33 pere; 20 6ra
37 perc és 21 éra 6 perc szerepelnek a fenti csalddhoz kapcsolédé hivasok.

Az [...] Renddrkapitanysag attétellel 2016 december elején érkezett a kapitdnysagra a panaszos kézzel
irt beadvanya, amelyben feljelenti a férjét okirattal visszaélés miatt. Annak iktatasara a [...] bu.
szamon kerillt sor. A feljelentést elutasitottdk tekintettel arra, hogy a  cselekmény nem
blincselekmény. A kézirdsos feljelentésben a panasz elbirdldsa szempontjahdl relevans informaciok
szerepelnek, amely szerint a férje és kozte 2012 marciusa 6ta van folyamatban valéper, amelyben a
gyermekelhelyezéssel kapcsolatban nem sziletett dontés. 2013\ szeptemberében sziletett egy
szébeli megdllapodas a felek kozott, amely szerint egy hétvégéntaz-anyanal, egyik hétvégén az apanal
vannak a gyermekek. A beadvdny szerint a megallapodas“2016. junius 15-éig mikodott. 2016
marciusdban volt valoperes targyalds, akkor a bird felfliggesztette az ligyet az apa ellen folyamatban
|évé bilntetblgyre tekintettel, amelyben — a beadvany‘szerint — els6é fokon az apat 2016. aprilis 26-
an, elsé fokon 10 hdnap szabadsagvesztésre itélték kétrendbeli kiskoru veszélyeztetése, testi sértés
és zaklatds miatt. A bir6 ideiglenes dontést sem‘hozott a gyermekelhelyezésrél.

A kapitanysagvezet6 a 2016. decemben 10-€én végrehajtott renddri intézkedés folyamatardl is
tdjékoztatta a Testliletet. A panaszosbejelentést tett arrél, hogy 2016. december 5-én volt targyalas,
ahol a bird hatarozott, hogy a volt férjénél elhelyezett gyermekiik Idthatdsara minden hédnap masodik
hétvégéjén jogosult. A kiérkez6rendéroknek a panaszos elmondta, hogy még nem csongetett be,
mert Ugy gondolta, hogy a velt.férje Ugysem engedné ki hozza a lanyat. A rendér jelenlétében a
panaszos becsongetett a_kaputelefonon, ahol a lanya elmondta, hogy az édesapja vasarolni ment, kb.
20 perc mulva érkezikvissza. A panaszos kérte a lanyat, hogy jojjon le, mert beszélni akar vele, de a
lany erre nem volt hajlandé. Kézben hazaérkezett a panaszos férje, aki elmondta, hogy tud a
hatdrozatrél, desnivelha széban forgd hétvége nem felelt meg a csaladnak, ezért az el6z6 nap felhivta
a panaszost és megbeszélték, hogy a latogatast egy masik idépontban ejtik meg, amelyben a férj
elmondasal szérint a panaszos beleegyezett. A férj elmondta, hogy a kozos lanyuk nem szeretne a
panaszassal taldlkozni, mivel a panaszos folyamatosan lzenetekkel zaklatja a Facebookon és SMS-
bens Az.intézkedd renddr a feleket jogi felvildgositasban részesitette, amely szerint sérelmeikkel a
bitésaghoz fordulhatnak, amelyet a felek tudomasul vettek.

A [..] Birdésadg a [...] szamon hazassag felbontadsa lgyében indult perben megkeresést kiildott a
rendérségnek, amelyben kérte a panaszos 2016. december 10-én tett bejelentése alapjan
foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban keletkezett irat megkiildését.

A 2016. december 24-ei kiildési napld szerint 2016. december 24-én 10 éra 55 perckor és 12 éra 20
perckor telefondlt be a 112-es segélyhivészamra a panaszos. Mindkét esetben felvilagositast kapott.
ElGsz0Or a helyszinen a rend6roktél. A masodszori hivas alkalmaval a [...] TIK operatoratdl is megkapta



a felvilagositast. A kiildés leirdsban rogzitettek szerint a helyszinen nem volt birtokdban a jogerGs
végzés, mert még nem kapta kézhez.

A fentiekbdl kitlnik, hogy a panaszolt 2016. december 26-ai intézkedést megel&zG6en 2 alkalommal
(2016. december 10-én és december 24-én) a helyszinen intézked6 rendéroktdl, illetve egy
alkalommal (december 24-én) a tevékenységiranyitotdl telefonon jogi felvilagositast kapott arrdl,
hogy a lathatds elmaradasa miatt a birdsaghoz fordulhat. Rendéri jelentések tanuskodnak arrél, hogy
a lanya kijelentette, hogy az apa nem tiltja el a kapcsolattartdstél, sajat dontése alapjan nem kivanja
tartani a kapcsolatot az anyjaval.

A kapitanysagvezet8 szerint alaptalan a panaszos azon allitdsa is, hogy 2016. augusztus 10. 6ta
egyaltaldn nem latta a lanyat, mert a blntetGeljaras alapjaul szolgald, kézzel irt feljelentésében is
szerepel, hogy 2016. december 1-jét megel6z6 héten az iskolabdl kihivta a lanyt és a4magaval hozott
dolgokat adott at neki, illetve 2016. oktdber 11-én is az iskolanal.

2) K. R. c. r. alezredes a [...] Rendészeti Osztalyanak vezet6je 2017. febryar 8-an kelt parancsnoki
kivizsgalasaban az aldbbiakat allapitotta meg.

A panaszos beadvanya alapjan meghallgatta B. B. r. ft6rm-t,«aki ayfeltett kérdésekre az alabbi
vdlaszokat adta.

Amikor megérkeztek a bejelentés helyszinére, akkor valoban nem igazoltattdk a panaszost, mint
bejelentés tevét? Amennyiben nem igazoltattdk annak miwolt az oka?

A feltett kérdésre elmondta, hogy 2016. december)26-an Sz. P. r. zls-sal teljesitette a szolgdlatot TIK-
es jarérként. Az Gggyel kapcsolatosan arra“emlékszik, hogy a panaszos kordbban az intézkedés el6tt
egy par o6rdval mar jart bent a [..]-Renddrkapitanysagon, ahol a szolgdlatot teljesité blinigyi
csoportvezet6t6l megkapta az Ugyében' a kell6 jogi felvildgositast. Ekkor sem tudott olyan
dokumentumot, tényt felmutatni; ami*az azonnali intézkedésre okot adott volna. Ezt kdvetden a
bejelent6 a volt férjének a hazahoz ment, ahol a lanya lakik és rendéri segitséget kért. Sz. P. r. zls.
kollégaval mentek a helyszinre,~ahol a panaszost igazoltattdk, de a rendszerb8l nem kérték le
tekintettel arra, hogy a-panaszos par éraval azel6tt a kapitanysdgon megjelent, ezért tudtdk, hogy
kirél van szé és ismerték’a bejelentésének, a panaszanak a részleteit.

A panaszostol elfogadhatatlan hangnemben kérdezték, hogy ,Mit mondtak magdnak?”és hogy
,Magdnak senkisnem mondott olyat, hogy j6jjén ide 17 drara!”?

A renddr elmondta, hogy a panaszos a helyszinen ugyanazt a jogi felvilagositast megkapta télik, amit
elGtte“a’blinligyi csoportvezet6tsl. A bejelent6 ugyanugy, mint a kapitdnysdgon a helyszinen sem
tudott olyan dokumentumot a résziikre felmutatni, ami az 6 allitdsat tdmasztotta volna ala vagy ami
azonnalos intézkedésre adott volna okot. ElImondta, hogy a panaszos részére nem hangzott el olyan
kijelentés — elfogadhatatlan hangnemben —, hogy ,Mit mondtak maganak az el6bb?” illetve, hogy
,Maganak senki nem mondott olyat, hogy j6jjon ide 17 dréaral”.

A kapitdnysdgon interakcioba keriil6 rendér vele valéban erdszakos volt?



A renddr elmondta, hogy a kapitanysagon nem Gk intézkedtek a panaszossal szemben, nem &k
beszéltek vele. Nem voltak jelen a blinligyi csoportvezet6 és a bejelent6 beszélgetése soran, igy nem
tudja, hogy a blinligyi csoportvezets és a panaszos kozott milyen stilusu beszélgetés tortént.

A kapitdnysdgon mondtak-e olyat a panaszosnak, hogy nem mennek ki az dltala elmondottak alapjdn
a lanya tartézkoddsi helyére intézkedni, mert kardcsony mdsnapja van?

A rend6r elmondta, hogy azzal kapcsolatosan nem tud nyilatkozni, hogy mondtak-e olyat a
panaszosnak, hogy nem mennek ki a rend6rok intézkedni a bejelentése alapjan, tekintettel arra, hogy
karacsony masnapja van. A rendér el6adta, hogy 6k TIK-es jar6rként, amikor megkaptdk a eimet a
legrovidebb id6n beliil a helyszinre mentek és a kell§ jogi felvildgositast Ujra megadtak a-bejelents
részére.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az intézked6 rend6rok a jogszabdlyban meghatdrozottak
alapjan szakszer(ien és jogszer(en jartak el, a kell§ jogi felvildgositast a bejelent6 részére megadtak
és a beszerzett informacidk alapjan intézkedtek.

3) Az lgyeleti kiildési napld tanusaga szerint a panaszos 2016. december'26-an 16 6ra 55 perckor
segélyhivas (112) mddon a [...] telefonszdmon tett bejelentést a<[...] ligyeletére, amely szerint a [...]
utca 23. szam alatti helyen a panaszosnak van joger6s birdsagitvégzése, de még nincs a birtokaban.
Kijel6lt lathatasi ideje van, de a férje nem adja ki a lanyat, akit.augusztus 10-e éta nem latott, mert
azota nem engedi a panaszoshoz. A férfit elitélték kiskoru veszélyeztetése miatt, de még ez a birdsagi
hatdrozat sem |épett érvénybe. TIK: PE-121 a helyszinre irdnyitva. Jar6r a cimrél visszajelenti, hogy
harom héttel ezelStt mar ugyanilyen bejelentés miatt jogi felvildgositasban részesitették a panaszost
(cim visszatéré december 10-én is irdnyitottakfide.jarért). A 15-16 éves lany nem akar kapcsolatot
tartani az anyjaval, az anyanak egyébként semmilyen végzése nincs a lathatdssal kapcsolatosan. A
jarér ismét jogi felvildgositdsban részesitette a_panaszost, aki azt tudomdsul vette. Intézkedés vége:
jogi felviladgositas.

4) A kiildés leirasa elnevezésli“dokumentum szerint az el6z6 pontban rogzitett tartalommal tett
bejelentést a [...] lUgyeletérena.panaszos 2016. december 26-an 17 dra 29 perckor és 19 éra 35
perckor. Az el6z6 esetbena helyszinen jogi felvildgositast nyujtottak a részére a rend6rok, mig a
masodik bejelentése hatdsara telefonon keresztiil kerdilt erre sor.

A panaszos beadvanydban sérelmezte, hogy a rend6rok nem kezdeményeztek a bejelentése alapjan
intézkedést, igy nem biztositottak szamdra a gyermekével vald kapcsolattartasi jogdnak a gyakorlasat.
A panaszos ezen kiviil sérelmezte a vele szemben intézked& rend6r altal hasznalt hangnemet is.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rend6rség szolgdlati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi

méltdésaghoz és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvetd jogat az alabbiak
szerint.



1) A Testlilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e a panaszos bejelentése
alapjan intézkedési kotelezettsége.

A rend@rség tajékoztatdsa szerint a panaszos 2016. december 26-an 16 éra 55 perckor a 112-es
segélyhivdszamon keresztil tett telefonon keresztiil bejelentést arrél, hogy a [...] szdm alatti helyen
van. A panaszos el6adta, hogy van jogerGs birdsagi végzése, de még nincs a birtokdban. Kijelolt
lathatasi ideje van, de a férje nem adja ki a lanyat, akit augusztus 10-e 6ta nem latott, mert azdta
nem engedi a panaszoshoz. A férfit elitélték kiskoru veszélyeztetése miatt, de még ez a birdsagi
hatdrozat sem lépett érvénybe. A rend6rség ennek kapcsan arrdl is tdjékoztatta a Testlletet, hogy a
panaszos tobbszor ugyanezen tartalommal tett mar bejelentést a rend6rségre, amelyeket kovétGen
mindannyiszor megjelentek a jar6rok a helyszinen. A sérelmezett intézkedéskor is a jaréroket a
helyszinre iranyitottak. A rendGrség arrdl is tdjékoztatta a Testlletet, hogy a panaszos a.sérelmezett
intézkedést megel6z6en jart a kapitdnysagon, ahol 6t a rendelkezésére allé jogi® lehetGségekrdl
felvilagositottak.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. és 2. pontja szerint a rend6rség az Alaptérvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mads jogszabalyban meghatarozott bidnmegel6zési, blinlildozési,
allamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében egyrészt altalanos blinigyi inyomozd hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozdsat és felderitését, valamint a
blincselekménybdl szdrmazdé vagyon visszaszerzését, masrészt szabalysértési hatdsagi jogkort
gyakorol, kozrem(kodik a szabalysértések megel6zésében és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a-szolgdlati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes el6irdsoknak megfelel6en teljesiteni, az eldljaréja utasitdsainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockdaztatdsaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr( jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot,,/a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6, vagy
veszélyeztet§ tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kivil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabdlyzat“8-9. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy a renddér az altala észlelt vagy
tudomasdara jutott és-hivatalbdl Gldézendd blincselekményrél — ha az elkévet6 ismert, annak
megjelolésével _~ feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szlikséges intézkedéseket a blntet6eljaras meginditasa érdekében. A rend6r a maganinditvanyra
blintethetd, blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
szlikséges-felvilagositast. A rend6r szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly
altal. meghatdrozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabdlysértést észlel§ rendér
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A bejelentésekben megjeldltekre a Testlilet alldspontja szerint az alabbi jogszabalyi rendelkezések
hivhatéak fel.

A Blntet6 Torvénykonyvr6l szélé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 211. §-a szabalyozza a
kiskoru elhelyezésének megvaltoztatdsa blncselekmény tényallasat: ,Aki végrehajthaté hatdsagi
hatdrozat alapjan elhelyezett kiskorut attél, akinél a hatdsag elhelyezte, annak beleegyezése nélkiil,



az elhelyezés tartés megvaltoztatasa céljabol elvisz, illetve a kiskordt rejtve vagy titokban tartja,
vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A Testilet a vonatkozd jogszabdlyhelyek ismertetését kovet6en utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a rendéri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabalyok szerint ugyanis a Testililet nem
veheti at a b(linlgyi / szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a rendérség az intézkedés
jogalapjaként szabdlysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgdlata lresedne ki. A
fentiek alapjan a Testllet azt vizsgalta, felmerilhetett-e bdarmely jogellenes cselekmény
elkovetésének olyan fokd gyanuja, amely a rend6rség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelm( igennel felelt, hiszen a panaszos bejelentésében ‘el6adottak —
nevezetesen, hogy a birdsag joger6sen rendezte a kapcsolattartds jogat,.de=az’ ott megjeldlt
id6pontban a kozos gyermekiket a férje a részére nem adta at — felvethették™a fent megjelolt
jogellenes cselekmény — intézkedéshez sziikséges, minimalis szintl — gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmény elkévetésére vonatkozé telefonos
segélykérések bizonyosan olyan koriilmény, amely a kézrend.védelme érdekében az Rtv. idézett
13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A-Testiilet megallapitdsa szerint, mivel a
telefonos bejelentés hatasara a renddrség a helyszinen-megjelent és intézkedést kezdeményezett,
igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga.

2) A Testllet ezt kdvet6en abban foglalt allast, hogy a segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi
kotelezettségét a rendGrség jelen lGigyben megfeleléen teljesitette-e.

A panaszos véleménye szerint a helyszinen ‘megjelené rendérok nem segitettek neki abban, hogy a
kapcsolattartasi jogat gyakorolhassa;-hiszen a lanyat 2016. augusztus 10-e 6ta nem latta. A rendérok
6t, mint bejelent6t nem igazoltattak, nem csengettek be a lakdsba, amikor kérte. A férjével
négyszemkozt beszéltek, igy nem.tudja, hogy mit mondtak neki vagy, hogy a rend6roknek a férje mit
mondott. A panaszos az.is ‘elmondta, hogy a végzés nincs a birtokdaban, mert azt a bir6 még nem
kézbesitette neki.

A rendérség tdjékoztatdsa szerint nem ez volt az els6 eset, hogy a panaszos ilyen tartalmu bejelentést
tett a renddrségen. A renddGrség arrdl tdjékoztatta a Testiiletet, hogy minden bejelentés hatasara
megjelentek a‘helyszinen és jogi felvildgositdst nydjtottak a panaszosnak arrdél, hogy a rendérség
ebben az lgyben hatdskore hidanyaban nem jarhat el, a gyermekelhelyezés kérdéskore birdsagi és
gyamhatdsagi hatdskorbe tartozik. A sérelmezett intézkedés napjan a rendérség igazoltatta és
meghallgatta a panaszost, a férjét és a lanyat is. A rend6roknek a helyszinen senki nem tudott
bemutatni olyan joger6s birésagi dontést, amely szabdlyozza a felek kozott a kapcsolattartast. A
rend6rok az intézkedés végeztével a jogi felvilagositast ismételten megadtdk a panaszosnak, majd
egy szintén aznapi, de kés6bbi telefonhivasa hatdsdara telefonon keresztiil is tajékoztattak arrdl, hogy
igényével forduljon a birdsaghoz.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendGrség segitségnyujtasi kotelezettségét, amely szerint a rendér
koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetéleg a hozzaforduldnak a téle elvarhatd felvildgositast
megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendGrség hataskorébe,
ha a torvényes védelem az adott koriilmények k6zott mas mdédon nem biztosithato, vagy ha a renddéri



segitség nélkil a jog érvényesithetfsége meghilsulna vagy szamottevéen megneheziilne. (A
segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgdlati érdekbdl tagadhaté meg, kdzvetlen életveszély esetén
csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriine kdzvetlen veszélybe.)

a) A Testllet anélkil, hogy a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrdl szol6 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Gyer.) és a Polgari térvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (tovabbiakban:
Ptk.) részletes elemzésébe bocsatkozna, szikségesnek tartja az aldbbiak rogzitését a szllGi
kapcsolattartas kapcsan.

A Ptk. 4:178. § szabalyozza a kapcsolattartds jogintézményét. E szerint:, (1) A gyermeknek joga,hogy
kulonéls szil6jével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket neveld sziil6 vagy
mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. (2) A gyermekétél kiilonélé'szilé= ha a
birésag vagy a gydmhatdsag eltér6en nem rendelkezik — jogosult és koteles gyermekével-kapcsolatot
tartani. (3) A szll6nek joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha a szulGi, feliigyeleti joga
szlinetel, kivéve, ha a gyermek vagy a gyermekkel kézos haztartdsban él6 hozzatartozdja sérelmére
elkovetett cselekmény miatt elrendelt tdvoltartd hatadrozat hatalya alatt all«(4) Kivételesen indokolt
esetben, a gyermek érdekében azt a szlil6t is fel lehet jogositani a gyermekkel,valé kapcsolattartasra,
a) akinek a szilGi felligyeleti jogat a birdsag megsziintette; b) aki hozzajarult gyermekének a masik
szUl6 hazastarsa dltal torténé orokbefogaddsahoz; vagy c) akinek szul6ifelligyeleti joga a gyermek
ismeretlen személy altal torténé orokbefogadasahoz adott hozzajaruldsaval vagy azért szlint meg,
mert a szil6 a gyermeket - annak érdekében, hogy mas nevelje fel, személyazonossagdnak feltarasa
nélkil - egészségligyi intézményben, arra kijel6lt helyen hagyjaya gyermekért hat héten belil nem
jelentkezik, és a gyermek orokbefogadasara nem keriilt sor. (5) A (4) bekezdés szerinti esetben a
szlilének a gyermekkel valé kapcsolattartasra vald feljogositasardl a sziil6i feligyeletet megsziintetd
birdsag vagy - ha a gyermeket nevelésbe vették - d gyamhatdsag dont.

A Gyer. 27. §-a szerint a kapcsolattartas célja, hogy a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult
személyek kozotti csaladi kapcsolatot=fenntartsa, tovabbd a kapcsolattartdsra jogosult sziil6 a
gyermek nevelését, fejl6dését folyamatosan figyelemmel kisérje, téle telhetéen segitse. A
kapcsolattartds formdi a folyamatos és az id6szakos kapcsolattartds. Az id6szakos kapcsolattartds
magaban foglalja a gyermekkel*a tanitdsi sziinetek és a tdébbnapos linnepek idGszakaban vald
huzamos egyittlétet. Ugyanezen jogszabdlyhely (5) bekezdése szerint nincs helye folyamatos
kapcsolattartdsnak az idészakos kapcsolattartds ideje alatt, illetve a gyermeket gondozd sziil6t
megillet6, a gyermekkel folyamatosan egyltt toltheté id6tartam alatt, amelynek mértéke a
kapcsolattartasra <jogosultat a kapcsolattartdst rendez6 egyezség, illetve a kapcsolattartas
engedélyezése targyaban hozott hatdrozat szerint megilleté id6szakos kapcsolattartas idétartamat,
vagy ha a kapcsolattartdst rendezd egyezség, illetve a kapcsolattartds engedélyezése targyaban
hozott hatarozat nem rendelkezik a kapcsolattartasra jogosultat megilleté id&szakos kapcsolattartds
id6tartamarol, a két hetet nem haladhatja meg.

A Gyer. 29. §-a szerint a gyamhivatal vita esetében a kapcsolattartast barmelyik fél kérelmére
szabdlyozza, illetve Ujraszabalyozza, kivéve, ha a szil6 és a gyermek kapcsolattartdsanak
megallapitdsa [a Ptk. 4:181. § (1) bekezdése szerint] a birdsdg hatdskorébe tartozik. A
kapcsolattartdsrél a gyamhivatal, illetve a birdsag a gyermek koranak, egészségi allapotanak,
életkorilményeinek, a felek személyes koriilményeinek, valamint az itél6képessége birtokdban levé
gyermek véleményének figyelembevételével rendelkezik.

A kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott hatarozat végrehajtdsa szabdlyait a Gyer. 33. §-a
rendezi. Eszerint kapcsolattartds elmaraddsa esetén végrehajtds iranti kérelem benyujtasanak van
helye a gyermek fejl6dését veszélyeztet6 magatartas tudomasra jutdsatdl szamitott 30 napon beldl.
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A gyermek fejlédését pedig veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartasra
kotelezett a kapcsolattartast rendez6 egyezségben, illetve a kapcsolattartds engedélyezése
tdrgyaban hozott hatdrozatban foglaltaknak 6nhibdjabdl ismételten nem, vagy nem megfeleléen
tesz eleget, és ezaltal nem biztositja a zavartalan kapcsolattartdst. Ugyanezen jogszabalyhely (8)
bekezdése szerint, ha a kapcsolattartdsra kotelezett a gyermeket bizonyithatdéan folyamatosan a
kapcsolattartdsra jogosult ellen neveli és a kapcsolattartdas engedélyezése targydban hozott
hatdrozatnak a végrehajtasi intézkedések ellenére sem tesz eleget, a gyamhivatal a gyermek
elhelyezésének megvaltoztatasa irant pert indithat, (feltéve, hogy az elhelyezés megvaltoztatasa a
kiskoru gyermek érdekében 4ll), vagy feljelentést tesz kiskort veszélyeztetése vagy kiskortval vald
kapcsolattartas akadalyozasa miatt.

A fentiekbdl kitlinik tehat, hogy a kapcsolattartas szabdlyozdsa elsGsorban a felek megallapodasaval,
egyezségével, vagy gyamhatdsagi, illetve gyermek-elhelyezési per esetén birdsagi-hatarozattal
torténik. A birésag vagy végzéssel jovahagyja a felek egyezségét e tekintetben/vagy /a hatalyos
jogszabalyi keretek kozott (Ptk., Gyer.) szabalyozza a gyermek lathatasat. A fentiekbél az is lathato,
hogy a Ptk. sz(ikds elGirdsait, ahogyan a birdsag hatarozattal rendezett kapcsolattartas elGirasait a
Gyer. tolti ki részletes tartalommal (pl. a folyamatos és az id6szakos kapesolattartas viszonyaval),
hiszen az itélet célja csupdn egy végrehajthaté és nyomon kovethets ‘keret kialakitdsa, melynek
végrehajtasardl onkéntes teljesités hianyaban vagy vita esetén a gyamhatésag gondoskodik, akinek
eljdrdsdra pedig a Gyer. elGirasai vonatkoznak.

b) A Testlilet tovabba felhivja a figyelmet a Btk. vonatkozé-rendelkezéseire is — amelyeket egyébként
a panaszos maga is ismer. A Btk. 208. §-a rendelkezik a kiskoru veszélyeztetésének blintettérdl: ,A
kiskoru nevelésére, felligyeletére vagy gondozdsarakoteles személy — ideértve a sziilGi felligyeletet
gyakorld szilg, illetve gyam élettarsat, tovabba asziilGivfelliigyeleti jogatdl megfosztott sziil6t is, ha a
kiskoruval k6zos haztartasban vagy egy lakasban él~ aki e feladatdbdl eredé kotelességét sulyosan
megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi; erkolcsivagy érzelmi fejlédését veszélyezteti, blintett miatt
egy évt6l ot évig terjedd szabadsagvesztéssel blntetendd.” A Btk. 210. §-a a kiskoruval vald
kapcsolattartas akaddlyozasa vétségétiakként szabalyozza, hogy az koveti el, aki a hatdsagi hatdrozat
alapjan nala elhelyezett kiskoru éswa.kiskoruval kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat
kialakitasat vagy fenntartdsat“a>kapcsolattartds kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag
kiszabasat kovetben is 6nhibajabdlrakadalyozza. (Tovabba felhivhaté a mar hivatkozott Btk. 211. §-a
is.)

A bejelent6 — a blncselekmények eléviilési idején belll — a panaszossal szemben feljelentéssel élhet
a blntetdeljarasrohszolé 1998. évi XIX. torvény rendelkezései alapjan.

A Testlijet ezen a ponton ismételten felhivja a figyelmet gyakorlatdra, miszerint ha az Rtv. szerinti
rend6ri fellépés mogottes jogalapjaként a rendbrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott
tényallds tekintetében fennalld gyanuokra (pl. blincselekmény vagy szabdlysértés gyanujara)
hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy bilintetjogi
felelGsség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku
gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.

A Rtv. 24. §-a szerint a rendGrség f6szabalyként kozérdekbél jarhat el, kivételes, hogy a rendér
maganérdek alapjan jar el, amikor a torvényes védelem mas mdédon nem biztosithatd (ultima ratio
elve).

A Testilet allaspontja szerint a panaszos nemcsak a telefonos bejelentésében, hanem a
panaszbeadvdnydban is egybehangzdan el6adta, hogy a sérelmezett intézkedés idépillanatdban nem
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rendelkezett olyan joger6s birdsagi hatarozattal, amely a kdzte és férje kozott a kdzos gyermekiik
tekintetében gyakorolhatd kapcsolattartdsi jogukat szabalyozta volna. A helyszinen megjelené
rend6roknek sem tudott sem &, sem pedig a férje ilyen dokumentumot bemutatni. A panaszos a
beadvanyaban is arrdl nyilatkozik, hogy a renddrok csak tajékoztattdk arrél, hogy nem tudnak a
maganjogi vitajukba beavatkozni, igy a Testilet abbdl indult ki, hogy a helyszinen a rend6rok kell6
mértékben (és a kozokiratok alapjan nem is el6szor és nem is utoljara) tajékoztattak a panaszost
arrdl, hogy a kapcsolattartas kérdése nem renddGrségi hatdskor, abban a birdsag és a gyamhatdsag
jogosult eljarni.

Mindezekre tekintettel a Testiilet Gigy hatarozott, hogy a rend6rség megadta a panaszos szamara a
szilkséges jogi felvilagositast, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé6 _alapveté
joga. A Testllet jelzi, hogy a rendérség érdemben nem nyujthat segitséget a birdsag altal jogerésen
még nem rendezett kapcsolattartds elGsegitéséhez, hiszen ezdltal hataskorén terjeszkedne tul. A
rend6rség csakis az intézkedés ala vont személy birtokdban 1évé jogerds birdsagi déntés alapjan
kozremlkodhet a kapcsolattartds elGsegitésében, igy esetleges, kivételes (elleggel a birdsagi
hatdrozat végrehajtasaban nyujthat segitséget. Egyéb esetekben a rendGrség - ’hataskorének a
hidnydban érdemi intézkedést — a sziikséges felvilagositas-nyujtdsa mellett—nem-foganatosithat.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendér, akivel beszélt elfogadhatatlan, agressziv stilusban beszélt
vele és kérdezte meg téle, hogy ,mit mondtak magdnak az el6bb” ‘és’,senki nem mondta, hogy 17
Ordra j6jjon ide”.

A rendGrség hatdrozottan visszautasitotta a panaszos-dltal kozoltek valdsdgalapjat. A panaszos éltal
idézetteket egyik intézkedé sem mondta neki. A panaszos altal leirt kozlési stilus sem jellemezte az
intézked&ket.

A Testllet a panasz ezen része tekintetébén.utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatara,
amely szerint a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember
jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint’ a kdzhatalmi funkcidt elldtd szerv tagjaival — szemben
minden esetben elvarhatd az wudvarias és kulturdlt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel
Osszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a rend6rokre, mint a kézhatalom képviselGire, kiilonos
sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége.
Ezért minden korilmények k6zott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez
méltd, a masik személy'émberi méltésagat mindenkor szem el6tt tarté viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendérségének Etikai Kédexében (a
tovabbiakban:\Etikai Kédex) foglalt kdvetelményekre is, amelyek ugyan nem mingsiilnek jogszabalyi
el6irdsoknak,~azonban alapjaiban meghatarozzak a rendGri hivatds értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rend6rokkel szemben tamasztott elvarasait, erkélcsi iranymutatasul szolgalnak, illetve
moralis-alapot biztositanak a rendGrség és az egyes rend6rok szdmadra. Az Etikai Kédex 1. pontja
szerint a renddr ,,6nként vallalt hivatasaval szemben kllonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kédex
5. pontja kimondja, hogy ,a rend6r a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a szlikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldzé banasmddot és ezt masoktdl sem tdri el.”A 7. pont utolsd
mondata szerint pedig a renddr ,tudatdaban van annak, hogy sajat személyén keresztill az egész
testllet megitéléséért is felelSs.”

A Testllet a fentieken tilmen&en utal a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,a rendéri hivatast
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valasztoktdl, f6leg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen belil is elsé
sorban akkor, amikor intézkedés kézben az allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba keritilnek — mads
allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tirelmesség és tolerancia, koriltekinté és
masok szamara példaértékd viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl,
amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rend6roket, igy az allamszervezeten
belll kitlntetett poziciéba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigoribb kovetelményeket is tamaszt vellik szemben, és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhet8ség lehet§ségeit is megteremtve.”

A Testlilet torténeti tényallas kialakitasa soran feloldhatatlan ellentmondasba itk6zott a panaszos és
a rendd@rség altal kozoltek kapcsan, amelyet a birtokdban |év6 csekély szamua bizonyiték™gondos
mérlegelésével és a rendelkezésére allé bizonyitdsi eszk6zok alkalmazasaval sem tudott feloldani.
Erre tekintettel nem tudott egy olyan tényallast megallapitani, amely alapjdn a panaszos\kifogasat
érdemben meg tudta vizsgalni. Figyelemmel tehat a torténeti ténydlldas homalyossagara, a felek
el6adasai kozott fesziilé ellentmondasra a Testiilet csakis ugy hatarozhatott, hogy a panaszos
emberi méltésaghoz f(iz6d6 alapvetd joganak a sérelme nem megallapithatd.

V.

A Testllet vizsgalataban megallapitotta, hogy a rendérség kellé.jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
foganatositott intézkedést, amely igy nem sértette a panaszos tisztességes eljardshoz fliz6d6
alapvet6 jogat. Az intézkedés soran, a rendéri tajékoztatas kapcsan a Testlilet megallapitotta, hogy a
renddrség a szikséges jogi felvildgositast biztositottat\a panaszos részére, igy a rendGrséget nem
terheli mulasztas. Erre figyelemmel nem sériilt .@ ‘panaszos tisztességes eljardshoz valé joga. A
rend6rok altal hasznalt hangnem kapcsan a Testlilet a tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondas miatt,
amely a felek altal kdzolt informacidk kozott fesziiltycsakis ugy hatarozhatott, hogy a panaszos emberi
méltdsaghoz f(iz6d6 alapvetd joganak a sérelmejnem megallapithatd.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv."93./§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetGjéhez.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, el6ado testileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Néra
elndkhelyettes testlleti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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