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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
123/2017. (VII. 6.) szamua
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! képviseletében
meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje Dr. Hanvay Csaba (3525 Miskolc, Pf. 433.) altal
2016. december 22-én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasbam a 2017. julius 6-an
megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos jogi képviseloje “2016. december 22-én, postai Uton terjesztette el
panaszbeadvanyat, a panaszossal Szemben 2016. december 20-an foganatositott rendéri
intézkedéssel szemben.

1) A jogi képviselorbeadvanyaban eldadta, hogy a [...] Renddrkapitanysagon lopas miatt
indult [...] “biintetéligyben a panaszossal szemben — megkeresés alapjan — a [...]
Rendérkapitanysag altal 2016. december 20-an foganatositott eldallitas és bilincs alkalmazasa
miatt, az alabbi indokok alapjan €l panasszal.

A panaszos csaladjaval (masfél éves €s otéves gyermekével, a feleségével) 2016. december
20-an lakohelyérdl Bécsbe indult a tulajdonat képezé [...] tipust gépkocsival, hogy a mar

! A panaszos a Renddrségrél szolo torvény 93/A. § (8) bekezdésében foglalt jogaval élve
tiltakozott az allasfoglalas kozzététele ellen.
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megvasarolt repiiléjegyekkel 2016. december 21-én 4 orakor a bécsi repiilétéren repiilégépre
szalljanak. [...]-4an a Metré Aruhaz parkoléjaban egy fémburkolati bodéban miikodd
valutavalté helyen a panaszos 536.500 Ft-ért 1700 eurdt vasarolt, majd tovabbfolytattdk az
utjukat az [...]-as autopalyan [...] felé. Ekozben a mobiltelefonjan felhivta egy férfi, aki a
[...] Renddrkapitanysdg munkatarsaként mutatkozott be és (ennek részletesebb indokat nem
adva) arra kérte, hogy menjen be a legkdzelebbi renddri szervhez, mert valamit tisztazni
szeretnének vele kapcsolatban. A panaszos annak ellenére, hogy sietniiik kellett ugy gondolta,
hogy bizonyara fontos a renddrségnek az, amiért megkeresték, ezért letérve az [...]-as tutra
bementek az [...]-i lehajtdo mellett 1év6 renddrérsre. A renddrdrsrdl a jovetelének a kozlése
utan bevitték a [...] Renddrkapitanysag épiiletébe, ahol a nyomozok atvizsgaltdk a ruhazatat,
a taskajat és a [...]-1 valutavasarlas koriilményeivel kapcsolatban tettek fel neki kérdéseket.
Ebbdl az deriilt ki, hogy a valutavaltast végzoé (valuta eléadd) személy olyan tartalmu
bejelentést vagy feljelentést tett, hogy tévedésbdl 1700 eurd helyett 2700 eurot-adott at €s
ennek visszaszerzése érdekében torténik a rendéri intézkedés. Ezen intézkedes.utan (noha
blinjel feltalalasara nem kertilt sor) 17 ora 30 perckor a panaszost megbilincselték, majd az
emeleti irodajukbol lekisérték a kapitanysdg épiiletének a foldszintjén” 1évé eldallito
helyiségbe és atadtak az Orszemélyzetnek. A forronyomos szolgalat nyomozéi 20 6ra utan
(vele szemben ismét bilincset alkalmazva) hoztdk ki az eldallitobol és kezdték meg a
kihallgatasat. Szabadon bocsatasara a kihallgatast kdvetdéen 21 61a)30 perckor keriilt sor. A
ruhdzat-¢és taskadtvizsgalast végzd nyomozok azt kozolték, hogy azért kertilt sor eldallitasra és
bilincsalkalmazasra, mert a panaszos blincselekmény - €lkovetésével gyanuasithato. A
renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés b)
pontja szerint a rend6r a hatésag vagy az illetékes szery elé allithatja azt, aki bincselekmény
elkovetésével gyanlsithatd. A panaszos azonban &nként, a renddrség (beazonosithatatlan
kiléti munkatarsanak) telefonon kozolt (joghatassal nem bird) felhivasara megjelent a
renddrhatdsag elott, ezért semmi sziikség neém volt (és fogalmilag kizart is volt) vele szemben
olyan intézkedést alkalmazni, amelynek eélja‘az volt, hogy hatosag el¢ keriiljon. Az abszolut
egyiittmiikodé (az egyiittmiikodésselnrdadasul még maganak és az egész csaladjanak
kellemetlenséget okozd) személytekintetében (ha ennek jol felismerhetd konkrét jelét nem
adja) késdbb sem lehet azt feltételezni, hogy megszokne (azaz a hatdsag épiiletébdl engedély
nélkiil tavozna). Kiemelendd, hogy’a ruhazat-€s csomagatvizsgalasa érdekében a feltartdztatas
(nem el6allitas, ha mar a renddrségen van) még a koriilményektdl fliggden esetleg indokolt
lehetett, de azonnali kihallgatds foganatositasdnak a terve nem indokolhatja a személyi
szabadsag korlatozasat, ha az Orizetbe vétel feltétele nyilvanvaléan nem all fent. A bilincs
alkalmazasa ugyancsak-indokolatlan volt, ugyanis a panaszos szokésétdl nem lehetett tartani
¢s ellenszegiiléste pedig szamitani sem lehetett (nem, hogy annak megtorése lett volna
sziikséges).

Mindezek alapjan az intézkedés soran sériilt a panaszos személyi szabadsdghoz, a szabad
mozgashoz ¢és tartozkodashoz és helyvaltoztatdshoz fiiz0d6 joga és sériilt az emberi
meéltosaghoz fliz0dd joga (mivel megbilincselve a hazastarsa és mas személy is latta).

A Testillet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a [...] Rendér-
fokapitanysaghoz.

1) Sz. A.r. hdgy. a [...] Rendér-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Kozlekedésrendészeti
Osztaly [...] Autopalya Alosztaly alosztalyvezeto-helyettese 2017. februar 17-én kelt



atirataban arrol nyujtott tajékoztatast, hogy 2016. december 20-an szolgalatot latott el T. P. c.
r. ftzls. balesti helyszineldvel a [...] frsz-0 szolgalati gépjarmiivel. Ezen a napon 15 6ra 20
perc koriili iddben a Tevékenységiranyitasi Kozpont (tovabbiakban: TIK) iigyelete utasitotta,
hogy jelenjen meg az [...] Autopalya Mérnokség épiilete el6tt, mert ott biincselekmény
elkovetésével gyanusithato személy tartézkodik, aki feltehetdleg egy [...]-1 valutavaltd helyen
euro valtas kozben a forintban kifizetett 0sszeg folott, a pénztaros tévedése miatt, 1000 eurod
készpénzzel tobbet vett at, amelyet a nevezett nem volt hajlandd visszaadni. Az
alosztalyvezetd-helyettes a fenti helyen megjelent, ahol 6t a panaszos fogadta, aki elmondta
neki, hogy az [...]-as autopalyan kozlekedett [...] iranyaban, amikor a mobiltelefonjan
értesitették a [...] Renddrkapitanysagrol, hogy a legkdzelebbi renddrségi objektumnal alljon
meg, majd értesitse dket, hogy hol tartdozkodik, amelynek eleget tett. A renddr igazoltatta a
panaszost, amelyet jelentett a TIK ligyelet felé. A tovabbiakban a TIK {igyelet utasitotta a
rendort, hogy a panaszost biincselekmény elkovetésének a gyanuja miatt az [...]. Autopalya
Alosztaly épiiletébe allitsa eld, mert a [...] Renddrkapitanysadg forronyomos nyomozoi oda
fognak érkezni és a meghallgatasat ott kivanjak végrehajtani. Ezt kovetoen az alosztalyon
elhelyezett vezetékes BM-telefonon a TIK {iigyelet utasitotta, hogy az intézkedés ald vont
panaszost a [...] Rendorkapitanysagra allitsak eld tovabbi intézkedés ce€ljabol, amelynek
eleget téve a panaszost 16 oOra 45 perckor sériilés-és panaszmentesen N. L. r. tzls.
forronyomos kolléga részére atadtak.

A panaszos, mint eldallitott személy Onként jelent meg-a hatosag eldtt, ezért szokése,
ellenszegiilése nem volt varhato, az intézkedés alatt™készséges, egyiittmiikodé magatartast
tanusitott, ezért vele szemben kényszerité eszkézt nem alkalmazott. A panaszossal egy
jarmiben utazott a felesége, valamint egy kiskort, gyermeke, akik részére minden sziikséges
informéciot az eldallitassal kapcsolatban megadott.

Az alosztalyvezetd-helyettes P. L. r. alézredes alosztalyvezetd utasitasara tette meg.

2) Dr. B. F. r. ezredes, a [..]=Rendérkapitanysag vezetdje a 2017. februar 15-én kelt
atiratdban arrdl tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a 2016. december 20-an foganatositott renddri
intézkedés soran a [...] Megyei Rendor-fokapitanysag [...] Renddrkapitanysag Biinligyi
Osztaly szobeli megkereséssel élt a [...] Megyei Renddr-fokapitanysag ligyelete iranyaba. Ez
alapjan a [...] Megyei Renddr-fékapitanysag TIK iligyeletesének utasitdsara a [...] Rendor-
fokapitanysag Rendészeti Igazgatdésag Kozlekedésrendészeti Osztaly [...] Autdpalya
Alosztaly jaréren T"P. c. r. ftzls. és Sz. A. r. hdgy. a panaszost lopas biincselekmény
elkovetésének.gyanuja miatt a [...] Gt 50. szam alatt talalhato [...] Zrt. telephelyén intézkedés
ald vontak, ésy15 o6ra 30 perckor megkezdték az eldallitdsat a [...] Renddrkapitdnysagra. A
panaszos eloallitasa az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan tortént, mivel a panaszos
blineselekmény elkovetésével volt gyanusithatd. Az eldallitds végrehajtasarol az [...]
Autopélya Alosztaly rendorei készitettek jelentést. A [...] Megyei Renddr-fokapitanysag TIK
intézkedéseirdl irasos dokumentaciéval nem rendelkeznek.

Az intézkedés nem allampolgari bejelentés alapjan tortént, hanem a [...] Renddrkapitanysag
megkeresése alapjan.

A panaszos eldallitasanak célja és jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja volt. A
panaszos személyi szabadsaganak korlatozasara 2016. december 20-an 15 o6ra 30 perc és 21
ora 40 perc kozott kertilt sor.



A [...] Renddrkapitanysag épiiletében 16 ora 45 perckor adta at a panaszost az [...] Autdpalya
Alosztaly két jarére az intézkedést foganatositd nappalos szolgalatdba beosztott N. L. 1. tzls-
nak. Az atadésra a [...] Rendorkapitanysag épiiletének II. em. 227. szdmu iroddjaban kertilt
sor. A panaszost ezt kovetOen tajékoztatta a rendor az eldallitas okarol és a tovabbi tervezett
intézkedésekrol, valamint az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgalta ruhdzatat. Az
iroddban az atvételt kovetden N. L. r. tzls. és N. D. r. hdgy. tartézkodott. Ezt kovetden a
panaszost a 227. szamu irodaban megbilincselték és a foldszinti eléallitd helyiségbe kisérték,
ahol atadtak az ott szolgalatot teljesité drnek. A bilincs alkalmazaséra a [...] Megyei Rendor-
fokapitany 11/2015. (VIL 20.) [...] Megyei Rendor-fokapitanysag Intézkedése a fogvatartas
¢s a fogda rendjével kapcsolatos feladatok szabalyozéasara, a fogvatartottak biztonsagos
kisérésének végrehajtasara kiadott intézkedésének VI. fejezet 20. pontja alapjan-tortént,
miszerint a fogdan kiviili érzés, kisérés soran bilincset alkalmazni az Rtv. 48. §-aban‘foglalt
rendelkezéseknek megfeleléen lehet, a fogdan kiviili 6rzés soran a bilincs ‘alkalmazésa a
renddrség szolgalati szabélyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 41. § (1) bekezdésében felsorolt esetekben indokolt. ‘Jelen esetben
figyelemmel az Rtv. 48. § c) pontjara.

Az eldallito helyiségben valo elhelyezést kovetden a [...] Megyei Rendor-fokapitanysag |...]
Renddrkapitanysag Bilinligyi Osztaly irdsban [...] szamon megkiildte megkeresését a panaszos
kihallgatasara és a lefoglalasra vonatkozoan, mivel az altaluk a Biinteté Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 370..§ (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilo kisebb értékre elkdvetett lopas vétségének megalapozott
gyantja miatt elrendelt biintetdeljarasban sziikségessé¢ valtak a fenti nyomozasi
cselekmények.

A megkeresés megérkezését kovetden @ panaszost az azonnalos intézkedést foganatositd
¢jszakas szolgalatba beosztott dr. T. Lir, ftorm. 20 orakor az eldallitd helyiségbdl felkisérte a
kapitanysag II. em. 216. szdmu irodajaba’gyantsitott kihallgatas és lefoglalas foganatositasa
végett. Az eldallitd helyiségben a kisérést végz6 nyomozd az eldallitott személy kezeire
bilincset helyezett fel és a foldszinten talalhaté tigyfélvardban varakozoé ligyvédje jelenlétében
felkisérte a kihallgatasra <a)Illyem. 216. szamu iroddba. A kihallgatason az azonnalos
intézkedést foganatositd €jszakas szolgalatba beosztott dr. T. L. r. ftérm., Sz. R. r. hdgy., a
panaszos ¢s a védéjevoltak jelen. A kihallgatas megkezdésekor 20 6ra 7 perckor a panaszos
kezérdl levették a bilincset.

A panaszos.a veégrehajtott nyomozati cselekmények soran egyiittmiikodo volt.

A panaszost a [...] Renddrkapitanysagra a [...] Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti
Igazgatosag Kozlekedésrendészeti Osztaly [...] Autopalya Alosztaly jardrei allitottdk eld a
[...]. Megyei RendOr-fokapitanysag TIK tligyeletesének utasitdsdra. A panaszos a [...]
Rendo6rkapitanysdgon nem 6nként jelent meg.

A panaszos emberi méltosaghoz fliz6d6 alapvetd joga nem sériilt, mivel a bilincs
felhelyezését a hozzatartozoi nem lattak, mivel az a II. em. 227. szamu irodaban és a
foldszinti eldallitod helyiségben tortént meg; ekdzben a csaladtagok a foldszinti ligyfélvaroban
varakoztak. A bilincs alkalmazasa az épiiletben torténd kisérés iddtartamara korlatozodott. A
panaszos nem jelezte, hogy ez szamara megalazo lett volna.



A kapitanysagvezetd atirata végén kifejezte, hogy a panaszos beadvanyit nem talalta
alaposnak, mivel a [...] Rendérkapitanysag allomanyaban szolgalatot teljesitd és a panaszos
vonatkozdsdban nyomozéasi cselekményeket foganatositd ~nyomozok a  hatalyos
jogszabalyokat, normakat figyelembe véve és azt betartva jartak el.

3) A renddrség mellékelte a [...] Rendérkapitdnysag Biiniigyi Osztaly vezetdje 2016.
december 20-an kelt megkeresését, amelyet a [...] Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly
vezetdjének cimzett. Ebben tajékoztatta az osztalyvezetdt arrdl, hogy a hatdsdguk eljarast
folytat a [...] bii. szamu ligyben a Btk. 370. § (1) bekezdésbe itk6zo és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé és biintetendd kisebb értékre elkovetett lopas vétség megalapozott
gyanuja miatt.

A rendelkezésre all6 adatok szerint N. I. feljelentést tett a [...] Renddrkapitanysagon,
miszerint 2016. december 20-an 14 6ra korili idében a [...] Gt 1. szam alatt talalhato Metrd
Aruhaz pénzvaltdo helyiségénél, ahol 6 valutapénztarosként dolgozik, figyelmetlenségét
kihasznalva, egy magat a panaszosként személyigazolvannyal igazold ' személy részére
tévedésbol kiadott 1000 eurdval tobb valutaval elszaladt. A panaszos a pénz atvételekor
rogton észrevette, hogy a kértnél tobb bankjegyet kapott és a pénztdrosnd kérte tdle vissza a
tobbletet a hiba felfedezését kovetden, de a panaszos ennek ellenére a valutaval elszaladt. A
cselekménnyel okozott kar 350.000 Ft.

A panaszos eléallitasa megtortént a [...] Renddrkapitanysdgon, amely miatt kérte az
osztalyvezetd a [...] Renddrkapitanysagot, hogy “a panaszost gyanusitottként, az alabbi
tényallas és a lent felsorolt kérdések alapjan,gyanusitottként kihallgatni, valamint tdle a
szoban forgd 1000 eurd készpénzt lefoglalni sziveskedjenek.

A Testiilet figyelemmel a folyamatban, 1€v6 nyomozas kapcsan felmertilt nyomozati érdekre a
felsorolt kérdések €s a gyanusitas pontos szovegének az ismertetésétdl eltekintett.

4) Az eldallitas végrehajtasérol szolo jelentés szerint a panaszost 2016. december 20-an 15
ora 30 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltattak, az Rtv. 31. § (1)
bekezdés szerint atvizsgaltak és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint eldallitottak.

A személyi szabadsdg korladtozasdnak a helye [...] Ut 50. szdm. Az intézkedés soran a
panaszossal Szemben kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

Az .intézkedés alapjaul szolgaldo esemény rovid leirdsa szerint a fentebbi napon 15 6ra 20
perckorjaz [...] tigyelet utasitasara a rend6rok megjelentek a [...] ut 50. szam alatti [...] Zrt.
telephelyén, mert bejelentés szerint ott blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy
talalhato. A fenti helyen a renddroket a panaszos fogadta. A bejelentés szerint a panaszos
[...]-4n egy pénzvaltdoban a befizetett Osszeg felett 1000 eurd készpénzzel tobbet kapott,
amelyet nem ismer el, illetve nincs ilyen dologrél tudomasa. A rendérok egyike kozolte vele,
hogy az [...] ligyelet utasitasara blincselekmény gyantja miatt a [...] Renddrkapitanysagra
eldallitjak tovabbi intézkedés végett. A panaszos kordozésben nem szerepelt. A [...] frsz-u
szolgalati személygépkocsival 27 km-t tettek meg két f6 igénybevételével.

A panaszosnak az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint az eldallitas idejérdl szolo igazolast kiadtak
¢s az eldallitas okardl szo6lo tajékoztatot szoban kozolték vele.



A panaszost 2016. december 20-an 16 6ra 45 perckor sériilés-és panaszmentesen atadtak a
[...] Rendorkapitdnysag forronyom részére.

5)N. L. c. r. tzls. nyomoz6 2017. februar 15-én készitette el jelentését. A nyomozé szolgalatot
a[...] Rend6rérson teljesiti.

Jelentésében eldadta, hogy 2016. december 20-an 6 6ratol 18 ordig forronyomos szolgalatot
latott el a [...] Renddrkapitanysag €piiletében, amikor is emlékezete szerint a szolgalatiranyito
jelezte, hogy a [...] Rendérkapitanysag értesitése alapjan az [...]-1 autopalyan szolgalatot
teljesitd kollégdk egy fot fognak beszéllitani a kapitanysagukra. Az elsddleges adatok alapjan
a panaszos egy [...]-1 pénzvaltoban tortént pénzvaltas soran 1000 eurdval tobbet kapott a
pénzvaltotdl. Amikor a pénzvaltod észlelte, hogy 6 tobbet adott 4t a panaszosnaks akket szolt
neki a tobbletrdl, de a panaszos elszaladt.

A renddr a konkrét idOpontra nem emlékszik, de a fent jelzett napon a-kapitanysag IL
emeletének 227. szamu iroddjaban tartdozkodott, amikor is az [...] Autopalya két kollégaja
atadta neki a személlyel szemben késziilt korlatozo intézkedés dokumentumat, amit 6 atvett
toliik. A panaszossal 6 beszElt, neki mondta el nagy vonalakban;, hogy mi tortént és O is
tajékoztatta 6t. Arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a [...] Rendérkapitanysag pénzvaltasnal
tortént biincselekmény gyanuja miatt kérte az eldallitasat. Ekkor a panaszos elmondta, hogy
valdban volt pénzt valtani [...]-an, de neki ott nem adtak,tobb eurot és ekkor kérte, hogy
engedjék meg neki, hogy megmutassa az eurdt, amit bevaltott és a nyugtat is, amit kapott. A
pénz és a nyugta megmutatasakor a renddr azt{valosnak itélte meg és kérte, hogy legyen
nyugalommal, mivel még megkeresés sem’ ¢rkezett, ezért nem tudja jegyzOkonyvileg
meghallgatasat elvégezni. A panaszos a zsebeibdl kipakolt és mutatta, hogy nala nincs tobb
pénz és azt is elmondta ekozben, hogy.-kilféldre utazik a csaladjaval pihenni. Amikor
elmondta a renddrnek, hogy van veliik 'egy, masfél éves kisgyermek, akkor azonnal intézkedett
arra, hogy a holgy a gyermekkel he a hidegben a kapitanysaguk el6tt parkold fehér szini
furgonban, hanem a kapitanysdguk. flit6tt auldjaban tartozkodjon. A holgy, akivel beszélt
megkdszonte ezt.

A panaszost a rendOr-meghallgatni és vele szemben mds nyomozati cselekményt elvégezni
nem tudott, mivel akkor'még pontos adatok az ligy kapcsan nem alltak a rendelkezésére.
Mivel a bilincselekmény gyanuja miatt eldallitott személyt kotelezéen az erre rendszeresitett
eloallitd helyisegben kell elhelyezni, ezért a személyt a rendszeresitett bilinccsel
megbilincselte'és vezetd szijjal az eldallitd helyiségbe kisérte az irodabol. A renddr eldadta,
hogy ekkor.rajta és a panaszoson kiviil az irodaban jelen volt még N. D. r. hdgy. forronyomos
kolléga'is.

A panaszost a Il. emeletrdl a foldszinten talalhatod eléallitoba kisérték, ahol az ott teljesitd
Ornek atadtak. Amikor a panaszost kisérték, akkor a foldszinten a varakozoban ott volt a
panaszos felesége és egy masik holgy is, valamint két kisgyermek, valamint a rendor altal
ismert ligyvéd, aki a panaszos véddje. A személyeket a torténtekrdl a rendér személyesen
tajékoztatta ¢és a tiirelmiiket kérte. A holgy és az iigyvéd is megértette és mind a ketten
megkdszonték a renddr segitségét.

A jelentést B. T. r. szds, utasitasara tette meg.



6) Dr. T. L. r. ftorm. 2017. februar 16-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2016. december 20-
an 20 oratol masnap 8 6raig forronyomos szolgalatot latott el. A beérkezését kovetden T. R. 1.
tzls. kisparancsnok azt az utasitast adta, hogy a panaszos kihallgatdsa végett hozza fel 6t az
eloallitobol. Az eldallitoban egyediil jelent meg, a panaszos kezére a belsd kisérésre
vonatkozo6 szabélyok szerint bilincset helyezett, majd az el6allitobol a téle rogtdn balra 1évo
liftbe kisérte, kozben intett az ligyvédnek, hogy ¢ is menjen veliikk. A liftbdl a II. emeleten
szalltak ki, Sz. R. r. hdgy. irod4jadba (216) mentek. A bilincset levette az irodaban, majd a
panaszos gyanusitotti kihallgatdsara keriilt sor, amelyen jelen volt a rendér. Az gy
részleteirdl a kihallgatas soran szembesiilt.

A renddr megjegyezte, hogy az eldallitdban a panaszos arra kérte, hogy ugy kisérje man ot fel,
hogy a csaladtagjai ne lassak, hogy meg van bilincselve. A csalddtagok azt, hogy“a panaszos
meg van bilincselve nem lathattak, mert az el64allitobol rogton a karnyujtasnyira-1évo liftbe
Iéptek. A csaladtagok ekkor a vardban voltak, ahonnan nem lehet ralatni a liftre,

7) Dr. G. K. a [...] Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti® Igazgatosag TIK
osztalyvezetdje 2017. februar 17-én a szolgalatvezetonek cimzett levelében arrdl nyujt
tajékoztatast, hogy a hangrogzité rendszerben kikeresett telefonbeszélgetések alapjan 2016.
december 20-an 15 6ra 20 perckor a [...] Renddrkapitanysagrélérkezett hivas a [...] Megyei
Rendoér-fékapitanysag TIK-ba. A hivas szerint a panaszoS+[-..]-an pénzvaltast kovetden 1000
euroval tobb pénzt vitt el magaval. Az tlgyeletes felvette a kapcsolatot az Autopalya
Alosztallyal (Palya 215), hogy egy [...] frsz-0 fehér furgont latnak-e az Alosztaly épiileténél.
Az Tlgyeletes megadta a [...] Renddrkapitdnysag kérésére a [...] Renddrkapitanysag
forronyomos parancsnokanak — G. J. r. aleZredes — elérhet6ségét. Ezt kovetéen a két
forronyomos parancsnok egyeztetett egymaéssal, Az ligyeletes a késdbbiekben felvette a
kapcsolatot a [...] Rendérkapitanysaggal, hogy az ligyben milyen tovabbi intézkedések
torténtek. Az tigyeletes felvette a kapcsolatot a [...]-i forronyomos parancsnokkal is, aki
tajékoztatta, hogy lopas vétségének gyanlja miatt az elkdvetd a [...] Renddrkapitanysagra
kerliljon beszallitasra. Ezt kovetOenyaz ligyeletes a [...]-i forronyomos parancsnokkal is
egyeztetett a fejleményekrdl.

Az elééllitas a [...] -Rendorkapitanysag kérésére tortént, biincselekmény elkdvetésének
gyanUja miatt. Az ligyelet,szempontjaibdl mas kérdéseket nem tudnak megvalaszolni.

A Testiilet a-panaszbeadvany ¢€s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt-intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitéasra jutott.

A panaszos jogi képviseldje utjan eldterjesztett beadvanyaban sérelmezte az eldallitasat, a
bilincselését és azt, hogy a bilincs viselését a renddrkapitdnysdgon a hazastarsa és mas
személy is latta.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz, a 1V. cikkének (1) bekezdésében foglalt személyi



szabadsaghoz, a VI. cikkében talalhato jo hirnévhez, valamint a XXIV. cikkébe foglalt
tisztességes eljarashoz valo alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszos eldallitasa vonatkozasaban az alabbi allaspontra helyezkedett.
a) A Testiilet a jogalap vonatkozasaban az alabbi kovetkeztetésre jutott.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a [...] Renddrkapitanysagon feljelentést tettek a panaszossal
szemben lopas vétség elkovetésének gyantja alapjan. A feljelentés szerint a panaszos [..<]-an,
a Metro Aruhaz parkoldjaban taldlhatdé pénzvaltoban 14 érakor jelent meg és 1700 éurdt
szeretett volna valtani. A pénzvaltoban dolgozo holgy hibazott, elszamolta magat,’ amely
abban nyilvanult meg, hogy 1000 euréval tobbet adott at a panaszos részére (azaz.0sszesen
2700 eurdt az 1700 eurd helyett), akkor a panaszos ezt sajat maga is észlelte, majd a holgy
kiilon felhivta erre a figyelmét. A holgy kérte, hogy adja vissza neki az 1000 eur6 tobbletet,
de a panaszos a kérésnek nem tett eleget, hanem elszaladt a <helyszinrdl. A [...]
Rendérkapitanysag munkatarsa a panaszost mobiltelefonjan hivta,\hogy a legkozelebbi
renddrségen jelenjen meg. A panaszos az [...] autopdlyan haladt fehér szindi [...] tipusa
személygépjarmiivével, amikor az [...]-1 autdpalya szakaszrél™letért és az Autdpalya
Feliigyeletnél megallt. A [...] Rendoérkapitanysag TIK-je- értesitette az illetékes
renddérkapitanysagot az esetrdl, akik az [...] Autdpalya Alosztily két rendérét irdnyitottak a
panaszoshoz. Ot igazoltattak, tajékoztattak az esetrdl,.majd,Sket a TIK iigyeletese utasitotta,
hogy a [...] Rendérkapitanysagra allitsak el6 a panaszost tovabbi cselekmények végrehajtasa
érdekében. Erre figyelemmel a panaszost a két jatdra [...] Renddérkapitanysagra az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitotta. A ,panaszos személyi szabadsagat a renddrség
2016. december 20-an 15 ora 30 perctdl (a‘veleyvald intézkedés kezdetétdl) 21 ora 40 percig
korlatozta. A panaszossal szemben felmeriilt blincselekmény elkdvetésének gyantja kapcsan
a Btk. 370. § (1) bekezdésbe iitk6z6¢és a'(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kisebb
értékre elkovetett lopas vétségét jeldlték meg.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés-b)“pontja szerint a rendér a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato.

A Testiilet rendelkezésére allo informaciok szerint megallapithatd, hogy a panaszossal
szemben a pénzvaltéban dolgoz6 személy feljelentést tett a [...] Renddrkapitanysagon, amely
alapjan a panaszossal szemben biintetdeljaras indult. A feljelentés tartalma szerint a panaszos
birtokaban” az,_atvaltani szandékozott 1700 eur6 helyett 2700 euro volt, amely kb. 350.000
forintnak megfeleld 0sszeg. A pénzvaltd munkatars a tévedésérdl tajékoztatta a panaszost €s
erre. tekintettel kérte, hogy fizesse vissza az Osszeget, de a panaszos a kérésnek nem tett
elegety.elszaladt a helyszinrdl.

A Testiilet véleménye szerint a fentebb meghatarozott torténeti tényallasi elemek alapjan a
lopas biincselekmény elkovetésének egyszerii gyantja meriilhetett fel. A Btk. 370. §-a
tilalmazza a lopas kiilonféle torvényi tényallasait. Figyelemmel a k6zolt értékhatarra (350.000
Forint) a Btk. 450. § (6) bekezdése hivandd segitségiil annak biintetdjogi relevancidjanak
meghatarozasdhoz. A hivatkozott rendelkezés a) pontja szerint az érték, a kar, valamint a
vagyoni hatrany 6tvenezer-egy és 6tszazezer forint kozott kisebbnek mindsiil.



A kisebb értékre figyelemmel jelen ligy szempontjabol a lopéas alabbi torvényi tényallasa bir
relevanciaval. A Btk. 370. § (1) bekezdés szerint, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy
azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el. Ezt az alapesetet mindsitheti az értékhatar,
amelyre a jogellenes cselekményt elkdvetik. Erre figyelemmel a Btk. 370. § (2) bekezdés a)
pontja bir relevanciaval a felmeriilt biincselekményi gyanu kapcsan. A hivatkozott jogszabaly
szerint a biintetés étség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a lopast kisebb értékre
kovetik el.

Ezen a ponton a Testiilet sziikségesnek tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, amely
szerint a blincselekmény gyanujat a panaszeljarasban kizarolag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis aTestiilet
nem veheti at a biintetdeljarast lefolytatd hatdsdg szerepét, azonban ha nem,végezné el a
rendori intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését, akkor, amikor a rendérség az
intézkedés alapjaként blincselekmény gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozés vizsgalata
iiresedne ki.

gy a fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a gyantnak az»adott intézkedéshez
szlikséges foka — amely a gyanusitashoz sziikséges megalapozott'gyaninal alacsonyabb szintli
gyanu — fennallt-e. Ezzel 0sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja’hangstilyozni: nem abban
a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el -blincselekményt vagy sem, hanem
csupan abban, hogy az adott helyen ¢s idében rendelkezésre allo adatok alapjan a rendor
gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil\a biincselekmény elkdvetésének (a
megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb foku gyantija. Amennyiben igen, ugy a renddri
intézkedés akkor is jogszerii lehet, ha utobb a nyemozas azt allapitja meg, hogy az érintett
nem kovetett el biincselekményt, vagy a blin¢selekmény elkdvetése nem bizonyithato.

A Testiilet altal kialakitott torténeti ténydllas részeként kezelte azt, hogy a panaszos a
sérelmezett intézkedés napjan megjelent’a Metrd Aruhaz pénzvaltojanal, ahol forintért 1700
eurdt szandékozott vasarolni. A-tranzakcid soran azonban — a pénzvaltoban dolgozo hibdjabol
— az 1700 eur6 helyett 2700 eurd keriilt a panaszos birtokaba. A panaszost a holgy errdl a
hibardl azonnal tdjékoztatta'€s kérte, hogy az 1000 eurd tobbletet szolgaltassa vissza. A
panaszos a kérésnek nem tett €leget, hanem elfutott a helyszinrdl. A hdlgy azonnal feljelentést
tett a panaszossal szémben, igy biinteteljarast rendeltek el a feljelentés alapjan. A panaszost
mobiltelefonjdn kérte meg (utasitotta) a rendérség arra, hogy jelenjen meg a legkdzelebbi
rendérkapitanysagon.” A panaszos ennek eleget tett, letért az [...]Jautopalyardl és az [...]-i
autdpdlya feltigyeletnél varakozott. Kis idé mulva két jarér jelent meg.

A Testiilet véleménye szerint a panaszossal szemben a feljelentésben kozoltek alapjan
kezdeményeztek a rendorok intézkedést. A feljelentésben kozolt torténeti tényallas alkalmas
lehetett arra, hogy a panaszossal szemben a szoban forgd bilincselekmény elkovetésére
vonatkoz6 egyszerli, minimalis szintli gyanut keletkeztesse. A Testiilet allaspontja szerint az
eléallitds végrehajtasdhoz sziikséges, minimalis szintli bilincselekmény elkovetésére
vonatkoz6 gyanu az intézkedés foganatositdsakor fennallt. Erre tekintettel a rendérség a
panaszos Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elrendelhette a panaszos eloallitasat,
igy az nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapveto jogat.

b) A Testiilet az eléallitas aranyossaganak vizsgalata kapcsan az alabbi megallapitasra jutott.
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Mivel azonban az idézett rendelkezés az eldallitds végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — vagyis ha az intézkedés ald vont személyt érinté gyana fennall — nem
kotelez6 jelleggel irja eld, hanem az intézkedd renddrnek mérlegelési jogkdrt biztosit, a
Testiilet a rendodri intézkedést az aranyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek
tartotta értékelni.

Az Rtv. 15. §-a ugyanis kimondja, hogy a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas rendéri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkéz koziil pedig azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Jelen alpontban tehat a Testiilet azt vizsgalta meg, hogy az elérni kivant cél ardnyban allt-e a
jogkorlatozas mértékével, nem lehetett-e elérni kevésbé jogkorlatozd6 médom azt, hogy a
panaszost gyanusitottként meghallgassék, illetéleg egyéb érdemi cselekményeket hajtsanak
végre a sikeres, eredményes nyomozas lefolytatdsa érdekében.

A Testiilet fontosnak tartja felhivni a figyelmet arra, hogy a“jogalap megléte azonban
onmagdban nem teszi a renddri intézkedést jogszeriivé. Mivel\az-Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja mérlegelési jogot biztosit a rendérnek annak “eldéntésekor, hogy eldallitja-e a
bilincselekmény elkovetésével gyanusithatdo személyt.. E\mérlegelés soran figyelemmel kell
lenni az ardnyossag kovetelményére — amennyiben e kovetelmény nem érvényesiil, ugy a
megfeleld jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik az intézkedés.

Az ardnyossag megitélésekor a Testiiletnek azt-kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eldallitasnak olyan célja, amely csak(a ‘személyi szabadsag korlatozasaval volt elérhet6. A
Testiilet erre a kérdésre nemleges valaszt adott. A panaszos a renddrség utasitdsanak
(telefonos hivas) azonnal eleget tett, maga varta meg a renddrséget, a helyszint nem kivanta
elhagyni, tevékenyen kozre ~kivant miikodni a cselekmény kivizsgalasaban. Ezen
informaciokat a renddrségi dokumentacidk kivétel nélkiill megerdsitik. Mindezek alapjan
kizartnak tlinik, hogy a panaszos a renddrség kérésére (vagy idézésére) nem ment volna be
magatol a kapitanysagra €s ne tett volna vallomast az ligyben. A szabadsagelvonas tehat nem
hordozott magéaban< olyan elényt, amelyet egy Ilényegesen kevésbé korlatozd renddri
cselekvéssel (a panaszosnak a kapitanysagra vald behivasaval, esetleg késobbi — akar az ligy
egyszerli megit€lése miatt a birdsag elé allitds esetén 30 napon beliil — idézésével) ne lehetett
volna elérni.Ezen koriilményekre figyelemmel a Testiilet a panaszos eléallitasat
aranytalannak mindsitette, hiszen annak végrehajtasa soran a rendérség nem tartotta
be az Rtv., 15. §-aban foglaltakat, igy a panaszos személyi szabadsaghoz valé alapveté
joga.sérilt.

Erre valo tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eloallitasa — bar annak
jogalapja megvolt — nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, igy a panaszos
személyi szabadsaganak jogellenes korlatozasat valositotta meg.

2) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos bilincselését vizsgalta meg.
A renddrség eldadéasa szerint a panaszossal szemben az eléallitott személy, objektumon beliili

kisérése érdekében, a kisérés idétartaméaban alkalmaztak bilincset. A [...] Rendérkapitanysag
vezetdje arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a kapitanysagon beliil a kisérés szabélyait a [...]
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Megyei Renddr-fokapitany 11/2015. (VIL 20.) Intézkedése szabalyozza, amelynek VI. fejezet
20. pontja alapjan tortént a panaszos bilincselése. A hivatkozott pont tartalmazza, hogy a
fogdan kiviili Orzés, kisérés soran bilincset alkalmazni az Rtv. 48. §-dban foglalt
rendelkezéseknek megfelelden lehet. A kapitanysagvezetd véleménye szerint a panaszossal
szemben az Rtv. 48. § c) pontja alapjan alkalmaztak bilincset. A panaszost kisérd rendor arrol
is beszamolt a Testiiletnek, hogy nemcsak bilincset, hanem vezetdszijat is felhelyezett a
panaszosra a kisérés végrehajtasa soran.

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben
tartdsdval alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedésnala
vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddér bilincset alkalmazhat- a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) taimadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) A bilincs alkalmazasa kizardlag az Rtvs 48. §-aban meghatarozott esetekben, a
kényszeritd6 eszkéz alkalmazasanak az Rtv.-ben ¢és az e rendeletben meghatarozott
kovetelményei teljesiilése esetén, kiillonosenazzal szemben lehet indokolt,

a) aki erészakos, gardzda magatartast‘tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd rendért; annak segit6jét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasdra biincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs«alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatd meg,

d) akinek a jogszerti intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki Onkarositdo magatartast tanasit vagy ilyen magatartas tanasitasaval fenyeget,

fyrakinek fogvatartdsa sordn kisérését rendelték el, illetve - az Orzés idejére - akit az eldallito
egységen vagy a fogdan kiviil driznek, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld..”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy
magatartasa szempontjabol a rendor az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget:
a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszerlien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem
mutat,
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b) aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ala a jogszerli renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,
C) tamadd magatartast tanusitd személy, aki az intézked6 rendérre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.
A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell el6znie:
a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszdlitasnak, ,,a torvény nevében”
szavak elOrebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgélati Szabdalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés modjatraz
intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban vélasztja meg-azzalyhogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszer(i, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan kertil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendér elleni tdmadastdl, valamint §z0késtél. A (7)
bekezdés szerint a renddr az intézkedés ala vont személyt fekvo helyzetbengfalnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa,
er0szakos magatartasra vagy ezek kialakulasanak megeldzése sziikségessé teszi.

A 3/2015. (II. 20.) ORFK utasitas a Renddrség Fogdaszolgalati'Szabalyzatarol (tovabbiakban:
OT 3.) L. fejezet 2. pont a) pontja értelmében belsd kisérésnek mindsiil a fogvatartott
rendorségi 1étesitmény teriiletén torténd kisérése; az e)'‘pont-alapjan pedig kiilsé kisérésnek
mindsiil a fogvatartott rendérségi objektum teriiletén kiviili kisérése.

Az OT 3. 117. pont alapjan ,,... A kisérést végrehajtd renddr szolgdlati feladatat a
rendszeresitett felszerelés, bilincsre szerelt vezetdszijjal és — amennyiben az atkisérési utasitas
azt eldirja — bilincsrogzitd ovvel teljesiti.”

Az OT 127. pont szerint ,,... A bilines a fogvatartott kezérél nem tavolithat6 el, kizardlag az
egyik kéz tehetd szabadda, a vezetdszij alkalmazasa ebben az esetben is kotelezd.”

A kisérés fajtaja az OT 128. pont szerint lehet a) belso kisérés és b) kiilso kisérés is.

Az OT 138. pontja értelmében ,,... A megbilincselt fogvatartott kisérése kdzben a fogvatartott
kezeinek bilineselése’ nem sziintethetd meg. A fogvatartott kezeirdl a bilincs ideiglenesen
egeészségligyinvizsgalat vagy hatosagi eljards lefolytatdsa érdekében, annak idOtartamara
tavolithato, el.”

A Szolgalati Szabalyzat a kisérés vonatkozasaban azt irja el6 a 41. § (2) bekezdésében, hogy
bilincs alkalmazésa kizarolag az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben, a kényszeritd
eszk6z alkalmazdsanak az Rtv.-ben ¢és az e rendeletben meghatarozott kovetelményei
teljesiilése esetén, kiilonosen azzal szemben lehet indokolt, akinek fogvatartasa soran
kisérését rendelték el, illetve — az Orzés idejére — akit az eldallitdo egységen vagy a fogdan
kiviil ériznek.

A renddrség eldadasa szerint mar az eldallitasnal sem alkalmaztak kényszeritd eszkozt a
panaszossal szemben, mivel arra nem volt sziikség, hiszen a panaszos egyiittmiikodd volt,
nem hagyta el a helyszint, hanem 6nként 6 ment oda megvarni a rendéroket. Ezen tal nem
mutatott engedetlen magatartast, nem kisérelt meg onkarositast, nem Iépett fel timadolag a
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rendérokkel szemben. A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokban tételesen
nem jelolt meg olyan koriilményt vagy a panaszos magatartdsaban olyan valtozast, ami
indokolta volna a panaszos bilincselését vagy a vezetészij alkalmazasat a kisérés soran.
Tekintettel arra, hogy a bilincs €s a vezetdszij alkalmazasa az intézkedd rendoérok oldalan
lehetdségként allt fent, ezért az Rtv. 15. § alapjan a koriilmények gondos mérlegelését
kovetden hatarozhatnak a kisérés elrendelésékor a bilincs és vezetdszij alkalmazasa mellett.
Figyelemmel arra, hogy a kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak jogalapjat tovabbra is az Rtv.
¢s a Szolgalati Szabalyzat relevans szakaszainak kell biztositani, igy a Testiilet megvizsgalta
az ott szabalyozott bilincselési okokat, azonban azok kozott nem taldlt a panaszos
magatartasaban €s a rendorség tényeldadasaban olyan mozzanatot, amely a panaszos barmely
jogalap — igy kiilonosen a kapitanysagvezetd altal megjelolt Rtv. 48. § c) pont(szokés
megakadalyozasa) — alapjan torténd bilincselését megalapozhatta volna. Ez kivaltképp.igaz a
panaszossal szemben alkalmazott vezetdszij vonatkozasaban. Mindezek alapjan. a, Testiilet
allaspontja szerint indokolatlan volt a panaszossal szemben a bilincs, €s.vezetdszij
alkalmazasa, kiilonos figyelemmel arra, hogy az intézkedés korabbi (szakaszaiban nem
alkalmaztak vele szemben semmilyen kényszeritd eszkozt, hiszen .atra a’ panaszos altal
kifejtett magatartds nem adott okot.

Minderre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos emberi méltosaghoz
valo joga a bilincselés és a vele szemben alkalmazott vezetoszij alkalmazasa kapcsan.

3) A panaszos kiilon sérelmezte, hogy ahogyan ’a) kapitdnysag épiiletében kisérték
megbilincselve, akkor a felesége és mas személyek is’lathattak 6t. Ezt kiilon megalazonak
tartotta, amely allaspontja szerint alkalmas veolt arra, hogy sértse az emberi méltdsaghoz
fliz6d6 alapvetd jogat.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszos jelezte az 6t 6rz6 renddrnek, hogy megalazdnak
tartja a bilincset, igy szeretné, ha Kisérik, akkor ne lassak 6t a hozzétartozoi. A renddrség
eldadésa szerint a panaszost egy. Il emeleti irodabol a foldszinten taldlhato eléallitd helyiség
egyikéhez kisérték. A panaszost a,Il. emeleten bilincselték meg a kisérés iddtartamaig. Ezt
kovetden, amikor a kihallgatdsat kivantak foganatositani, akkor ismét megbilincselték az
eléallitd helyiségben és az attol karnyujtasnyira talalhato lifthez kisérték és azonnal felvitték
egy II. emeleti irodaba. A renddrség eldadéasa szerint a panaszos kisérését nem latta senki. A
foldszinten az ligyfélvaroban tartozkodott ekkor a panaszos felesége, egy masik holgy, két
kisgyermek €s a‘panaszos iligyvédje.

A Testiilet ismételten hivatkozik az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint a rendori
intézkedés.nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés
torveényes-céljaval.

A Testiilet gyakorlataban rendszeresen eléfordulnak olyan iigyek, amelyekben a renddri
intézkedés nyilvanos helyen, alkalomadtin szomszédok, vagy munkatarsak szeme lattara
zajlik. A Testiilet rendszerint abbdl indul ki hasonl6 esetekben, hogy a nyilvanossag bizonyos
mértékig elkeriilhetetleniil a renddri intézkedések velejaroja.

A Testiilet feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt a panaszos és a renddrség tényeldadasa
kozott, amikor a torténeti tényallast kialakitotta, amelyet a rendelkezésére bocsatott
bizonyitékokkal €s korlatozott szamu bizonyitasi eszkozével sem tudott megnyugtatdan
feloldani. Erre tekintettel csakis gy hatarozhatott, hogy a torténeti tényallas
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homalyossaga miatt a panaszos j6 hirnévhez és emberi méltosaghoz valo jogainak a
sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy habar a rendérség az Rtv.
33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kell6 jogalap birtokaban allitotta el6 a panaszost, a
személyi szabadsag korlatozasa nem allta ki az aranyossag probajat, igy a Testiilet a
panaszos személyi szabadsaghoz valé alapveto joganak a silyos sérelmét allapitotta meg.
A panaszos bilincselése kapcsan a panaszos emberi méltésaghoz fiizodé joganak silyos
sérelmét allapitotta meg a Testiilet, hiszen a rendorség kello jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban alkalmazott vele szemben kényszeritd eszkozt (bilincset és_.vezetoszijat).
Végezetiil a Testiilet éremben, az egymasnak ellentmondé tényeloadasok miatt nem
tudta megvizsgalni a panaszos azon kifogasat, amely arra vonatkozott, hogy ot
bilincsben a felesége és mas személyek is lathattak az épiiletében beliil;"emiatt a Testiilet
csakis ugy hatarozhatott, hogy a panaszos jo hirnévhez és emberi méltosaghoz fiiz6dé
alapveto jogainak a sérelme nem megallapithato.

A Testiilet felhivia a rendorség figyelmét arra, hogy az ilyen_és ehhez hasonlo rendori
intézkedések foganatositasatol a jovoben tartozkodjon, hiszen a szakszeriitlen, a hatdalyos
normdknak ellentmondo rendori intézkedések alkalmasak. arra, hogy a renddrség, mint
testiilet megitélését negativan befolydsoljak.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddrfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2017. jilius 6.
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