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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
121/2017. (VI1I. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. november
24-¢én elbterjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart {ilésén hozott déntése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént,. illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnakhelyesnincs.
Indokolas

A panaszos 2016. november 24-én,postai tton terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2016. november 21-én foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadyanyaban eldadta, hogy panasszal és kifogassal szeretne élni 2016.
november 21-<¢n,"kb. 20 6ra 10 perc koriili idépontban a [...]. szam el6tt tortént rendéri
intézkedés miatt: A kozti igazoltatdsa soran ugyanis az aldbbiak szerint alkalmaztak a
panaszossal szemben alkoholszondét.

A panaszossal szemben intézkedé rendér ugyanis kényszeritette Ot, hogy egy koszos,
baktériumoktol, virusoktol fertdzott miianyagesdvet a szajaba vegyen. Tobbszor meg kellett
fijnia, mert a rendér nem volt elégedett az eredménnyel. A panaszos elmondta, hogy 2013-6ta
intersticialis betegségben szenved, asztmaval, gyengiilt sejtes alaplégzéssel.

1Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Ezt kovetden a panaszost beiiltették a renddrautoba €s a [...] Rendérdrsre széllitottdk, amely
soran tajékoztattak a jogorvoslati jogair6l. Errdl alairattak vele egy papirt, de ez nem igaz.
Ellenben az intézkedd rendér vezetés kdzben a sajat mobiltelefonjan privat beszélgetést
folytatott feltehetden az élettarsaval; ez szlir6dott ki a parbeszédbol.

Az Orson a panaszosnak egy madsik gépbe kellett fijnia, szintén egy nem fertdtlenitett,
hasznalt miianyagcsO szajba vételével, igy ujabb fertézésveszélynek tették ki a panaszost.
Kozben harom nap elzaréssal fenyegették, ha nem f1j jol. Tobb mint egy 6ran keresztill tartott
az eljaras, amely végén tobb oldalnyi dokumentumot irattak vele ala, amelybdl egy példanyt
sem kapott; annyit mondtak neki ennek kapcsan, hogy ,,szerencséje volt” és a kezébe nyomtak
egy 100000 forintrol szol6 csekket. Ezt kovetoen kozolték vele, hogy elmehet €s folytathatja
az utjat a gépkocsival.

A panaszos eldadta, hogy az autdja kb. 1,5 km-re allt az 6rstdl, mindkét oldali hecrosis capitis
femoris, arthosis coxarum miatt (ez mankdval is) jelentds tavolsag. A panaszos elmondta,
hogy végig a keritésbe kapaszkodva jutott vissza a gépjarmiivéhez.

Az intézkedés teljes idOtartama alatt kiszolgaltatottnak érezte=magat és félt, nem mert
ellenkezni. Miutdn elmondta, hogy nem fogyasztott alkoholt;"még nagyobb nyomaés ala
helyezték, mindenben egyiittmiikodott, mindent aldirt. Csak-arra tudott gondolni, hogy igy
talan eldbb elengedték. Két rémdlmokkal teli ¢jszakanak Kellett eltelnie, hogy meg tudja irnia
a Testiiletnek a levelet.

A panaszos végezetiil kozolte, hogy véralkoholvizsgalat nem tortént, amely egyértelmiien
bizonyitand az artatlansagat. A tiidé ¢és iziileti ‘betegségei miatt is szigorian tilos alkoholt
fogyasztania. A tobbi mérés, szonda eredményerdl nyilatkozni nem tud, mert errél semmilyen
dokumentumot nem kapott.

A panaszos véleménye szerint ez'nem egy rendori intézkedés volt, hanem egy beteg ember
sorozatos megalaztatasa.

A panaszos minderre figyelemmel kérte a Testiiletet, hogy torélje a biintetését; ellenkezd
esetben kéri az Osszes liggyel kapcsolatos dokumentum, feljegyzés, hatarozat, stb. masolatat.

A ° Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a [...]
Rendérkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) B. A. r. 6rgy. 2016. december 23-an készitette el a panaszos altal sérelmezett rendéri
intézkedésrdl az 6sszefoglald jelentését.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az intézkedé renddrok hasznalt, szennyezett
alkoholszonda megfujasara kényszeritették elébb a [...] utca 16. szam eldtt, majd ezt
kovetden eloallitdsa soran a [...] Renddrorson is. A panaszos beadvanya szerint ezutdn a
kezébe nyomtak 100000 forintrél szolod csekket, majd elbocsatottdk. Sérelmezi, hogy tobb



dokumentumot alairattak vele, amelyekbdl nem kapott és nem is ismeri a terhére rott
szabalysértést. Tovabba a gépkocsit vezetd rendor telefonalt vezetés kdzben.

A bejelentés nyoman rendori intézkedés elleni panasz miatt [...] szamon kozigazgatasi eljaras
elrendelésére kertilt sor, amelyrdl a panaszost értesitették.

A beszerzett adatok, dokumentéiciok szerint a [...] RendoOrkapitanysag [...] Renddrérs
Rendészeti Osztaly beosztottjai, K. G. c. 1. térm. és P. M. c. r. torm. 2016. november 21-én 20
ora 15 perckor a [...] utca 16. szam el6tt kozati gépjarmii-ellendrzés cimén intézkedés ala
vontdk a panaszost, aki a [...] frsz-u [...] tipusi személygépkocsival kozlekedett: Az
intézkedés soran vele szemben Drager tipust alkoholszondat alkalmaztak, amely 0724 mg/I
értékii alkoholfogyasztast mutatott ki. Ezért a panaszost a [...] Rendoérdrsre eldallitettak, ahol
a Seres Ethylometer késziiléken megismételték a légalkoholvizsgalatot, amely eredménye
0,25 mg/1 volt. Mivel az alkoholkoncentratum mennyisége a szabalysértési-€rtéken beliil volt,
ezért [...] kkt. ligyszamon 100000 forint kozigazgatasi birsagot szabtak ki a panaszossal
szemben, amelyet a panaszos aldirdsaval igazolhatéan Aatvett, valamint a jogorvoslati
lehetdségérdl az intézkedd renddr 6t felvilagositotta.

P. M. c. r. torm. tantkénti kihallgatasa soran elmondta, hogy mindkét esetben bontatlan,
celofanba csomagolt, rendszeresitett fivokat alkalmaztak, amelyet a panaszos eldtt bontottak
ki. Mind a szolgalati gépkocsiban, mind a rendérérson ‘megfeleld szamu tartalék, bontatlan
csomagolasu fuvoka all a rendelkezésre.

A panaszos az intézkedés soran az alkoholfogyasztast elismerte, az intézkedésnek nem szegiilt
ellen, egyiittmikodd volt, kényszeriteni rem kellett semmire sem. Az alkoholteszter altal
kinyomtatott, az alkoholfogyasztast bizonyitd eredményt aldirta, ahogyan az eldallitasrol
sz016 igazolast is. Az igazolast, a kdzigazgatasi birsagrol szolo tajékoztatot és a [...] szamu
készpénz 4tutalasi megbizast a panaszosnak atadtdk. A tanu tagadta, hogy telefonalt volna
vezetés kozben. A tanu elmondasat aldtdmasztja a [...] szamu jelentés az eldallitas
végrehajtasarol, az eldallitasjogszeriiségét kivizsgald parancsnoki vélemény.

A panaszost 2016. november 21-én, 21 6ra 6 perckor, az intézkedést kdvetden elbocsatottak
¢és semmi olyan kijeleéntést nem tettek, hogy gépkocsival tdvozhat. A panaszos gépkocsija az
intézkedés helyszinén/maradt lezarva.

A kozigazgatasi eljarasban K. G. c. r. torm. meghallgatasa tdvtanii forméaban tortént meg,
mivel hatdrrendészeti szolgélatra volt vezényelve. Vallomasaban elmondta, hogy a panaszost
kozati gépjarmi-ellendrzés ald vontdk és vele szemben alkoholszondat alkalmaztak. Ennek
soran a panaszos kétszer csak imitalta a szonda megfujasat, majd érvényes fujas utan
megallapitast nyert, hogy alkoholt fogyasztott. Tajékoztattak arrdl, hogy a [...] Renddrdrson
megismétlik a mérést egy hiteles szondaval, ezért oda a panaszost eldallitottdk. A gépkocsijat
a helyszinen hagytdk, lezarva. Mindkét méréeszk6zhoz steril, bontatlan fuvokat hasznaltak.
Mivel megerdsitést nyert, hogy a panaszos alkoholfogyasztast kovetden vezetett, igy
kozigazgatasi birsagot szabtak ki, amelyet a panaszos atvett, alairt. A tani elmondta, hogy a
gépkocsivezetd nem telefondlt vezetés kozben, hanem 6 telefonalt a szolgalati telefonjarol,
mert jelentette a szolgalatiranyitd parancsnoknak, hogy eléallitast foganatositanak.



Mivel a tani meghallgatasan a panaszos 2016. december 19-én nem jelent meg és a postai
tértivevényt sem kapta meg, nem zarta ki a rendor annak a lehetdségét, hogy a posta nem
kézbesitette a panaszosnak sz0616 értesitést, ezért 2016. december 21-én Gjolag kézbesitette az
értesitéseket az eljards meginditasarol, valamint telefonon is tdjékoztatta a panaszost arrol,
hogy lehetésége van az ligyben nyilatkozatot tenni. 2016. december 22-én, a [...]
Rendoérérson meghallgatta a panaszost, aki elmondta, hogy azért nem jelenet meg a tanu
meghallgatdsan, mert semmiféle értesitést nem kapott. Tovabba tajékoztatta a renddrt, hogy
2016. november 24-én postazta a Testiiletnek a panaszat és nem szeretné, hogy a renddrség
vizsgalna azt ki. Elmondta azt is, hogy a kozigazgatasi birsag ellen keresetet fog benyujtani a
birésaghoz.

A renddr megjegyezte, hogy az idokdzben visszaérkezett tértivevénybdl megallapithatoyhogy
a posta 2016. december 12-én értesitést hagyott a panaszosnak a hivatales kildemény
érkezésérdl, am azt csak 2016. december 19-én N. L., a panaszos hozzatartozoja vette at. {gy a
panaszos allitasa, hogy semmiféle értesitést nem kapott valdtlan és rosszhiszemtl.

B. A. 1. 6rgy. a beszerzett adatokbol megallapitotta, hogy a panaszos bejelentése alaptalan, a
rendori intézkedés jog-és szakszert volt.

2) J. T. r. 6rgy. a [...] Rend6rérs parancsnoka 2016. deceniber 15-én kelt e-mail {izenetében
tajékoztatta B. A. r. 6rgy-t arr6l, hogy a [...] Renddrdérs mind a Drager gyartmanyu kézi, mind
pedig a Seres gyartmanyu stabil alkoholméré eszkozékhdz rendszeresitett, steril, csomagolt
favokakkal keriilt ellatdsra. Ezeket a fuvokakat = a készlet megfogyatkozésa esetén —
rendszeresen a [...] Rendodrkapitanysag gazdasagi eldéadojatol veszi at az allomany. Az
eligazitds soran a parancsnok ellenérzi,” az alkoholmérd eszkozok meglétét,
mukodoképességét, valamint haszndlhatosdgat, amelyhez hozzatartozik a steril favokak
meglétének az ellendrzése is. Az eligazitasok részét képezi a steril fuvokak hasznélatara
vonatkoz6 kioktatas.

3) A renddrség mellékelte a, panaszos eldallitasarol késziilt jegyzOkonyvet, amely szerint a
panaszost 2016. november 21=én 20 6ra 15 perckor a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban:Rtw.) 29. § (1) bekezdés 1) pont szerint igazoltattak, az Rtv. 31. § (1)
bekezdés alapjan atvizsgaltak és az Rtv. 33. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint eldallitottak. A
személyi szabadsaga korlatozasa helye [...] utca 16. szam alatti hely volt. Az intézkedés soran
kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak a panaszossal szemben.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa mezdben olvashatd, hogy a panaszossal
szemben+intézkedd renddrok (K. G. c. r. torm. és P. M. Sz. c. r. torm.) szolgalatuk teljesitése
seran;.a’ fentebbi napon, 20 6ra 15 perckor kozuti ellendrzés végett a [...] utca 16. szam el6tt
igazeltatas ald vontak a [...] frsz-0, [...] tipust jarmiivet, amelyet a panaszos vezetett. Az
igazoltatas soran a panaszos személlyel szemben, 20 ora 16 perckor Drager tipusi ARDJ0836
gyari szamu légalkoholmér6 késziiléket alkalmaztak, amely 0,24 mg/l értéket mutatott. A
fentiek miatt a [...] Renddrdrsre eldallitottadk a panaszost tovabbi mintavétel végett. A
rendordrson 1évo Seres Ethylometer 679T-H tipust, 3004 gyari szamu késziileken, 21 ora 16
perckor a 1540 mintaszamon 0,25 mg/l értéket fujt a panaszos. 21 6ra 35 perckor a 1541
mintaszamon 0,25 mg/l értékli fjas tortént. A késziiléken az ora a nyari 1dészamitds szerint
van beallitva, igy az 1 éraval tobbet mutat.



Az eljaras sordn [...] kkt. ligyszamon kozigazgatasi birsag keriilt kiszabasra.
Az intézkedésrdl kamerafelvétel késziilt.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint a panaszosnak az eléallitas okarol szolo tajékoztatot és az
eldallitas idejérdl szolo igazolast kiadtak.

Az elééllitas oka 2016. november 21-én 21 6ra 6 perckor megszint, akkor a panaszos
szabadon bocsatasa megtortént.

4) Parancsnoki vélemény és kivizsgalas eldallitas végrehajtasarol elnevezésti dokumentumban
J. T. r. 6rgy. a panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pont szerint vegrehajtott
igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan foganatositott atvizsgalast éscaz Rtv. 33. § (2)
bekezdés c) pont szerinti eldallitast jogszeriinek, szakszerlinek és aranyosnak-mindsitette.

5) A rendorség mellékelte a panaszos eldallitdsa sordn megtett ésyalairt nyilatkozatat,
amelyben kijelentette, hogy a jogorvoslati jogaira vonatkozoé tdjékoztatast az Rtv. 92. § és 93.
§ alapjan megkapta; a vele szemben alkalmazott személyi' szabadsadgot korlatozo
intézkedéssel szemben panasszal nem ¢él. Az Rtv. 33. §-(4) bekezdés alapjan az eldallitas
okarol, annak varhaté idétartamarol a tajékoztatast irdsban, a részére kiallitott — az eldallitas
id6tartamarol szolo — igazolast atvette. Elelmezéstinem kért, betegségben nem szenved,
sériilése a renddri intézkedés soran nem keletkezett,\igy orvosi ellatdsban sem részesiilt.

6) A renddrségi eldallitas idejérdl szold igazolas szerint a panaszos személyi szabadsagat
2016. november 21-én 20 6ra 15 perct6l 21 6ra 6 percig korlatozta a rendérség. Ebben az
id6tartamban a panaszos a [...] utca 1:‘szam-alatt tartézkodott.

A panaszos alairasaval hitelesitetten kijelentette, hogy az igazolasbol egy példanyt atvett;
sériilése ezen id6tartam alatt.nem keletkezett; valamint panasszal nem élt.

7) A renddrség mellékelte a hiteles elektromos légalkoholméré berendezéssel végzett
ellendrzésrol felvett jegyzOkonyvet.

A mérést sziikségesse tevd cselekmény mezoénél az ittas jarmiivezetés szerepel, amelyet a
panaszos [..:Jutca 16. szam alatti helyen, 2016. november 21-én 20 6ra 15 perckor kdvetett
el.

A'<panaszos alairasaval hitelesitetten kijelentette, hogy a jegyzokonyvben szerepld
tajékoztatast megértette, az adatkezeléshez nem jarul hozza.

A panaszos a jegyzOkonyvben nem nyilatkozott tiidébetegségre és nem tett testhdmérséklet
emelkedése kapcsan sem nyilatkozatot. Ezt a tényt aldirdsaval erdsitette meg.

A jegyzOkonyv tanlisdga szerint a panaszossal szemben el6szor alkoholteszteres ellendrzést
hajtottak végre 2016. november 21-én 20 6ra 16 perckor, amelynek az eredménye 0,24 mg/I
érték volt.



Ezt kovetden a [...] utca 1. szam alatt Seres Ethylometer eszkozzel (679T-H, 3004 gyari
szam) két mérést végeztek el. Az I. mérés eredménye (2016. november 21. 20 6ra 16 perc)
0,25 mg/l; a II. mérés eredménye (2016. november 21. 20 o6ra 35 perc) 0,25 mg/l volt.

A panaszos ezt kovetden alairasaval hitelesitetten kijelentette, hogy a mérés eredményét nem
vonja kétségbe és nem kér véralkoholvizsgalatot. A jegyzOkonyv az altala elmondottakat
helyesen tartalmazza. A jegyzokonyvbdl egy példanyt atvett.

8) A jegyzOkonyvben feltiintetett adatok alatamasztasara a mérésekrol késziilt nyugtakat is
mellékelte a renddérség. Ezek szerint a panaszossal szemben a Seres Ethylometer (679T-H,
3004) késziilékkel 2016. november 21-én hajtottak végre mérést. Az elsé mérés eredménye
0,25 mg/1 (20 o6ra 16 perc), a masodik mérés eredménye 0,25 mg/1 (20 6ra 35 perc).

9) P. M. Sz. c. 1. torm-t 2016. december 19-én 14 6ra és 14 ora 30 perc kozott hallgattak meg,
mint tanat. Az eljarasi cselekményrdl késziilt jegyz6konyv az alabbi relevans informaciokat
tartalmazza.

A tanu el6adta, hogy a panaszossal szemben végrehajtott rendori intézkedésre emlékszik.
Aznap jardérszolgalatot latott el K. G. c. r. térm-rel. A tana volt a gépkocsivezetd. Az
alkoholteszterek hasznalati modjat ismeri, arrél kordbban kapott eligazitast a szolgalatiranyito
parancsoktol. A fuvokak meglétérdl a szolgalat kezdetén meg szokott gydzddni, altalaban kb.
15 db szokott lenni a gépkocsiban. Ezek celofdn<veédéboritassal vannak ellatva, amelyeket
egyszer hasznalnak fel, a hasznaltat pedig eldobjak.

Aznap, kb. 20 orakor, vagy azutdn valamintiaf...] Gton lattdk meg, hogy a késObb ismertté
valt panaszos egy piros [...] gépkocsival lefordul a [...] utcaba. Megallitottak ot és intézkedés
ald vontdk. Az intézkedés kezdetén bemutatkoztak €és elmondtédk az intézkedés céljat, amely
kozati ellendrzésbol allt. Ennek soram alkoholszondat alkalmaztak. Drager tipusu szondat
hasznaltak, amelyhez a favokat (egy hasznalatlant) alkalmaztak, a véddcelofant a panaszos
elott tavolitottak el arrol.

A panaszos nem tiltakozott, semmilyen megjegyzést nem tett a milanyagcsé allapotara. A
szondat megfujta;amely alkoholfogyasztast mutatott ki, a pontos értéket nem tudja mar a
renddr, de nem“érte”el a bilincselekményi gyanu szintjét. Ilyenkor az a szabaly, hogy a
rendOrérson ‘lévg Seres alkoholmérd késziilékkel meg kell ismételni a szondazast. Ez az
alkoholmérd hitelesitett, a mérés eredményét a birosag elfogadja.

A rendorok kozolték a panaszossal, hogy eléallitjak a [...] RendOrdrsre 1égalkoholmérésre.
Errdl tételesen felvilagositottdk, hogy mit jelent az, hogy eldallitjak és hogy mi fog vele
torténni, amelyet megértett, nem is ellenkezett. Semmilyen kényszeritdeszkozt nem kellett
vele szemben alkalmazni, mert teljesen egyiittmiikddd volt.

Az eldallitdsa utan az Ors épliletében is egy bontatlan fuvokat hasznaltak, amelyet eldtte
bontottak ki. Erre sem panaszkodott, hogy ez is koszos lenne, vagy ilyesmi. A Seres szonda is
alkoholfogyasztast mutatott ki, amelyet dokumentéltak és a panaszos a mérés eredményét
alairta és azt el is ismerte, nem vonta kétségbe a mérés eredményét. Ilyen papirnak is kell
lennie a leadott jelentés mellékleteiben.



A tanu vezette a gépkocsit, és hatarozottan kijelentette, hogy nem telefonalt vezetés kdzben,
amugy sem szokott sosem ilyet tenni. Radion jelentették az eseményeket, mert ilyenkor
kotelesek jelenteni, hogy eldallitast hajtanak végre.

A panaszossal szemben kozigazgatasi birsagot szabtak ki, amelyet szintén elmagyaraztak,
hogy az mit jelent és azt is, hogy ha alairasaval elismerte, akkor jogorvoslatnak csak a
birésagon van helye abban az esetben, ha jogszabalysértd modon van kiszabva a birsag. Ezt a
panaszos megértette, a birsagnyomtatvanyt aldirta. Ezt kdvetden kitoltotték az igazolast az
eldallitas idejérdl, amelyet a panaszos atvett, amely masolatat a jelentéshez mellékeltek, és ezt
a panaszos ald is irta.

A tant ismételten kijelentette, hogy a panaszost nem kellett egyaltalan kényszeriteni,) hiszen
teljesen egyiittmiik6do volt, még csak a hangjukat sem emelték fel. Amennyiben kifogasolta
volna a milanyagcsd tisztasagat, bar teljesen bontatlant adtak neki, akkor kieserelték volna
neki minden tovabbi nélkiil.

A tanu valdban mondott olyat a panaszosnak az intézkedés végén; hogy szerencséje volt, de
ezt arra mondta, hogy ha a légalkoholszintje egy kicsivel magasabb lett volna, akkor az
bilincselekmény lett volna és ez igy csak kozigazgatasi eljarastvont maga utan és akkor a
vezetdi engedélyét el kellett volna venni és birdsagi eljaras lett volna. De mindezt
tajékoztatasként mondta el a panaszosnak, semmilyen~szandéka nem volt arra, hogy
megbantsa, vagy mindsitse a cselekményét.

10) A panaszost a panaszeljarasban, mint tigyfelet 2016. december 22-én 17 6ra 17 6ra 30
perc kozott hallgattak meg, amely soran az alébbiakat adta eld.

2016. november 24-én postazta a Testilethez a panaszat és kérte, hogy itt vizsgaljak azt ki.
Tovabba eldadta, hogy keresetet fog benyujtani a birdsaghoz, mert nem ismeri el az
alkoholfogyasztast.

11) K. K. c. r. térm-t_2016. december 20-an hallgattdk meg; a tanukénti meghallgatasrol
felvett jegyz6konyvet 14 orakor zartak le.

A tant meghallgatisa alkalmaval eldadta, hogy 2016. november 21-én ¢&jszakas
jarbrszolgalatot latott el P. M. c. r. térm-rel, 19 6ratol 2016. november 22-én 7 6rdig. Ennek
soran altalanos kozuti ellendrzés sordn, igazoltatas ald vontdk a panaszost. Az intézkedés
soran<Drager (ARDJ 0836 sorszdmu) légalkoholmérd eszkozt alkalmaztak. A szonda tetején
talalhatd csovet az intézkedés ala vont panaszos el6tt bontotta ki a csomagolasbol, majd ugy
helyezte el a késziiléken, hogy a csé azon részéhez, amelyet a szdjba kellett venni még
véletleniil sem ért hozza. A panaszosnak elmondta az eszk6z megfljasa elott annak miitkodési
szabalyait, valamint nyilatkoztatta betegségrdl, ami miatt esetlegesen a szondat megfijni nem
tudna, erre nem valaszolva a tanu utasitdsainak eleget téve a panaszos megfujta a szondat. A
szonda, amint 1égmozgas keletkezik a csOben sipold hangot ad. A panaszos a szdjaba véve a
szondat kétszer imitalta csak a fijast, viszont a cs6be nem fujt bele, mivel az eszk6z nem
sipolt. Ezutdn mégis megfljta rendesen, ami pozitiv lett. A pozitiv szonda eredményt
kovetden elmondta neki, hogy a [...] RendOrérson van egy hiteles mérdeszkdz, amivel az
eredményt pontositani tudjak, mivel a kézi mérdéeszkoz csak egy koriilbeliili értéket mutat,
ettdl lehet kevesebb vagy tobb is a szervezetben talalhatd alkohol mennyiség. Ezt kovetden a



panaszos a gépkocsijat lezarta, abbol értéktargyait kivette, majd a renddérségi gépjarmiivel a
rendOrdrsre keriilt eléallitdsra mintavétel céljabol. A tanu a rendérdrson tajékoztatta 6t, hogy a
hiteles méréeszkozt Osszesen négyszer kell megfujni, 2x2 lebontassal, kozte 15 perces
sziinettel. A gépbe belehelyezendd fhvokat szintén az intézkedés ala vont panaszos eldtt
bontotta ki a steril csomagolasbdl és tigy helyezte el a gépbe, hogy a szdjba vételéhez
sziikséges rész érintetlen legyen. A panaszos ennek kapcsan sem nyilatkozott tiidébetegségrol.
A kifujt érték kozigazgatasi eljards keretein beliil keriilt lefolytatasra, amely 100000 forintos
pénzbirsaggal jart. A megfeleld tajékoztatd és nyilatkozatok kitoltését kovetden, amirdl
masolatot kaphat, részére atadta, majd szabadon bocsatottak a panaszost. Az intézkedés kb.
egy Orat vehetett igénybe. A szabadon bocsataskor nem nyilatkozott mozgasszervi
betegségrol, illetve szemmel lathatéan nem volt mozgasszervi problémaja.

A tanl ezt kovetden célirdnyosan feltett kérdésekre az alabbi valaszokat tette. A”szonda
miikodését ismeri. Meggy6z6dott arrol, hogy a gépkocsiban volt alkoholteszterhez original
favoka, amely be is volt csomagolva. A tana alkalmazta a panaszossal-szemben a szondat,
amely soran bontatlan csomagoléasut hasznalt fel. A szolgalati gépkocsit P{M.r. térm. vezette.
A panaszost a kozigazgatasi birsag kiszabasakor tajékoztattak a jogorvoslati lehetdségeirdl. A
panaszost az eljaras soran egyszer sem kellett kényszeriteni, onként fujt. A tant eléadta, hogy
nem mondtak olyat a panaszosnak, hogy gépkocsival folytathatja tovabb az utjat, hiszen azt
mondtak neki, felhivtak a figyelmét arra, hogy ha meglatjak, hogy gépkocsival tovabb
kozlekedik, akkor ismét eldallitjak. P. M. r. térm. nem_telefondlt vezetés kozben. A tant
telefonalt a szolgalati mobilon a jobb elsé tilésrdl és aszolgalatiranyitot hivta [...]-on, hiszen
jelentette neki az eldallitast.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrsé¢gtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet=(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszosok kifogasaival dsszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiiletnek a sérelmezett események vonatkozésdban eldszor sajat hatdskorét kellett
megallapitania, vagyis azt kellett megvizsgalnia, hogy mely kifogasok érdemi vizsgalatat
folytathatja le a panaszeljarasban.

A panaszos Kifejezetten kérelmezte a Testiiletet, hogy a vele szemben kiszabott birsagot
tordlje el.

ANPestiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendodri intézkedéseket és mulasztdsokat vizsgdlhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazésaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési  kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetéleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),



— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, rendorbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas
stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni €s az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni,
abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A renddrség kozlekedési hatosagként végzett tevékenységét a kozuti kozlekedésrol szold
1988. évi L. torvény szabalyozza. Az ott meghatarozott feladatdnak ellatdsa soran jogosult a
torvény 20. § (1) bekezdés k) pont ka) alpont szabalyai szerint birsdgot kiszabni. Jelen esetben
a birsdg kiszabasanak jogalapjat és annak mértékét a renddrség altal észlelt, a kozuti
arufuvarozashoz és személyszallitdshoz kapcsolodd egyes rendelkezések megsértése esetén
kiszabhato birsagok Osszegérdl szold 156/2009. (VIL. 29.) Kormanyrendelet (tovabbiakban:
Birsagrendelet) 11/D. szamu melléklet 2. pontja biztositotta.

A birsaggal szemben jogorvoslatot a kozigazgatdsi hatosagi eljaras €és nyilvantartas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 109. § biztosit.’Figyelemmel
arra, hogy a panaszos, mint ligyfél a kozigazgatasi eljarasban a.jogsértés elkovetését
elismerte, a kozigazgatasi birsag kiszabasat tudomasul vette, igy® a, kézigazgatasi birsag
jogerére emelkedett, ellene fellebbezésnek nincs helye, ~azonban annak birdsagi
feliilvizsgalatat a birsagot kiszabd hatdsagnal benyujtott keresetében 30 napon beliil,
jogszabdlysértésre hivatkozéssal a Budapesti Kozigazgatési€s Munkatigyi Birosagtol kérheti.
A birdsag a pert targyalason kiviil biralja el, azonban a felek kérelmére targyalast tart.
Téargyalas tartasat az Uligyfél a keresetlevelében kérheti; amelynek elmulasztdsa miatt
igazolasnak nincs helye.

A rendOrség, mint kozlekedésrendészeti hatésag altal, kozuti kozlekedésre vonatkozo
jogszabalyok alapjan gyakorolt hatdsagi jogkorében — amelyet szamara a Ket. garantal — 6sag
alkalmazott szankciorol, annak esetlegés—visszavonasarol vagy megvaltoztatasarol a fenti
jogszabaly keretei kozott sajat hataskdrben dont. Erre figyelemmel a Testiilet hatdskorének
hianyaban eljardsaban nem vizsgalhatja azt, hogy a panaszos magatartasaval megvalositott-e
olyan jogellenes cselekményt, “amely vele szemben indokolttd tette kozigazgatdsi birsag
kiszabasat, valamint nem hatarezhat a kiszabott birsdgok mérséklésérdl, visszavonasardl €s a
meghozott hatarozat feliilvizsgalatara sem rendelkezik torvényi felhatalmazassal.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak vizsgalatara, hogy a
panaszos elkovetett-e kozigazgatasi birsaggal sujthato szabalyszegést; valamint arra
sem, hogy feliilvizsgaljon egy konkrét eljarast, kiszabott kozigazgatasi birsagokat
mérsékeljen, vagy toroljon el.

V.

A Testiilet hataskorének birtokdban megvizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott
alkoholszonda jogalapjat és annak végrehajtasa koriilményeit, a hazajutasa kapcsan eléadott
kifogasokat és azt, hogy a renddri fellépés valoban félelemkeltd volt-e, valamint a renddr
tényleg mondott-e neki olyat, hogy ,,szerencséje volt” €s hogy ,,folytathatja tovabb az utjat a
gépkocsival”.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezete II. cikkében
biztositott emberi méltosaghoz, a IV. cikkének (1) bekezdésében foglalt személyi
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szabadsaghoz valé, a XX. cikkben szabalyozott testi-lelki egészséghez, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszossal szemben a renddrség két jogalap alapjan, két idopontban is alkalmazott
alkoholszondat, igy a Testiilet kiillon-kiilon vizsgalta azt meg, hogy erre a rendérségnek
mindkét esetben kelld jogszabalyi felhatalmazas 4llt-e a birtokéban.

a) A rendérség tajékoztatasa szerint a jarOrok szolgalati gépjarmiivel éjszakai miiszakban
lattak el kozuti ellendrzést, amikor a panaszost 2016. november 21-én kozlekedésrendészeti
intézkedés ald vontdk. Ennek keretén beliil az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
igazoltattdk, majd Drager tipust alkoholszondét alkalmazva 1égzésminta adasara koteleztck.
A panaszos az intézkedésnek alavetette magat, dnként megfujta a késziiléket, amely.20 6ra 16
perckor 0,24 mg/1 értéket mutatott.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és akozrend védelme, az
allamhatar 6rzése, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatar réndjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv-ben meghatarozott blinmegel6z¢si, blinfelderitési céla
ellendrzés. A rendérség a blinmegeldzési, buniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkdrében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések
megeldzésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2:-pont), kozlekedési hatdsagi €s
rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont):

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés C) pontja szerint a renddr kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa
soran a jarmu vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, ha nala a vezetési képességére
hatranyosan hatd szer befolydsa vagyalkoholfogyasztds miatt biincselekmény vagy
szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel.kapcsolatban kiszabhato, kdzigazgatasi birsaggal
stjtandd szabalyszegés elkovetésének™ gyanuja meriil fel, az egészségligyi szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- és“umiitétnek nem mindsiildé moédon egyéb minta adasara
kotelezheti.

Az Rtv. 13. §-a szerint a‘renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a_.kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt,korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség;.a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgéalati Szabalyzat 9. §-dnak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabdlyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. § szerint
pedig a renddr az altala észlelt vagy tudomdsdra jutott és hivatalbol {ildozendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatdsag tagja, igy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Szolgalati Szabélyzat 9. § (3) bekezdése szerint a renddrt kdzigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegés ¢észlelése vagy tudomasara hozasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
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a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy

b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység -ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkdzzel.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rendor
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozuti ellenérzés ala vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat és a jarmivet vezetd személy vezetési
képességre alkalmas allapotat. Ez az intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat
akkor is, ha egyébként jogsértésre utalo koriilményt nem tapasztal — megilleti. Mig az Rtv:29.
§ alapjan a renddri intézkedéshez az sziikséges, hogy a renddér valamilyen, jogellenes
cselekmény gyanujat észlelje.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen',gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként acrendorség egy Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennall6” gyanuokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a® Testilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogifeleldsség kérdésében valod
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt=e olyan foki gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosultjogkorlatozasra. Amennyiben a
Testlilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdémi kontrollja kiliresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

Az ittassag ellendrzésérol szo616 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas, amelyet a 34/2013. (IX. 6.)
ORFK utasitast modositott (tovabbiakban egyiitt: ORFK utasitds) 2. pontjaban eldirja, hogy
az ORFK utasitas szerint kell eljarni, a £ kozuti, vasuti, vizi és 1égi - kozlekedés szabalyai
megtartasanak jogszabdlyi felhatalmazas -alapjan torténd ellendrzése, tovabba mindazon
személyek ellenérzése soran, akikné€l 'a cselekmény elkovetése kapcsdn a szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol.szervezetben valo jelenléte vizsgalatot igényel.

Az ORFK utasitas 3. pontja.tartalmazza, hogy a renddér feladatdnak ellatdsa soran ittassag
ellendrzést kizarolag a ‘rendszeresitett a) elektromos alkoholteszterrel (a tovabbiakban:
alkoholteszter), b) Spiratest alkoholkimutaté indikatorcsével (a tovabbiakban: alkoholszonda)
¢és ¢) hiteles elektromos/1égalkoholmérd berendezéssel (a tovabbiakban: hiteles mérdeszkoz)
hajthat végre. Ezt egésziti ki a 3/A. pont, amely szerint alkoholteszter, alkoholszonda és
hiteles mérdeszk(z kizardlag az azt alkalmaz6 renddr részére meghatarozott szolgalati feladat
ellatasa érdekeben hasznalhatd. Végezetiil a 4. pont meghatarozza, hogy alkoholszonda
alkalmazasara csak alkoholteszter hidnyaban keriilhet sor.

A\ Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendérok oldalan fennallt a
panaszossal szembeni intézkedési kotelezettség, tekintettel a fent hivatkozott
jogszabalyhelyekre. A rendorség a kozlekedési szabalyok betartasat, a jarmiihasznalat
szabalyszeruségét, az okmanyokra vonatkozo eldirasok megtartasat, valamint a jarmi
vezetdjének vezetésre képes allapotat minden esetben ellendrizheti, erre tekintettel a
Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedé rendorok a jogszabalyi eléirasoknak
megfeleléen, kell6 jogalap birtokaban (Rtv. 44. §) jartak el a panaszossal szemben,
amikor kozlekedésrendészeti intézkedés keretén beliil 1égalkoholmérést végeztek el vele
szemben. Erre figyelemmel a Testiilet véleménye szerint a mérés végrehajtasa nem
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat.
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b) A renddérség tajékoztatasa alapjan, miutdn a helyszinen a panaszos légalkohol
intézkedés végrehajtasa érdekében a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
eldallitottak a [...] Renddrkapitanysagra, ahol Seres Ethylometer, rendszeresitett, hiteles
mérdeszkozzel két mérést is elvégeztek. Az els6 mérést 20 6ra 16 perckor, mig a masodikat
20 ora 35 perckor. Mindkét mérés eredménye pozitiv volt (0,25 mg/1).

1) Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c¢) pontja értelmében a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, akitél biincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozuati
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatod, kozigazgatasi birsaggal sujtandod szabalyszegés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, «valamint
miitétnek nem mindsiilé modon egyéb mintavétel sziikséges.

A mintavétel céljabol torténd eldallitas szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 29.°§ (1) bekezdése
tovabb részletezi: ,,A vizsgalat céljabol eldallitott személytdl a mintavétel szitkseg esetén — az
Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontjadban [a jarmli vezetdjét a rendszeresitett eszkdzzel
légzésminta, ha ndla a vezetési képességére hatranyosan hato szer befolydsa vagy
alkoholfogyasztas miatt blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhatd, kozigazgatdsi birsaggal stjtandow.szabalyszegés elkdvetésének
gyanuja meriil fel, az egészségligyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem
mindsiild modon egyéb minta adasara kotelezheti], valamint a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény 106. § (3) bekezdésének els6 mondatdban meghatarozott esetekben —
kikényszerithetd. Ilyenkor a mintavételre renddrorvest, ahol ez nem lehetséges, vagy
késedelmet okoz, ott az allami egészségligyi szolgalatiorvosat kell igénybe venni”.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszos)a helyszinen elismerte a szonda megfijasat
kovetden, hogy alkoholt fogyasztott,igy 6t eldallitottak az illetékes renddrkapitanysagra
Az elvégzett két vizsgalatrol sz6l0jegyzOkonyvon alairdsaval hitelesitve a panaszos gy
nyilatkozott, hogy elismeria ~mérési eredményt, a jegyzOkdényv a valdés adatokat,
koriilményeket tartalmazzas, Erre figyelemmel a Testiilet az altala kialakitott torténeti
tényallasa részeként kezelte, hogy a panaszos a kozlekedésrendészeti intézkedés helyszinén és
a rendordrs épiiletében is;-a-mérések elvégzését kovetden elismerte, hogy alkoholt fogyasztott.
A panaszos kozokiratban jelentette ki, hogy az értékeket elismeri, nem igényel egyéb
vizsgalatot. Erretekintettel szabtak ki vele szemben kozigazgatasi birsagot.

Figyelemmel, “atra, hogy a helyszinen elvégzett mérés eredménye 0,24 mg/l
légalkoholkencentrciét mutatott ki, igy a renddrség a panaszost eldallitotta, hogy az érték
valoséagalapjarol hitelesitett Iégalkoholmérd késziilékkel is meggydzddhessenek.

Az ORFK utasitas 6. pontja eldirja, hogy az ittassag ellendrzését a cselekmény idépontjat
kovetden a lehetd legrovidebb idén beliil, de legkorabban a szeszes ital fogyasztas
befejezésétdl szamitott 10 perc elteltével kell végrehajtani. Ennek érdekében az ittassag
ellendrzés megkezdésekor szoban lehetdség szerint nyilatkoztatni kell az intézkedés ald vont
személyt, hogy a) mikor fogyasztott utoljara szeszes italt; b) fogyasztott-e kabitoszert, egyéb
kabitd hatdsi anyagot, lelki miikddést befolyasold gyogyszert (a tovabbiakban egyiitt:
vezetési képességre hatranyosan hatd szer). A 7. pont szerint alkoholteszter a mérési
eredményt szdmszerlien kijelzd ugynevezett ,,aktiv’ lizemmodban vagy a mérési eredményt
szamszerlien ki nem jelz6 ugynevezett ,,passziv”’ tizemmoddban alkalmazhat6. Amennyiben az
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alkoholteszterrel ,,passziv”’ lizemmoddban végzett mérés eredménye pozitiv, ugy a mérést
,»aktiv”’ iizemmodban haladéktalanul meg kell ismételni.

A 2014. januar 17-t6l hatdlyos ORFK utasitas 9. pontja értelmében

a) kozati gépi meghajtasu jarmuvet vezetonél a 0,15 mg/l;

b) kozati nem gépi meghajtasti jarmivet, vasati vagy légi jarmiivet, gépi meghajtast
uszolétesitményt vezeténél a 0,25 mg/l;

c) nem gépi meghajtast uszolétesitményt vezeténél a 0,30 mg/l;

d) egyéb esetben a 0,50 mg/l 1égalkohol értéket nem haladja meg, szoban nyilatkoztatni
kell, hogy tiidobetegségben szenved-e, vagy van-e testhdmérséklet emelkedése:

Abban az esetben, ha a 25. pont alapjan nem 4all fenn a vér- és vizeletminta vétel esete, €s az
alkoholfogyasztas tényét vagy az azzal megvalodsitott jogsértést nem biintetdeljarasban
értekelik, Ggy az intézkedés ald vont személyt nyilatkoztatni kell arrdl,. hogy a mérési
eredményt elfogadja-e. Amennyiben ugy nyilatkozik, hogy elfogadja; akkor az el6z6
nyilatkozatait és a mérés eredményét az 1. szaml melléklet szerinti”,Nyilatkozat” (a
tovabbiakban: Nyilatkozat) kitoltésével rogziteni kell. A Nyilatkozat rogzitését kdvetden
tovabbi mintavételre intézkedni nem kell.” Ezt egésziti ki az ORFK utasitas 11. pontja, amely
szerint abban az esetben, ha az intézkedés ald vont személy”a 9. pont szerinti mérési
eredményt nem fogadja el (a Nyilatkozatot nem irja ald), Széban nyilatkoztatni kell arrol,
hogy hajlando-e magat ald vetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak. Ha 0gy
nyilatkozik, hogy hajlando, hiteles méréeszkozzel totténd mérésre kell intézkedni. Ennek
érdekében az intézkedés ald vont személyt kilélegzett levegd hiteles mérdeszkdzzel torténd
megvizsgalasa érdekében eld kell allitani, kivéve, ha a méréeszkoz az ellendrzés helyszinén
rendelkezésre all.

A hiteles méréeszkoz alkalmazasanak ) szabalyait az ORFK utasitas 16-24. pontjai
tartalmazzak. Ezekre tekintettel megallapithatd, hogy a hiteles mérdeszkdzzel torténd mérés
végrehajtasa eldtt a mérést végrehajtod (intézkedd) renddr koteles meggydzddni arrdl, hogy az
eszkoz alkalmas-e joghatissal\bird (bizonyitd erejii) mérés végzésére, azaz a mérdeszkoz
hitelesitése a mérésiigyrdl \sz6lo torvény végrehajtasarol szold 127/1991. (X. 9.) Korm.
rendelet 13. §-dban feglaltak szerint nem vesztette hatdlyat. Amennyiben a hivatkozott
rendelkezésben rogzitett barmely okbol a mérdeszk6z nem mindsiil hitelesnek, azzal méres
nem hajthatd végre. ;A hiteles méréeszkozzel folytatott vizsgalat megkezdése eldtt az
intézkedés ala” vent személyt a hiteles elektromos légalkoholmérd berendezéssel végzett
vizsgalatrol-késziilt, a 2. szdmu mellékletben meghatarozott jegyz6konyv (a tovabbiakban:
Jegyzokényv)) megfelelé rovataiban nyilatkoztatni kell esetleges tiidObetegségére,
testhdmérséklet emelkedésére, tovabba a vezetési képességre hatranyosan hatd szer
fogyasztasara vonatkozoan. Ha az intézkedés ald vont személy a nyilatkozat megtételét
megtagadja, illetve nyilatkozata szerint tiidobetegségben szenved, vagy Uigy nyilatkozik, hogy
testhdmérséklet emelkedése van, avagy szervezetében a vezetési képességre hatranyosan hato
szer jelenléte valdszintisithetd, a hiteles mérdeszkozzel mérés nem hajthatd végre, ezért vér-
¢és vizeletminta vételre kell intézkedni. A hiteles mérdeszkozzel — a hasznalati Utmutatojaban
eldirt mddon — 15 perc kiilonbséggel két mérést kell elvégezni ugy, hogy az elsé mérés a
cselekmény id6pontjatél szamitott 30 percen beliil megtorténjen. A hiteles mérdeszkoz
alkalmazédsa utdn a vizsgalati eredményt mindkét mérés alkalmaval két példanyban kell
kinyomtatni, és azokat az intézkedés ala vont személlyel ald kell iratni. A Jegyzokonyvet két
példanyban kell felvenni. A kinyomtatott vizsgalati eredmény és Jegyzdkonyv egyik
példanyat a feljelentéshez, illetve amennyiben feljelentés megtételére nem kertil sor, akkor az
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intézkedésrdl késziilt jelentéshez kell csatolni. A vizsgélati eredmény és a JegyzOkonyv masik
példanyat az intézkedés ala vont személynek at kell adni. A mérés végrehajtdsan és a
Jegyzokonyv felvételénél a mérdeszkdz kezeldjén kiviil legalabb egy intézkedd renddrnek
jelen kell lennie, és a JegyzOkonyvet mindegyikiiknek alé kell irniuk.

A panaszos altal fijt mértékek meghatarozasa, értékelése kapcsan relevanciaval rendelkezik a
Birsadgrendelet 11/D. melléklet 2. pontja, hiszen az a rend6rok altal kovetendd eljarast
determindlja. Erre tekintettel, ha a gépi meghajtasi jarmiivet vezetd szervezetében 0,30
gramm/liter véralkohol-, illetve 0,15 milligramm/liter levegdalkohol-koncentracional
magasabb értéket eredményezd szeszes ital fogyasztdsabol szarmazo alkohol ~van,
amennyiben az nem mindsiil biincselekménynek fix 6sszegii, 100000 forint kozigazgatasi
birsag szabando ki.

A fentebb hivatkozott ORFK utasitds rendelkezéseire figyelemmel, a../renddrség
légalkoholmérést alkalmazott, amely pozitiv eredményt mutatott, sét a_panaszos is ugy
nyilatkozott, hogy alkoholt fogyasztott. Azonban ahhoz, hogy az alkohelfogyasztas ténye és
annak pontos mértéke bizonyos lehessen tovabbi vizsgalatok elvégzése volt indokolt,
tekintettel arra, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedés keretén beliil \végrehajtott mérés olyan
pozitiv értéket mutatott, amely kozigzagatasi birsag kiszabasat kotelezo jelleggel vonja maga
utan. A Testiilet véleménye szerint jelen esetben nem volt.megalapozatlan az a renddrségi
allitds, hogy a panaszos alkoholt fogyasztott, igy a_vele szemben, alkoholfogyasztasra
felmeriilt gyanut csakis tovabbi intézkedés végrehajtasaval lehetett tisztazni. Ezen
koriilményekre figyelemmel a panaszos Rtv. . 33.<§ (2) bekezdés c¢) pontja szerinti
eléallitasa kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokaban tortént, igy erre figyelemmel a
Testiilet megitélése szerint nem sériilt a panaszos'személyi szabadsaghoz fiizodo alapvet6

joga.

i) Mivel azonban az idézett rendelkezesek az eldallitas végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — vagyis ha az .intézkedés ald vont személyt érintd gyant fennall — nem
kotelezd jelleggel irja eld, hanem az intézkedd rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, a
Testlilet a renddri intézkedést ‘az’ aranyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek
tartotta értékelni.

Az Rtv. 15. §-a ugyanis kimondja, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan-nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil pedig azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal; sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet véleménye szerint a panaszossal szemben intézkedd rendérok a helyszinen mért
értekre tekintettel, az Rtv. 15. §-a szerint meghatirozott aranyossdg kovetelményének a
leginkdabb megfeleld6 mérést valasztottdk. Rendszeresitett mérdeszkozzel, tovabbi két
légalkohol koncentracié mérést, révid idon beliil végeztek el a panaszossal szemben. A két
mérés a helyszini méréshez képest csupan egy szdzadnyi eltérést mutatott, igy a harom mérés
birtokaban a rendérok bizonyosan meggy6zodtek arrdl, hogy a panaszos szervezetében 0,25
mg/l 1égalkoholkoncentracionak megfelelé alkohol mennyiség taldlhato. Figyelemmel arra,
hogy a harom mérés szinte ugyanazt az eredményt adta, annak mértéke a blincselekményi
gyanu szintjét nem érte el, igy hataroztak a kozigazgatasi birsdg kiszabdsa és a panaszos
szabadon bocsatésa feldl.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet a panaszos eloallitasat aranyosnak itélte meg, igy
allaspontja szerint nem sériilt a személyi szabadsaghoz valo joga.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos a beadvanyaban az eldallitasat kifejezetten nem
serelmezte, igy az eloallitas vizsgalatat csak az alkoholszonda alkalmazasdanak jogalapja
szempontjabol vizsgalta meg a Testiilet; kiilon az idotartam aranyossdaga kapcsan nem tett
megallapitasokat.

2) A Testiilet ezt kovetden azt a panaszosi kifogast vizsgéalta meg, amely arra vonatkozott,
hogy a szonda megfljasara a renddrség 6t kényszeritette. A mérések soran a szonda fuvokaja
koszos volt, nem volt steril. A panaszos véleménye szerint az baktériumoktol és virusoktol
volt fert6zott.

A renddrség hatdrozottan visszautasitotta a panaszos altal kozoltek valosagtartalmat. Az
intézkedd renddrok eldadasa szerint a gépkocsizo jardrszolgalat kezdete eldtt‘minden esetben
meggy6zédnek arr6l, hogy elegendd mennyiségii steril, bontatlan ( fuvoka éalljon a
rendelkezésiikre. Ugyanez igaz az Orsre is, hiszen a fuvokak utanpotlasa és rendelkezésre
tartdsa folyamatos. A panaszossal szemben a mérést elvégzé rendor a kozlekedésrendészeti
intézkedés helyszinén egy bontatlan csomagolastit miianyag favokat,vett el6 ugy, hogy a
csomagot a panaszos el6tt bontotta Ki és a celofanbol ugy vette kia fiivokat, hogy azzal a keze
ne érintkezzen, igy minél hitelesebb mérést tegyen lehetévé. Ugyanigy keriilt sor az Ors
¢épiiletében is a mérés elvégzésére. Tovabba a rendorok eloadtak, hogy a panaszost a vizsgalat
elvégzésére egyszer sem kellett kényszeriteni, hiszeny végig egyiittmiik6dd, nyugodt
magatartast tanusitott.

A Testiilet az eszkdzok rendeltetésre kész €s) képes allapota tekintetében utal az ORFK
utasitasban foglaltakra. Az ORFK utasitdst 29. pontja eléirja, hogy a 3. pont szerinti
eszkozoket kozvetleniil hasznald rendOri‘szerv vezetdje intézkedik az eszk6zok gyartdja altal
a hasznélati utmutatoban meghatarozott koriilmények kozotti hasznalatara, lizemeltetésére,
tarolasara, karbantartdsara ugy, <hegy azok folyamatosan a szolgalatot ellatdo allomany
rendelkezésére alljanak. A 30:<pont értelmében a hiteles mérdeszkozoket a Renddrség
objektumaiba, illetve a forgalombiztonsagi mikrobuszokba kell telepiteni. Ideiglenes jelleggel
(pl. fokozott ellendrzések~végrehajtdsa esetén) a hitelesitett mérdeszk6zok mas
gépjarmiivekben is elhelyezhetok.

Tekintettel arra,.hogy*a panaszos és a renddrség is a mérés elvégzése kapcsan eldadott
koriilmények tekintetében ellentétes tartalmt informaciokrdl tajékoztatta a Testiiletet, igy a
Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni a kérdésben. A Testiilet rendelkezésére allo
korlatozett,szdmu bizonyitasi eszkoze és a birtokaban 1év csekély szamu bizonyiték miatt a
felek « tényeldadasai kozott fesziild ellentmondast feloldani nem tudta, igy nem tudott
megallapitani egy olyan torténeti tényallast, amely birtokdban a kifogast érdemben
megitclhette volna. Emiatt a Testiilet ugy hatarozhatott, hogy a panaszos egészséghez és
tisztességes eljarashoz flizod6 alapveté jogainak a sérelme nem megallapithato.

3) A Testiilet ezt kovetben azt vizsgalta meg, hogy a rendbrség mondott-e olyat a
panaszosnak, hogy ,,szerencséje volt” és, hogy ,,folytathatja tovabb az utjat a gépkocsival”.

A panaszossal szemben intézkedé egyik renddr tanukénti meghallgatasa soran eléadta, hogy
valoban mondott olyat a panaszosnak az intézkedés végén, hogy szerencséje volt, de ezt arra
mondta, hogy ha a Iégalkoholszintje egy kicsivel magasabb lett volna, akkor az
blincselekmény lett volna és ez igy csak kozigazgatasi eljarast vont maga utan és akkor a
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vezetdi engedélyét el kellett volna venni és birosagi eljards lett volna. De mindezt
tajékoztatasként mondta el a panaszosnak, semmilyen szandéka nem volt arra, hogy
megbantsa, vagy mindsitse a cselekményét. A masik renddr tanukénti meghallgatdsa soran
eldadta, hogy nem mondtak olyat a panaszosnak, hogy gépkocsival folytathatja tovabb az
utjat, hiszen azt mondtdk neki, felhivtdk a figyelmét arra, hogy ha meglatjdk, hogy
gépkocsival tovabb kozlekedik, akkor ismét eldallitjak.

A Testiilet véleménye szerint habar csekély mértéki eltérés mutatkozik a két tényeldadas
kozott, mégis a kozlések nem voltak alkalmasak arra, hogy a panaszos emberi méltosaghoz
fliz6do alapvetd jogat sértsék. Minderre tekintettel a Testiilet iigy hatarozott, hogy.nem
sériilt a panaszos emberi méltésaghoz fiizodo alapvetd joga a rendori kozlések
kovetkeztében.

4) Végezetiil a Testlilet a panaszos azon panaszat vizsgalta meg, amely arra-vonatkozott, hogy
a rendOrség nem biztositotta szdmar azt, hogy a 1,5 km-re 1éyv8 )gépjarmiivéhez
visszaszallitsdk. A panaszos el0addsa szerint iziileti betegségekben “szenved, igy még
mankoéval is rendkiviil megerdltetd lett volna a szamara a visszajutas, igy meg fokozattan az
volt, hogy nem volt ndla mankd, hiszen a keritésekbe kellett kapaszkodnia. (A beadvanyban
nem szamolt be arrdl, hogy ezen igényét jelezte volna a rendorségnek, sot arrdl sem, hogy az
iziileti betegségeit a rendérok tudomasara hozta volna-e.)

A rendOrség eldadta, hogy nem tudott arrdl, hogy ‘a panaszos betegségben szenvedne, a
szabadon bocsataskor nem nyilatkozott mozgésszervi betegségrol, illetve szemmel lathatéan
nem volt mozgésszervi problémaja. A renddrség altal becsatolt kozokiratokban a panaszos
tobbszor, alairasaval hitelesitve kijelentettes hogy betegségben nem szenved.

A Testiilet leszogezi, hogy a renddrsegnek valdban nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége,
amely szerint az allampolgarokat egy-egy renddri intézkedést kovetden haza kell szallitaniuk,
vagy akar segédkezniiik kellene azallampolgarok hazajutasdban. Ugyanakkor a renddrség
mitkddésére vonatkozo jogszabalyok tobb olyan rendelkezést is tartalmaznak, amelyek a
rendOrséget altalanos, jogvédelmi és segitségnyljtasi kotelezettséggel ruhdzzak fel. Az Rtv. 2.
§ (1) bekezdése ugyanis-alapelvi szinten mondja ki, hogy ,,a renddrség védelmet nyujt az
¢letet, a testi épségety a vagyonbiztonsadgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az-emberi méltdosagot, 6vja az ember jogait.” Sziikséges ezen til megemliteni az
Rtv. 17. §(1)bekezdésében foglaltakat is, amely szerint ,,a rendérség a feladatanak ellatasa
soran atesti épséghez, a személyes szabadsaghoz, a magéanlakas, a magantitok ¢és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A Testiilet gyakorlata alapjan abbdl indul ki, hogy fészabély szerint a renddérség nem koteles
az intézkedés alda vont személyeket hazaszéllitani, hiszen erre semmilyen jogszabaly nem
kotelezi Oket. Kivételes esetben azonban, mérleges alapjan indokoltta vélthat az intézkedés ala
vont személy hazaszallitdsa. A Testiilet gyakorlatdban erre okot ad6 koriilmény az €letkor, az
egészségiigyi allapot.

Habar a rendOrség ¢és a panaszos tényelfadasa kozott elsd olvasatban ellentmondés
tapasztalhatd, mégis a renddérség altal, a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok
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tartalmanak vizsgalata soran kimutathato, hogy a panaszos nem adott el6 olyan egészségiigyi
koriilményt, amely megnehezitette volna az drs épiiletébdl vald tavozasat. Erre tekintettel a
Testlilet a renddérség tényelOadéasat tartotta valdszinlinek, igy nem tudhattak a panaszos
panaszairol. Erre figyelemmel, mivel a rendérségnek nem volt érdemi informacioja a
panaszos mozgasszervei problémajarol, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiizodo6 alapveto6 joga, hiszen a rendérség nem tudhatta azt, hogy a panaszosnak segitség
kellene az ors épiiletébdl valo tavozashoz.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a renddrség kelld jogszabalyi
igy a panaszos tisztességes eljarashoz és személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd jogai nem
sériiltek. A végrehajtas koriilményeinek megitélése kapcsan a Testiilet, feloldhatatlan
ellentmondast tapasztalt a két fél tényeldadasai kozott, igy nem tudott- egys olyan torténeti
tényallast kialakitani, amely alapjan érdemben megitélhette volna .a ‘panaszos kifogasait,
emiatt csakis Ggy hatarozhatott, hogy a panaszos egészséghez és tisztességes eljarashoz valo
alapvetd jogainak a sérelme nem megallapithatd. A rendOrok- altal hasznalt kifejezések
kapcséan a Testiilet a panaszos altal eléadott informacidkat alaptalannak mindsitette, ezért ugy
hatarozott, hogy a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do alapvetd joga nem sériilt. Végezetiil a
Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga,
mert a rendérok nem segitettek neki abban, hogy a 1,5 kmsre 1év6 autdjahoz visszajusson.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2)"bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositéo szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2016. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr:Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



