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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos* 2016. oktober
19-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2017. jalius 6-4n megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjoget ‘silyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye'nincs.
Indokelas

A panaszos 2016. oktober 19-én, elektronikus uton terjesztette el6 a beadvanyat, amelyben
egy vele szemben 2016. oktober 19-én foganatositott renddri intézkedést sérelmez.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2016. oktober 17-én este, 21 6ra 30 perc koriil
csengettek a lakeiményahol albérletben lakik egy kiskort és egy fiatalkorti gyermekkel.
Kinézett az ablakon €s latta, hogy renddérok allnak a kapuja el6tt. Nem latta rendesen, ketten
vagy harman lehettek. Rendoérautoval érkeztek a helyszinre, amelynek a forgalmi rendszdma
[...] volt. Kés¢ esti latogatasukat azzal indokoltak, hogy most azonnal be kell, hogy vigyék
6t kihallgatasra. Ezt nem tudta mire vélni, tekintettel arra, hogy ugyan erre a napra délel6tt
10.6rara beszElt meg az eldtte 1évo hétvégén (ez is érdekes, hogy hétvégén idézik), egy V.
Ax/nevil egyénnel (aki elmondasa szerint a [...] Renddrkapitanysag beosztottja), de
akadalyoztatdsa jelzése miatt tobb izben kereste 6t azon a telefonszamon, amirdl 6t hivta, de
a telefonszam nem 1étez6 és nem volt hivhat6. fgy a panaszos 6nhibajan kiviil nem tudott
eleget tenni az akadalyoztatasa bejelentésének. Ez ligyben kordbban panasszal élt a [...]
Renddrkapitanysag felé. Azonnal hivta az ligyvédjét, akivel szintén egész végig telefonos

1Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kapcsolatban maradt, illetve a telefon kihangositasaval a renddrokkel is beszélgetést
folytatott tobb alkalommal is a kb. egy oran at tarté megfélemlités és fenyegetés ideje alatt.
A rendOrok viselkedése egész ott tartozkodasuk alatt félelemkeltd, presszionald, felhaboritd
volt. Megfenyegették, hogy ha most azonnal nem megy veliik, akkor elévezetik és akar
er@szakosan is ratorik az ajtot és elviszik. Kozolte veliik, hogy két gyermekét, akik koziil az
egyik kiskoru, nem hagyhatja magara, de ez nem érdekelte 0ket. A rendérok a véleményiiket
nyomdafestéket nem tiir6 modon és hangnemben adtdk elé a panaszosnak, durvan,
lekezelden, flegman viselkedtek vele és a gyermekeivel. A késébbiekben tjabb rendérauto
érkezett, aminek sajnos nem latta a rendszdmat, abbdl is 2-3 renddr szallt ki. Vélhetden
1étszamukkal is er6folényiiket szandékoztadk demonstralni. Nagyon ,,dicséretes”, hogy.egy
gyermekeit egyediil neveld csaladanydhoz fél tucat rendér sziikségeltetik. A rendéri
intézkedés kezdetekor és egész ideje alatt senki nem volt hajlandd6 bemutatkozni’ és
azonositani magat, tobbszori kérésére és felszolitasa ellenére sem. Egyenruhajukon
azonosito jelvényt egyikiik sem viselt. A panaszos jogi képviseldje is tobbszor felszolitotta
Oket, hogy azonositsak magukat, de egyszerlien csak nevettek rajta, levegonek tekintették. A
panaszos ligyvédje ettdl fiiggetleniil felhivta a figyelmiiket, hogy az.egész-beszélgetésrdl
hangfelvételt készitett, majd miutan jogi képviseldje kozolte velik, *hogy jelzi a felettes
hatésagoknak a jogtalan eljarasukat, akkor elkezdtek telefondlgatni,y majd ujabb fél 6ra
elteltével nagyvonaltian k6zolték a panaszossal, hogy ,,na, akkor most nem vissziik el, majd
kiildiink hivatalos 1dézést”. A panaszos szintén sérelmeziy hogy az eljar6 renddrok
egyaltalan nem t4jékoztattak az eljarasi jogairdl, ezaltal sériilt'a tisztességes eljarashoz vald
joga.

2) A panaszos 2016. december 23-an, postai Uton terjesztette el panaszbeadvanya
kiegészitését, amelyben egy CD mellékletet bacsatott a Testiilet rendelkezésére.

Az els6 felvétel szerint (11 perc 41 pere-hesszisagu) a panaszos felhivta az ligyvédndjét,
akit arrdl tajékoztatott, hogy néla vannak,a rendérok. A panaszos elmondta neki, hogy a
lakas eldtt allnak csengetnek és nem tudja, hogy mit csinaljon. Az ligyvédnd tajékoztatta a
panaszost, hogy csak hazkutatdsi=paranccsal mehetnek be az ingatlanba. A panaszos
értetlenill allt az eset el6tt, hiszen nem tudta, hogy ha van ilyen parancsuk, akkor az honnan
lehet nekik. (Az tigyvéd is értetleniil allt az események el6tt.) A panaszos elmondta, hogy
valészintileg tudtak, hegy otthon van, mert égett a villany. Az ligyvédnd elmondta, hogy
megteheti azt, hogykimegy, vagy azt is csinalhatja, hogy ne menjen ki, hanem az ablakon
keresztiil beszéljeh.veliik és tajékoztassa dket arrol, hogy nem kapott szabalyszer(i idézést és
van egy ugyvédje, aki a mai napon beadvanyt nyujtott be a kapitdnysagra. Ezen kiviil arra is
kérte a panaszost az iigyvéd, hogy mondja, hogy tobbszor probalta elérni azt a személyt, aki
tobbszor kereste a renddrkapitanysagrol, azonban sajnos ez eredményre nem vezetett. A
panaszos ¢s jogi képviseldje vonalban voltak.

A'rendorok és a panaszos kozott az alabbi beszélgetés hangzott el.

Panaszos: Jo estét!

Rendoér: Jo estét! XY (panaszos)?

Panaszos: Igen, én vagyok az, tessék.

Rendér: Nem tetszett bejonni a kihallgatasara.

Panaszos: Igen, mert az iligyvédem kiildott ma reggel levelet a renddérkapitanysagnak,
panasznak, és 600 legyenek szivesek hivatalos idézést kiildeni.

Rendor: (nem érthetd a valasza, de ekdzben az ligyvéd reagalt, hogy ,,Nem sikertilt! Nem
volt az sem szabalyos!”)



Panaszos: Azért mert az iligyvédem, a jogi képviselom ma reggel kiildott a
rendOrkapitanysagra.

Rendér: (nem érhetd a valasz).

Panaszos: Es, akkor most mi a teend?

Rendoér: Az a teenddje, hogy befarad a kapitanysagra és megengedi, hogy kihallgassuk.
Panaszos: Ertem. Most?! (az iigyvéd ekdzben reagal, hogy ,Nem!” és kéri a panaszost,
hogy hangositsa ki.)

Ezt kovetden a renddr és az tligyvéd folytat kommunikacioét, amelyben az tigyvéd
tajékoztatja a rendort arrdl, hogy a panaszost nem allithatja eld, meg sem hallgathattak
volna, mert nem kapott szabalyszer(i idézést. Ennek kapcsan a rendor elmondja neki, hogy.a
szobeli idézés hatdsa ugyanaz, mint az irasbelinek. Es arrol is tajékoztatta a panaszost
szoban (telefonhivasban), hogy eldallitasnak akkor van helye, ha szabalyszer( idézés
ellenére nem jelenik meg. De ennek nem volt helye.

A renddr ezt kovetden telefonon keresztiil egyeztet egy tiszttel. Ekozben az-tligyvéd kéri a
panaszost, hogy tudja meg a renddr és az ligyintéz0 nevét is.

Hosszu id6 elteltével megkérdezte a rendér a panaszostdl, hogy bemegy-¢ Onként a
kapitanysagra, amelyre a jogi képviseld valaszolta, hogy nemy jogi képviseld nélkiil nem
megy be és a holnapi napon délutan tudnak bemenni (az tigyvéd délelodtt targyal). A rendor
mondta, hogy a panaszostdl szeretné hallani a valaszt. Amiennyiben nem megy be 6nként a
kapitanysagra, akkor eléallitjak, amelyet az tigyvéd nem fogadott el, igy visszakérdezett,
hogy ,.Feltorik az ajtot?”, amelyre a renddr azt.mondja, hogy ,,Ha kell, akkor igen”. A
rendor ismét elmondta, hogy amennyiben nem akkor, betorik az ajtot. Ezt koveten a jogi
képviseld tajékoztatta a renddrt, hogy ekdzben telefondl a [...]-nak. Ezt kovetden elkérte a
renddr nevét €s azonositd szamat, amelyre-a-rendor azt felelte, hogy ,,Nem hiszem, hogy egy
vadidegen embernek kellene megadnem)az azonositdé szdmomat.” Amelyre az iigyvéd
mondta, hogy koteles megadni az ‘azonositd szamat. Ezt a rendér nem tudta hova tenni,
amelyre az ligyvéd elmondta, hogy-akarkinek koteles még, ha az utcan sétal és leolvassa,
akkor is megtudja. Erre tekintettela jogi képviseld tovabbra is szerette volna megkapni az
azonositd szamot, amelyet arenddr nem adott meg, figyelemmel arra, hogy nem kételes azt
megtennie. A jogi képviselo elmondta a renddrnek, hogy eddig mindent rogzitettek,
felvettek és az bizonyito erdvel rendelkezik. Az ligyvéd ekkor atmenetileg letette a telefont,
mert felhivta az {igyeletet.

A felvétel alapjan megallapithato, hogy a panaszos zavart volt, ijedten viselkedett a rendori
interakcio\ sovan, szinte alig szolt néhany szot. Helyette az iigyvédje kommunikalt a
rendorrel, “\amelyet érezhetéen nem vett jo néven a rendor, hiszen nem akart telefonon
keresztiil beszélni egy dltala ,,vadidegen "-ként aposztrofalt személlyel. A rendor érezhetoen
kezdett elégedetlenkedni, nyugtalan és tandcstalan volt az intézkedés soran. Agressziv nem
volt, inkdabb folyamatosan megkérddjelezte az iigyvednd dltal mondottakat, vele nem akart
egylittmitkodni, figyelemmel arra, hogy a panaszossal kivant kommunikalni. Az tigyvédno is
végig higgadtan, de hatdrozottan beszélt a rendorrel. Egymast kolcsondsen végig hallgattak,
nem vagtak egymas szavaba.

b) A masodik felvétel (9 perc 29 masodperc) soran a jogi képviseld a 112-es segélyhivo
szamot hivta fel, hiszen a [...] Renddrkapitdnysagot nem érte el és erre tekintettel kérte a
segélyhivo segitségét. A segélyhivd bekapcsolta az ligyvédnek az irdnyitast. Figyelemmel



arra, hogy a panaszossal szemben végrehajtott intézkedés kapcsdn a beszélgetés pontos
tartalma relevanciaval nem rendelkezik, igy a Testiilet annak ismertetésétdl eltekintett.

A Testilet a tényallds tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a [..]
Rendorkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) P. R. r. alezredes, a [..] Renddrkapitanysaganak vezetéje 2016. december 19-én-kelt
atirataban arrol tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a [..] Rendérkapitanysag eljarast folytat |...]
bii. szdmon, amely eljardsban megkeresést kiildott a [...] Renddrkapitanysagnak, amely‘szerint
a panaszost gyanusitottként hallgassdk ki a Biinteté Torvénykonyvrél szold, 2012/ évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 210. § (1) bekezdésébe itk6z6 és aszerint mindsiilé.kiskortval
valdé kapcsolattartds akadalyozdsa vétségének elkovetése miatt. Ez(a._ megkeresés a
renddrséghez 2016. oktober 6-an érkezett. A Blniigyi Osztaly kiszignalta V. A. c. r. ftzls.
részére [...] szamon ¢és utasitotta a kért eljarasi cselekmény 2016: oktober 20-¢ig torténd
végrehajtasara. 2016. oktober 13-an V. A. c. r. ftzls. rovid-aton) (telefonon) tobbszori
probalkozast kovetden beidézte a panaszost szoban kihallgatasra’)2016. oktober 17-én 10
Ordra, amely beszélgetés soran a panaszos igéretet tett' arrar vonatkozoan, hogy azon
megjelenik. Err6l az eléadd hivatalos feljegyzést is készitett az tigyben. Ezt kovetden a
beidézett panaszos nem jelent meg a renddrségen, 2016. oktober 17-én 10 orakor a
kihallgatasara és magat ki sem mentette, sem 6, sem a védoiigyvédje (akirdl ekkor még
tudomassal nem birt a renddrkapitanysag). Ezt kéyetéen, miutan a gyanusitott nem jelent meg
az idézésre és ki sem mentette magat, valamint egész nap nem vette fel a telefonjat, igy V. A.
c. r. ftzls. és D. G. r. fzls., akivel egyiitt 14tott eliszolgalatot megjelentek a panaszos lakcimén
ellendrizni a panaszos tartozkodasi helyét;-ahol tobbszori csengetésre sem nyitott ajtot. Majd,
mikor a fébérld (T. L.) kiment a kapuhoz, k6zolte, hogy otthon van a panaszos és szdl neki.
Ezt kdvetden a panaszos a két kollégat nem engedte be, az ablakbol beszélt az utcan allo két
rendorrel. Errdl 2016. oktober 17=6n.V. A. c. r. ftzls. jelentést irt, amelyben rogzitette, hogy a
panaszos sérelmezte, hogy ‘az )¢€ljarasban panasszal €It ¢és nem hajlandd bejonni a
renddrkapitdnysagra kihallgatasra. Ekkor V. A. c. r. ftzls. tajékoztatta a panaszost arrol, hogy
ha nem hajlandé megjelenni ‘a kihallgatason, akkor lehetdség van az eldallitasara. Ekkor a
panaszos az alkarja‘takarasabol eldvett egy mobiltelefont, amelyet kihangositott, amelybdl
egy noi hang beszélt, aki ligyvédnek mondta magat. Az intézkedés soran V. A. c. r. ftzls.
felvette a kapcsolatot'a Készenléti Csoportvezetéjével, S. B. r. ftérm-rel, aki arra utasitotta 6t,
hogy tekintsen el az eldallitasrol €és ismételten kiildjon idézést irdsban a panaszosnak
kihallgatdsra. A panaszost végezetiil sikeresen kihallgattak gyanusitottként 2016. oktober 25-
én a védoje jelenlétében, majd a keletkezett iratokat a renddérkapitanysag megkiildte a |[...]
Renddrkapitanysagnak.

A panaszossal szemben végrehajtott intézkedés tartozkodasi helyének az ellenérzésére terjedt
ki, mivel a panaszos a 10 6rai gyanusitotti kihallgatasakor nem jelent meg, magat ki nem
mentette és egész nap nem vette fel a telefonjat sem. Miutan a fenti cimén megtalaltak, akkor
megprobaltak a panaszost bevinni a kapitanysagra a kihallgatdsa elvégzése céljabol, de a
panaszos azt mondta, hogy késébb a véddje jelenlétében szeretné, ha kihallgatnak. Emiatt a
rendOrok elalltak ezen szandékuktol. A panaszossal V. A. c. r. ftzls-on kiviil senki sem besz¢€lt
ugy, hogy kb. 2 méterrel feljebb az ablakban konyokolt a panaszos, aki hosszantartd
csengetésre sem nyitott ajtot, késobb is a fobérld kérdésére allt szoba a renddrdkkel az



ablakbol. V. A. c. r. ftzls. jelentése szerint a panaszos viselkedése ironizalo, lekezeld és
provokalé volt.

A panaszost nem fenyegették meg a rendorok, csupan a torvényi kovetkezményekre hivtak fel
a figyelmét. ,,Ha a terhelt az idézés ellenére nem jelenik meg és ezt eldzetesen, mihelyt az
akadaly a tudomésara jut, haladéktalanul, vagy ha ez mar nem lehetséges, az akadaly
megszinése utan nyomban, alapos okkal nem igazolja, illetéleg az eljarasi cselekményrol
engedély nélkiil tavozik, vagy Onhibajabol olyan dallapotban jelenik meg, hogy nem
hallgathatd ki, illetdleg az eljarasi kotelezettségeit nem képes teljesiteni, a kovetkezo
kihallgatasra, illetve eljarasi kotelezettségei teljesitése érdekében — a Biintetdeljarasrol<szolo
1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 69. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a (2)
bekezdés alapjan — eldvezetése rendelhetd el, és az okozott kdltség, ideértve .azieldvezetés
kapcsan felmeriilt koltségeket is — megtéritésére kotelezni kell.” Jelen esetben a panaszos
idézés ellenére nem jelent meg és ki sem mentette magat, sem 6, sem pedig a védoligyvédje
(telefont nem vette fel, ajtot nem nyitott). A jelentés szerint a renddri intézkedés kulturaltan
zajlott le, amelynek soran nem is talalkoztak és nem is beszéltek a panaszos gyermekeivel. Az
intézkedést V. A. c. r. ftzls. és D. G. c. r. ftzls. rend6rok folytattak le'a panaszos lakasanal,
amely soran az ott jarérszolgalatot ellatd egyenruhds allomany tagjai’megalltak a szolgalati
gépjarmiivel K. A. e. ftérm. és J. Gy. r. 6rm. renddrok ésvkb.. 12 méterre az intézkedés
helyszinétdl, de abba bele nem avatkoztak. Senki sem kivanta megfélemliteni a panaszost. A
renddri intézkedés soran V. A. c. r. ftzls. azonositotta magat (szolgalati egyenruhaban volt) és
a szolgalati helyét, a két kolléga szolgalati oltozetén lathatdé azonositdja €s rendfokozati
jelzése 1s munkakoriikbdl kifolyolag mindig ezen ruhdban vannak, nem civil ruhaban latjak el
szolgalatukat. Telefonba egy idegen szamara természetesen nem azonosithatjadk magukat. S.
B. r. ftorm. Készenléti Csoportvezetdvel tortént egyeztetést kovetden keriilt kozlésre a
panaszossal, hogy részére irasos idézés lesz kikiildve.

A panaszos kordbban telefonon, “wvalamint ¢éldszoban is tdjékoztatasra keriilt. A
kapitanysagvezetd megjegyezte, hogy a [..] Renddrkapitanysagon folyd eljaras soran is
idéztek az iratok tanulsadga szerint'szamtalan alkalommal, amelyekre szintén nem jelent meg
és ki sem mentette magat; egyszerien nem reagalt rajuk. Hosszll ideje folyamatban 1évd
eljarasban nyilvanvaloan. a ‘panaszos €s a véddje is tisztdban vannak a jogaikkal ¢&s
kotelezettségeikkel.

S. B. r. ftorm, a kivizsgalas soran elmondta, hogy emlékszik az esetre és vizsgalati munkaja
soran szerzett\tapasztalata alapjan, amikor felhivta 6t V. A. c. r. ftzls., hogy a gyanusitott nem
akar egyiittmtikodni vele és a gyerekeire, valamint a véddjére hivatkozik, gy dontott, legyen
még-egy alkalommal idézve az eljarési cselekményre a panaszos.

A parancsok a fentiek alapjan, a kivizsgalas soran torvénysértd vagy szabalyellenes eljarast
nem allapitott meg; a kollégak jogszeriien jartak el az intézkedés soran.

2) V. A. c. 1. ftzls 2016. oktober 17-én kelt elsddleges jelentésében eldadta, hogy a 10 6rara
beidézett panaszos nem jelent meg a renddrkapitdnysdgon, magat tdvolmaraddsa miatt nem
mentette ki. A fentiek miatt tobb alkalommal hivta a beidézett személy [...] hivoszamu
telefonon, amely kicsongétt, de nem vette fel senki sem a telefont. Ezutan tobb alkalommal
megkisérelte a rendor felhivni a panaszos édesanyjat a [...] telefonszamon, de azt sem vette
fel a hivott fél. Ezt kdvetden 21 o6ra 15 perckor megjelent a panaszos tartozkodasi helyén,
hogy leellendrizze a panaszos tartozkodasi helyét. A megadott cimén két csengd van



kihelyezve. Mindkét csengdn tobbszor jelzett, amelynek kovetkeztében a kertkapuhoz
érkezett egy férfi (T. L.), aki rendori kérdésre elmondta, hogy a megadott cimén két haz
talalhat6; mindketté az 6 tulajdonat képezi. Kérdésre elmondta, hogy ismeri az ligyiratban
szerepld panaszost, aki tole bérli a hazat. Mivel a panaszos nem jott ki a tobbszori csengetés
ellenére sem, ezért a rendor megkérte T. L-t, hogy szbéljon a panaszosnak, hogy j6jjon ki a
hazbol. T. L. sz6lt a panaszosnak, aki az utcafronti telekhatarra épiilt lakohaz ablakan
kikonyokolt. A panaszost a rendér megszolitotta, bemutatkozott neki, kérdésére a kikdnyoklod
személy a panaszosnak nevezte meg magat. Mivel kordbban a Netzsaruban végzett
kutatomunka sordn a panaszosrol késziilt fényképeket is megtekintette, ezért megallapitotta,
hogy az ablakon kikonyoklé né valoban a megkeresésben szerepld személy. Ezutan
megkérdezte téle a kihallgatdsa tdvolmaraddsanak az okarol. A panaszos erre azt vélaszolta,
hogy azért nem jelent meg az idézésen, mivel az ligyvédje irt egy panaszlevelet a
rendérkapitdnysagnak. T4jékoztatta a rendér a panaszost arrol, hogy a panaszuk-el lesz
birdlva, de az idézésen ettdl fiiggetleniil meg kellett volna jelennie. A panaszos ekkor
megkérdezte, hogy akkor most mi a teenddje, amelyre a renddr kozolte wele, hogy a
legegyszeriibb az lenne, ha bejonne vele a renddrségre €és akkor az atiratban keért kihallgatasat
végre tudndk hajtani. A panaszos kozolte, hogy nem akar bemenni, a rendorségre, ezért 6t a
rendor tdjékoztatta, hogy amennyiben nem hajland6 bemenni-.vele)a renddrségre, akkor
lehetdség van az eldallitasara a kihallgatas végrehajtasa céljabol.“"Ekkor a panaszos az alkarja
takardsabol eldvett egy mobiltelefont, amelyet kihangositott. A telefonban egy ndéi hang
besz¢Elt, aki magat az intézkedés ald vont személy iigyvédjének mondta. A telefonvonal rossz
mindsége, valamint a kihangositas miatt nagyon rosszul \Ie¢hetett hallani a telefonban besz¢ld
személyt. A telefonban beszEél személy kovetelte, hogy azonositsa magat a renddr és, hogy
adja meg az azonositd szamat. A telefonban beszéldt felvilagositotta, hogy vele szemben
intézkedik, igy neki nem kell magét azonositania.

V. A. c. 1. ftzls. megjegyezte, hogy a panaszos nem kérte, hogy azonositsa magat, mellesleg
neki be is mutatkozott a vele kezdeményezett beszélgetés elején. A telefonban beszéldi ndi
hang véleménye szerint ligyfele. nem koteles megjelenni az idézésen, mivel 6, mint
meghatalmazott véddje nincs jelen. A ndi hang fenyeget6zott a telefonban, hogy panaszt tesz
a rendéri intézkedés miatt, Ezt'kdvetden felvette a kapcsolatot S. B. r. ftérm. KCSV-vel. A
beszélgetés soran tajékoztatta 6t a torténtekrél. A KCSV ezt kdvetden utasitotta 6t, hogy az
eléallitastol tekintsenek—el, a panaszosnak irdsbeli idézést kiildjenek ki a gyanusitotti
kihallgatas 0j idépontjaval kapcsolatban. Ezt kovetden a panaszost tajékoztatta a KCSV-vel
megbeszéltekkel kapcsolatban; valamint azt is elmondta neki, hogy a részére idézést kiild ki,
amelyet a panaszos tudomasul vett. Ezutan a helyszinrdl elment. Az intézkedésnél jelen volt
D.G.r. ftzts, KA. r. térm. és J. Gy. r. 6rm. is.

3) V. Arer. ftzls. 2016. december 16-an kelt masodlagos jelentésében eldadta, hogy a fenti
napon;-a szolgalata teljesitése soran V. L. r. ftzls. (KCSV) t4jékoztatta 6t arrél, hogy jelentést
kellvkészitenie a 2016. oktober 17-én, az esti 6rakban a panaszossal szemben foganatositott
intézkedéssel kapcsolatban.

A renddri intézkedés célja a panaszos gyanusitottkénti kihallgatdsanak foganatositdsa volt,
mivel egy megkeresésben kérte a [..] Renddrkapitdnysdg ezen nyomozati cselekmény
végrehajtasat. A megkeresést [...] szdmon szignaltdk a rendér nevére. A panaszost, a vele
folytatott beszélgetés soran tajékoztatta, hogy a [...] Renddérkapitanysag megkeresése alapjan
sziikséges a gyanusitotti kihallgatasa. 2016. oktober 17-ei idOpontra kordbban folytatott
telefonbeszélgetés soran szoban beidézte a panaszost, amelyre azt az igéretet tette, hogy



pontosan megjelenik. Mivel nem jelent meg az idézésen, ezért kereste fel a panaszost a
tartozkodasi helyén. A rendér 2016. oktdber 17-én biinligyi technikusi beosztidsban volt,
szemlebizottsdgvezetéi tevékenységet és készenlétes nyomozoi feladatkort latott el. A
szolgalata soran végzett munkai nem tették lehetové korabban felkeresni a panaszost, de
telefonon tobb alkalommal megkisérelte felhivni 6t és az édesanyjat is, de egyik fél sem vette
fel a telefont.

Az intézkedés soran kulturalt renddri intézkedést foganatositott, amelynek soran a panaszos
ironizald, lekezeld hangnemben beszélt, egyaltalan nem keltve olyan benyomadst, mintha
barmitél, vagy barkitdl tartana. Az intézkedés soran senkit sem fenyegettek meg, Agy a
panaszost sem. Az intézkedés soran tajékoztatta Ot arrdl, hogy az eljaras soran (amennyiben
nem mikddik egyiitt a renddérséggel), mivel gyanusitotti kihallgatasat kell foganatositani és
nem jelenik meg az idézés ellenére, akkor az eldvezetését rendelhetik el, valamint azt-is, hogy
amennyiben sziikséges a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.)
39. § a maganlakasbol eldallithatd. Az intézkedés kulturdltan zajlott le,-amelynek soran a
panaszos az utcafronti lakohaz ablakaban allva beszélt, a renddr D. G: kollégajaval az ablak
alatt a jardan allt az utcan. A panaszos nem emlitette, hogy a lakésban lenne rajta kiviil valaki,
gyereket nem lattak a helyszinen.

Az intézkedés kezdetén a renddr D. G. r. ftzls. kollégajaval.volt jelen, majd késdbb érkezett
oda két rendvédelmi jardr kolléga (K. A. r. torm. és Jo-Gyr r. 6rm.), akik tanusithatjdk az
intézkedés kulturaltsagat. A jardr kollégak az ablakban 1év6 panaszostdl kb. 12 méterre
tartozkodtak (a jarérkocsi mellett alltak). A rendér nem gondolja, hogy a jelenlétiik
torvénytiszteld allampolgéarban félelmet keltett volna.

A renddr az intézkedést ugy kezdte meg,-hogy azonositotta magat és a szolgalati helyét is
kozolte a panaszossal. A panaszlevélben, foglaltak szerint a panaszos is elismeri, hogy a
korabban folytatott telefonbeszélgetéstik soran is bemutatkozott neki a renddr, a személyes
beszélgetés elején is megtette ezt--Az intézkedés soran a panaszos senkitdl sem kérte azt, hogy
,»azonositsa magat”, csak a panaszos altal a kezében tartott mobiltelefonban vonalban 1évé és
kihangositott ismeretlen néi-hang kovetelte azt, akit a renddr tajékoztatott, hogy nem
intézkednek vele szemben, igy neki nem kell magukat azonositani. Az ismeretlen személy
erdskodott, hogy del azonositsak magukat neki, mivel ¢ tligyvéd és ismeri a torvényt. A
panaszos ezt kovetden sem kérte senkitdl sem, hogy azonositsa magat.

A panaszosnak _valoban adtak olyan tajékoztatast, hogy idézés lesz neki kikiildve, de erre
akkor keriilt sor miutan egyeztettek S. B. r. ftorm. KCSV-vel, nem pedig azt kdvetéen, hogy a
magat.iigyvédnek mondd ndi hang tajékoztatta arrdl, hogy rogzitette az intézkedést.

A panaszost a koradbban folytatott telefonbeszélgetéseik soran is tdjékoztatta a jogairdl, mint
ahogyan a 2016. oktober 17-¢én, az esti 6rakban a személyes beszélgetésiik soran is.

4) D. G. c. r. ftzls. 2016. december 16-an kelt jelentésében el6adta, hogy 2016. oktober 17-én
21 o6ra 30 perckor V. A. c. r. ftzls. bizottsag vezetdjével jelent meg a panaszos tartdzkodasi
helyén a panaszos gyanusitotti kihallgatasa céljabol. A kiérkezésiiket kovetden a panaszos a
lakohaz utcafrontra nyil6é ablakén keresztiil vette fel a kapcsolatot V. A-val. Az intézkedés
kezdetén V. A. c. r. ftzls. kozolte vele, hogy az elmaradt gyanusitotti kihallgatas miatt jottek.
A panaszos ekkor kozolte, hogy nem megy a kapitanysagra a kihallgatasa céljabol, mert az



tigyvédjének nem megfeleld az idOpont. A beszélgetés soran a kezében tartott egy
mobiltelefont, mert allitdsa szerint az ligyvédje van a vonalban ¢és az intézkedd renddrokkel
akar beszélni. A panaszos végig arra hivatkozott, hogy ne vele, hanem a telefonba beszélé —
ismeretlen személlyel — egyeztessen V. A. c. r. ftzls. a kihallgatasrol. D. G. c. r. ftzls. ekkor az
éptilet elotti jardaszakaszon, az ablak alatt tartozkodott, a kihallgatds iddpontjanak
egyeztetésében nem vett részt. A lakohaz ablakanak kiilsé parkanyara, — amelyen keresztiil a
panaszos kinézett — kb. 190 cm magassagban helyezkedik el. A lakasba az utcarol nem lehet
belatni €s a jardaszakaszra is csak az ablakon kihajolva lehet kilatni. Az ablakon a panaszos
kivételével az ottlétiik idészakéban nem nézett ki senki. Az intézkedés soran mindkét rendor
bliniigyi technikusi ruhat viselt, a sziikséges jelzésekkel. Sem a lakohazba, sem annak
udvarara nem Iéptek be, a panaszos nem ment ki, 6t nem félemlitett¢k meg. Az intézkedés
soran V. A. c. 1. ftzls. egyeztetett S. B. r. ftorm. KCSV-vel, majd a helyszinrdl tavoztak. A
jelenlétiik nem volt sem félelemkeltd, sem presszionald vagy felhdboritd, a fenticimen csak
azért jelentek meg, mert a panaszos a kihallgatason nem vett részt. V< Aw.c. r. ftzls.
tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy amennyiben a kihallgatason nem jelenik meg — sziikség
esetén — maganlakasbol is eldallithato. V. A. c. r. ftzls. tdjékoztatta a pahaszost arrol, hogy az
elmaradt gyanusitotti kihallgatas miatt keresték meg. A beszélgetésiik, soran megallapithato
volt, hogy a panaszos a renddér személyével és a kiérkezésiik céljaval is tisztaban van, azért is
hivatkozott arra, hogy a védéjének nem j6 az id6épont,

Arra vonatkozoan, hogy a panaszos korabban mely kihallgatasi iddpontokra nem jelent meg a
rendérkapitdnysagon nem tud nyilatkozni.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos“Rtv:"és a renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival dsszefliggésben’az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos sérelmezte, hogy:0t-a renddrség a jogaira és kotelezettségeire nem tdjékoztatta.

1) A Testiilet elséként ezen kifogas kapcsan azt vizsgalta meg, hogy mennyiben terjed ki a
hataskore ezen serelem kivizsgalasara.

A rendérség taj€koztatasa szerint a panaszossal szemben biintetdeljaras van folyamatban a [...]
Rendérkapitanysagon, amelynek 6 a terheltje. A hosszu ideje elhizodo biintetdeljaras miatt a
panaszos ¢€s a jogi képviselje valoszinlileg tisztdban vannak a jogaikkal és
kotelezettségeikkel.

Az Rtv. 92.§-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,



bb) a belsé blinmegeldzési €s biinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatodja
biralja el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizdrélag azon rendori
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazaséaval dsszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendOri feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti _intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilines, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt-vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezesei mellett figyelemmel
volt a legfébb iigyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a
testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerint panasz ,,célja a
nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozo6 hatosag vagy az
iigyész hatarozatdba (Be. 169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitds
kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztdsa miatt. A panaszt a biintetoeljaras szabalyai
szerint kell elbiralni”. Ezért a legfobb ligyész helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a
77. §-anak (2) bekezdésében irt, a biintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos
alapelvei mellett is ugy véli, a Be. 196, §-4ban foglalt panasz a biintetdeljarasi térvényben
szabalyozott intézkedés alkalmazisanak 'elrendelése, vagy az intézkedésrél valdo dontés
elmulasztasa miatti jogsérelem esetén.terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztisaval, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbirdlasa~ fliggetleniil attél, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintendék’iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendér magatartasa, az
intézkedés kivalasztasanak és foganatositasanak a modja.

Az ligyész tehat a nyomozo hatdsdg altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtas mddja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A terheltre vonatkozo részletes szabalyokat a Be. 43. §-a tartalmazza. A Be. 62. § értelmében
a birosag, az ligyész €és a nyomozo hatdésag az eljarasi cselekmény elvégzése eldtt a
cselekménnyel érintett személyt a jogairdl tdjékoztatja, és a kotelezettségeire figyelmezteti. A
Be. 62/A. § a tdjékoztatas végrehajtasi modjara vonatkozo részletes szabalyokat tartalmazza.

A tajékoztatas elmaraddsa érzékelhetden a panaszos gyanusitotti mindségével fiigg 0ssze, igy
arra a biintetOeljards szabalyai az iranyadok. A Testlilet a renddrség altal, a Be. szerint
végrehajtott (vagy akar elmulasztott) intézkedések feliilvizsgalatara — a fentebbi jogszabalyi
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hivatkozasok alapjan — nem rendelkezik hataskorrel. A renddrség ilyen természetii
tevékenysége felett az ligyészség gyakorol torvényességi feliigyeletet. Erre figyelemmel a
Testiilet, hataskorének a hianyaban nem vizsgalhatta meg a panaszos jogaira ¢és
kotelezettségeire vonatkozoé tajékoztatas elmaradasara vonatkozé panaszosi kifogast.

V.

A panaszos sérelmezte a vele szemben kommunikald renddr szolgalati magatartasat, hiszen
kifejezetten tobbszori kérése ellenére a rend6r nem igazolta magat és tobbszor megfenyegette
Ot a renddr azzal, hogy eldallitja, st, hogy ratori a keritést. Minderre tekintettel, a pahaszos
véleménye szerint a renddri intézkedés félelemkeltd, presszionald és felhdboritd volt.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori. intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltéosaghoz és a XXIV. cikkében garantalt
tisztességes eljarashoz fliz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a rend6ér azonositasi kotelezettségére vonatkozd kifogast vizsgalta meg.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy telefonon ugyan t6bbszor beszélt egy V. A. nevezetii
személlyel, aki azt allitotta, hogy a [...] Renddrkapitanysagon 14t el szolgalatot el, de még sem
gy6zddhetett meg errdl teljes bizonyossaggal. A sérelmezett renddri interakcid sordn a renddr
nem mutatkozott be neki, pedig erre 0 és a jogi képviseloje (aki telefonon keresztiil hallotta és
kovette az eseményeket) tobbszor kérte. A renddr jelvényt sem viselt az egyenruhajan.

A renddrség tényeldaddsa szerint a panaszos, altal eldadottak nem fedik a valdsagot. V. A. c.
r. ftzls. az intézkedés elején koszont, kdzdlte nevét €s azonositd szamat, szolgalati helyét.
Ezt annak ellenére megtette, <hogy "a telefonbeszélgetések soran is folyamatosan
bemutatkozott. A telefonban 1évé-jogi képviseld kérésének nem tett eleget, figyelemmel
arra, hogy vele szemben nem™ intézkedett. A renddrség tényeldaddsa szerint a renddr
szolgalati egyenruhdban yolt.az.intézkedés soran, sosem civil ruhaban intézkednek.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetdleg a hozzaforduldnak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni.

Az Rtv. 20.°§ szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonositd jelveénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés 'megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedes befejezésekor — koteles nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozdlni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazéasat kdvetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo hataridérdl. A renddr
koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése
megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr
szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése
elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, tigy azt az intézkedés befejezésekor
koteles felmutatni. Ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés sordn azonositd jelvénye
nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatdn azonositd jelvényének szamat jol
lathatoan fel kell tlintetni.
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A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondatiban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhédban
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositod
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informacidok
elozetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A Testiilet, habar el6szor ellentmondast tapasztalt a két fél tényeldadasa kozott, azt sikertilt
feloldania a panaszos 4ltal az intézkedés iddpillanataban készitett &s ‘a. Testiilet
rendelkezésére bocsatott hangfelvétel gondos mérlegelésével. A hangfelvételen hallhato,
hogy a renddr ugy kezdte meg az intézkedését, hogy kdoszont (,Jo «estét!”), majd
megkérdezte, hogy a panaszossal beszél-e. Amikor a panaszos igen vdlaszt adott, akkor a
rendor kozolte vele, hogy nem jelent meg a kihallgatdson. Ezt.-kovetOen a beszélgetés a
szabalyszer(i idézés meglétére vagy meg nem létére iranyult. Ezen parbeszéd soran a rendor
egyszer sem mutatkozott be, nem kzolte az azonositd szamaét, a'szolgélati helyét.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a helyszinen megjelend
renddr, miel6tt a panaszossal kozolte volna a megjelenése okat, nem tett eleget az Rtv. 20. §
(2) bekezdése altal meghatarozott kotelezettségének.

A Testiilet felhivja a renddrség figyelmeét, hogy a szobeli bemutatkozés, azonositas
kotelezettsége abban az esetben nem terheliaz intézkeddt, amennyiben ennek teljesitése az
intézkedés eredményességét veszélyezteti. A Testiilet jelzi, hogy a renddrség ilyen
koriilmény fennalltarol nem tdjékoztatta 6t. A Testiilet jelzi, hogy az Rtv. 20. §-aban
foglaltakat tigy kell értelmezni,.hogy-a renddri fellépés elején még nem lehet prognosztizalni
annak jovobeli alakulasat, igy ‘a’kozvetlen interakcio kialakulasat kovetden, amennyiben azt
veszélyeztetd koriilmény nemr-all fent, akkor az intézkeddket az Rtv. 20. § (2) bekezdésében
megfogalmazott kotelezettség terheli, igy csupan akar az egyenruha ténye dnmagéban nem
elegend6 az azonositasra wonatkozo kotelezettség végrehajtasdhoz. (Ezt tdmasztja ala az is,
hogy el6fordulhat; hogy az intézkedés ala vont személy rosszul 1at, vagy éppen nem tud
olvasni, igy az ‘azonositds nem valdsul meg.) A Testiilet a renddrség altal eléadott
allaspontot-nem fogadta el, igy megallapitotta, hogy az intézked6é ezen mulasztasa
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat.

2) A\ Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a rendorok valoban fenyegeté modon
léptek-e fel a panaszossal szemben. Megfenyegették-e azzal, hogy eldvezetik (eldallitjak)
vagy, hogy akar ratorik az ajtot.

A rendOrség hatdrozottan visszautasitotta a panaszos dallitdsainak a valdsagalapjat. A
rendOrség tajékoztatdsa szerint V. A. c. r. ftzls. szdban, a telefonbeszélgetés soran mar
elézetesen tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy mi a jogkovetkezménye annak, ha az idézés
ellenére, a gyanusitotti kihallgatasdn nem jelenik meg. Ezt a helyszinen is végrehajtotta. Az
intézkedés helyszinén sem a panaszost, sem mds személyt nem fenyegetett meg.
Allaspontjuk szerint a panaszos jogi képviseldje fenyeget6zott panasztétellel.
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Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A rendOri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhazzdk fel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgélati Szabdlyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar, Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr jonként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, -melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az<S. pont szerint: ,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tlrivel.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil-az'egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalds indokoldsa I részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is elsé™ sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba  keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, kortiltekintd és mdasok szamara
példaértékii viselkedés varhato .el. -Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba<helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velilk szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetoség lehetdségeit is megteremtve.”

Habar a Testiilét jelen panaszelem kapcsan is eldszor ellentmondast tapasztalt a renddrség és a
panaszos altal.kozolt informacidk értékelése soran, azt mégis a birtokdban 1évd, a panaszos
altal készitett) hangfelvételen hallhatd kozlések vizsgélataval feloldotta. A hangfelvételen
hallhaté, "hogy a panaszossal kommunikdlé rendér nem jogi felvilagositast nyujtott a
helyszinen, hanem ahhoz ragaszkodott, hogy a panaszos még aznap este menjen be a
kapitanysagra. Ha onként veliik megy, akkor nem allitjak eld, de ha nem Onként teszi ezt,
akkor el6 fogjak eléallitani. Ezt kovetden a jogi képviseld kdzbeszolasa eredményére a rendor
a KCSV-vel valo egyeztetésbe kezdett. A rendér ezutan ismét megkérdezte a panaszost, hogy
veliik megy-e, amelyre az ligyvédje kozolte, hogy bemegy a panaszos meghallgatasra holnap
délutan. A renddr ekkor a panaszos ajtajanak a betorésével kétszer is fenyeget6zott. Ez onnan
indult ki, hogy az ligyvéd rakérdezett, hogy mi torténik akkor, ha a panaszos nem megy veliik
onként €s nem nyitja ki az ajtot; ekkor talan ratorik? Amire a rendér mondta, hogy igen, ha
kell, akkor ezt megteszik. (A renddr ezt kétszer, jol hallhatéan elmondta.)
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Figyelemmel a fentiekben kifejtettekre a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszossal
kommunikalé rendér fenyegetd, joghatranyt kilatasba helyezd kozléseket intézett az
intézkedés ala vont panaszos irdnyaba, amelyek alkalmasak voltak a panaszosban félelemérzet
keltésére. A rendor egyre hatarozottabban, mar-mar agressziv tonusban allitotta, hogy ratori a
panaszosra az ajtot. Ezek koriilmények alapjan a Testiilet a panaszos emberi méltésaghoz
fiizodo6 alapvet6 joganak a sérelmét allapitotta meg.

V.

A Testillet allasfoglalasa kialakitasa soran, tamaszkodva a panaszos altal becsatolt
hangfelvételen hallottakra megallapitotta, hogy a panaszos emberi méltosaghoz., és
tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté joga sulyosan sériilt akkor, amikor a rendor
kérése ellenére sem az intézkedés kezdetén, sem pedig azt kovetéen egyszer sem,igazolta
magat és tobbszor a panaszost megfenyegette azzal, hogy eléallitja, valamint; hogy ratori
az ajtot. A rendor egyre feldultabb lett az intézkedés soran, nem tetszett'neki, hogy a
panaszos jogi képviselgje telefonon keresztiil koveti az eseményeket és-az intézkedésbe
»beleszol”. Ennek hatasara érezhetden egyre tiirelmetlenebb_ ¢€s. agresszivebb lett a
rendor, igy a Testiillet a panaszos beadvanyat alaposnak mindositette, hiszen a renddri
intézkedés valoban presszionald jellegii volt és alkalmas volt félelemkeltésre is.

A Testiilet felhivia a rendorség figyelmét arra, hogy az ilyen és ehhez hasonlo rendori
intézkedések foganatositdsatol a jovoben tartozkodjon, hiszen a szakszeriitlen, a hatdlyos
normdaknak ellentmondo rendori intézkedések alkalmasak arra, hogy a rendorség, mint
testiilet megitélését negativan befolydsoljak.

\V4 ¢
A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta

teszi, hogy a Testillet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezé részbenfoglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag
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elndkhelyettes testiileti tag
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