FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
& titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Ugyszdm: FRP/472/2016/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

11/2017. (I1. 16.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. "november 22-én
el6terjesztett panaszat a 2017. februar 16-an — Dr. Wildner Domonkos testileti'tag tdvollétében —
megtartott zart ilésén szlletett dontése alapjan

atiteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) eljaré
Kerileti Renddrkapitanysagainak — vezetdihez.

A vizsgalt lGgyben egyrészt alapjogot sért6 intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sérté
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslathak.helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben,.2016. november 21-én tortént rendéri intézkedés (mintavétel, elGallitas
és annak koridlményei), ' valamint rend@ri intézkedés (azonositdsra vonatkozd kotelezettség)
elmulasztasa miatt"2016. november 22. napjdn, elektronikus Uton terjesztette el6 panaszat, amit
2016. november 29-én’postai Uton megerdsitett, illetve kiegészitett.

1) A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint a panaszos 2016. november 21-én 16 éra 30 kordl
Budapest F. uton kozlekedett személygépkocsival, amelyben 10 éves gyermekét szallitotta haza az
iskolabol.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos lassan haladt az aton hazafelé, mert pont azt mutatta fidnak, hogy hol szokott radaros
ellenérzés lenni. Ekkor — véleménye szerint pont a lassu kozlekedés miatt — rendérok intették le.

A rendGr az azonositasra vonatkozd kotelezettsége teljesitése nélkiil vonta intézkedés ald a panaszost
(egy kartya volt a rendér nyakaban, de azt a panaszos nem tudta leolvasni). Igazoltatast kovetéen
megszondaztattak, ami 0,1 ezreléket mutatott. A panaszos felajanlotta, hogy aldveti magat
vérvételnek. A renddrok azonban atvizsgaltak (fegyvert és kést kerestek nala), majd elGallitottak a
BRFK eljaré Keriileti Rend6rkapitdnysagara.

A rend6rok nem engedték meg a panaszosnak, hogy kiskoru gyermekét a lakasaba vigye, illetvea fiat
igazoltatni is akartak, és kozolték: 6t is beszallitjak a rendGrségre. A renddrség épliletében a‘panaszos
nem hasznalhatta mobiltelefonjat.

Az SZTK-ba vitték a panaszost. A vérvételt foganatositd né megaldzéan bant vele (példaul azt kérte,
hogy a panaszos mondja meg, milyen év és hénap van), illetve a jegyz6kdnyvbe )a panaszos altal
elismert (egy liveg sor) sokszorosat irta be. Ezt kovetéen a hamis adatokattartalmazo jegyz6konyvet
akartak vele aldiratni.

A panaszos a méltatlan, megaldzé vizsgalatot kovetéen tavozhatott\az,SZTK-bél. Alairt egy igazolast,
amely szerint sériilése és panasza nem keletkezett.

2) A panaszos tovabbitotta az elGallitas id6tartamardl széld igazolast. A dokumentum tartalmat a
Testilet az Allasfoglalds II. részénél ismerteti.

A Testllet a panasz kivizsgaldsa soranya tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kért a renddrségtél a panaszolt intézkedésekrdl, valamint megkuldeni kérte az azokkal kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, ésia konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendbrség allaspontjat.

1) A rendGrségi dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy 2016. november 21-én a BRFK eljaré
Kerileti Rend&rkapitanysdg Rendészeti Osztaly két rendére: egy c. r. f6tOrzszaszlos és egy r.
fétorzs6rmester intézkedett.

2) Az elGallitas\wégrehajtasardl széld jelentés szerint a rendérok 2016. november 21-én, szolgalatuk
teljesitése soran, 16 dra 50 perckor a Budapest F. iton a M. Ut irdnydbdl a V. Ut irdnydba bizonytalan
Uttartdssal ' kozleked6 személygépkocsi vezetbjével (a panaszossal) szemben intézkedést
kezdeményeztek. Annak soran a panaszoson az alkoholos befolydsoltsag klinikai tilineteit
tapasztaltak.

A panaszos magat a nevére kiallitott, érvényes vezetGi engedéllyel igazolta, illetve atadta a sajat
tulajdonat képezG6 jarm( hatdsagi engedélyét, amit a rend6rok megfelelének talaltak. A panaszossal
szemben Spiratest tipusu alkoholtesztert akartak alkalmazni, aminek nem vetette ald magat. A
szondat a szajaban tartva mintaadast imitalt, a reagense ennek ellenére pozitiv eredményt mutatott:
kb. 2 mm terjedelemben f(iz6ld szinre szinez6dott el.

A renddérok a panaszost széban tadjékoztattdk a védelemhez vald jog gyakorlasaval, illetéleg a
vallomastétel kapcsolatosan, amit tudomasul vett. Ezt kovetSen az alkoholfogyasztas koriilményeire



iranyuld kérdésekre elmondta, hogy aznap ebéd utan, 13 éra korul egy tveg (5 dl) vilagos sort
fogyasztott.

A panaszost a vele szemben foganatositott ruhdzatatvizsgdlast kovet6en a BRFK illetékes Kerileti
Rendd&rkapitanysagra elSallitottak, ahol a r. f6tdrzszaszlds szolgalatiranyitéd parancsnoknak 17 éra 20
perckor sériilés- és panaszmentesen atadtak, illetve a jogaival kapcsolatosan tajékoztattak. A bilnligyi
orvosi vizsgdlat megrendelSlap kiallitasat kdvetéen a panaszost mintavétel céljabdl a szakorvosi
rendel8intézetbe kisérték. Az ligyeletes orvos a sziikséges vizsgalatokat, illetve a nyilatkoztatdst
kovetben a 191. szdmu egységdobozban, 17 déra 50 perckor elhelyezte a panaszostdl az 515961
jegyz6konyv szamon levett vizeletet, illetve 190 szdmu egységdobozban elhelyezte a 17 éfa 53
perckor, az 515982 jegyz6kdnyv szamon levett vért. Az (igyeletes orvos azt a tdjékoztatdst adta, hogy
a panaszos alkoholos befolyasoltsaga enyhe foku.

Ezt kdvetben, mivel a panaszossal szemben tovdbbi intézkedés nem valt sziikségessé; 18 éra 10
perckor szabaditottdk. A mintavételi egység dobozokat 18 déra 20 perckor—a . torzszaszlés
szolgdlatiranyitd parancsnok részére atadtak, aki a tarolasukrdl gondoskodott.

A r. f6torzszaszlds az elSallitds végrehajtasardl szélo jelentésben megjegyezte, hogy a jarmd jobb
oldali els6 (ilésén utazott a panaszos fia. A gyermeket, illet6legta, jarmi kulcsait a panaszos az
intézkedés soran megjelené édesanya (Sz. M.) részére atadtak.

A személyek, illetGleg a személygépkocsi a korozési anyagban nem szerepeltek, a panaszos a
jarmiivezetéstdl valo eltiltas hatalya alatt nem allt.

A jelentés szerint a panaszost 2016. november 21-én 16 6ra 50 perckor a Rend6rségrél sz616 1994.
évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtvi) 29.-§-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak, a 31. § (1)
bekezdése alapjan atvizsgdltak, illetve “az" Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan (vérvétel,
mintavétel elvégzéséhez) elGallitottak: Az intézkedés soran kényszerit6 eszk6z nem alkalmaztak a
panaszossal szemben.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az el6allitds okardl a tajékoztatdt, az elallitas idGtartamardl az
igazolast kiadtak.

3) Az el6allitas «végrehajtasardl szold parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos
igazoltatasa, szemeélyének atvizsgaldsa és az elSallitasa jogszerd, sziikséges és aranyos volt.

4) Az el6allitas idStartamardl szolé igazolas szerint — amely a Testiilet elérhet6ségét és a panasz
benyujtasara nyitva allo hataridérdl sz6lo tdjékoztatast is tartalmazza — a panaszossal szemben a
személyi'szabadsagot korlatozé intézkedés 2016. november 21-én 16 éra 50 perctSl 18 éra 10 percig
tartott, az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, amit a BRFK illetékes Kerileti
Rendérkapitanysagon foganatositottak. Az el@allitas id6tartama alatt a panaszosnak sériilése és
panasza nem keletkezett. A dokumentumon az igazolast kiadd személy alairasa (név kilon
feltlintetése nélkil), azonosité szama és a panaszos alairasa szerepel.

5) A vérmintavételi egységdobozok nyilvantartdsa szerint a panaszos vonatkozasaban a 190. és 191.
zarocimke szamu dobozt hasznaltak fel.



6) A Testllet felvildgositas kérése alapjan a panaszossal szemben intézkedd r. f6torzszaszlds
kiegészit6 jelentést készitett, amelyben Ugy nyilatkozott, hogy az elSallitas végrehajtasardl szélé
jelentésben [Allasfoglalds II. rész 1) pont] részletezett koriilményeket, mint a valédsagnak mindenben
megfelel6t, fenntartja.

a) A jelentés azt tartalmazza, hogy a panaszos szabadon bocsatasakor atadtak neki a r. f6torzszaszlds
altal két példanyban kitoltott, az el6allitas idejérdl szélé6 — a 22/2015. BRFK intézkedés 7. sz.
mellékletének megfelel§ — igazolds egy példanyat, Az igazolas cimeres fejléce tartalmazza a szolgalati
helyet, a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés alapjaul szolgald, az Rtv. 33. § (2) bekezdés c)
pontjara hivatkozast, a rendér aldirdsat és azonositd szamat.

b) A panaszossal szembeni intézkedés — igy az igazoltatas — indoka, illet6leg jogalapja a BRFK vezetéje
altal egyedi utasitasban elrendelt, év végi Ginnepekkel kapcsolatos fokozott ellenérzés, valamint a
feladat ellatasa sordn a panaszos dltal vezetett, bizonytalan Uttartassal kozlekedGyjarmu észlelése
volt. Ez a korilmény — a korabbi intézkedések tapasztalata alapjan — utalt-a=jarmi vezet6jének
esetleges alkoholos befolyasoltsagara.

c) A renddri intézkedést a r. f6torzszaszlos kezdte meg. A jarm(iben Gl6 vezetGnek (a nyakban, tokban
viselt szolgdlati igazolvany, illet6leg jelvény egyidejli felmutatasa ‘mellett, a napszaknak megfelelé
kOszonés, és ,uram” megszolitast kovetGen) kozolte nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés
tényét és annak alapjat. A panaszost személyazonossaganak igazoldsara, illetve a kozuti
kozlekedésben vald részvételhez sziikséges okmanyok ataddsdra szolitotta fel, aminek eleget tett.

d) A r. f6torzszaszlés a ruhazatatvizsgalast az Rty:-315§ (1) bekezdése alapjan foganatositotta. Azt
megel6zG6en felszélitotta a panaszost, hogy amennyiben tamaddasra vagy Onkarositasra alkalmas
eszkozt birtokol, annak tényét, illetve feltalaldsi helyét kozolje.

e) A rend6rok a panaszossal mindvégig) tisztelettudéan, magazddva, az Rtv. 15. §-anak (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt kotelezettségnek.eleget téve intézkedtek.

f) A mobiltelefon hasznalat engedélyezésére vonatkoz6 panaszrész tekintetében a r. f6torzszaszlos
ugy nyilatkozott, nem emlékszik arra, hogy a panaszosnal volt-e telefon, azonban arra igen, hogy
jelenlétében nem jelezte'telefondldsi szandékat, illetve kiértesitést sem kért.

g) A Testiilet.a panaszos kiskord gyermekének a rendéri intézkedés alatti helyzetével (szemtanuja
volt-e annak, illetve hol tartézkodott az intézkedés id6tartama alatt, hogyan gondoskodott a
rendGrség a'gyermekrdl, értesitettek-e hozzatartozoét, kimélettel jartak-e el a gyermekre figyelemmel,
igazoltattak-e a kiskorut) kapcsolatban a kiegészit6 jelentés az alabbiakat tartalmazza. A kiskoru
gyermek) a jarmdben tartézkodott, amig a rendér a jarm(i vezetdjét, megallast kovetben, a jarmu
mogotti részére kisérte. A gyermek tobbszor kiszallt a jarmUbél, amikor 6t a koranak megfelel6en —a
h(vos idGjarasra tekintettel — megkérte, hogy a jarm(be szalljon vissza.

Az intézkedés sordan megallapitdst nyert, hogy a levegé mintaadast — azt imitdlva — megtagadd
panaszos szervezetében szeszesital fogyasztasabdl szarmazdé alkohol van. Vele szemben a 27/2010.
ORFK utasitasnak megfelel6en, a sziikséges intézkedés megtétele miatt szlikségessé valt a panaszos
fellgyelete alatt all6 gyermek atadasa. Errdl a tényrdl a r. f6torzszaszIlos tajékoztatta a panaszost, de
nem kivant megjeldlni mas hozzatartozot. A panaszos tébbszor kdzolte, hogy a gyermeket 6 fogja
hazavinni, ezért a rend6rok engedjék el, illetve kifejtette, hogy az altala elkovetett jogsértés bagatell,
nem vele kellene foglalkozni. A rendér tajékoztatta, hogy nem all médjaban 6t elengedni, kiilénésen



nem a felligyelete alatt all6 gyermekre. A gyermek jelenlétére tekintettel ugyanis az orvosszakértdi
vélemény eredménye alapozza meg a blincselekmény alapos gyanudjat, illetve mingsitését;
amennyiben az ittas jarmivezetés blncselekményét megdllapitjdk, az utas jelenléte sulyositd
korilmény. Ez a korlilmény, illet6leg a gyermekjoléti szolgdlat vezet6jének tdjékoztatdsdra irdnyuld
kotelezettség sziikségessé tette a gyermek kilétének megallapitasat. Adatait a panaszos kozolte.

A panaszos ezt kovet6en kozolte, hogy nem a lakcimére kivant vezetni, hanem az F. Ut 1. szam alatt
levd, be nem jelentett tartdzkoddsi helyére, illetve hogy a gyermek édesanyja az intézkedés helyén, a
cérnagyarban dolgozik. Ezt kovetéen a felligyeletet a r. f6torzs6rmester latta el, amig a r.
f6torzszaszlos az Gizem vagyondrével felvette a kapcsolatot, aki a rend6r kérésére kiértesitette az
anyat. Az édesanya kb. 5 perc elteltével megjelent az intézkedés helyszinén, aki a gyermeket'sérilés-
és panaszmentesen atvette, illet6leg szamara lehet6séget biztositottak, hogy az intézkedés ald’vont
panaszossal beszéljen, valamint a jarm(ib6l magukhoz vegyenek barmit, amire igényt tartanak.

h) A helyszini intézkedés ezen cselekmények foganatositdsa, illetSleg . a==panaszos passziv
magatartdsara visszavezethet6en 20-25 percig tartott. A panaszost 17 dra 20"perckor elGallitottak a
BRFK illetékes Kerileti Rend6rkapitanysagra. A blnlgyi vizsgalat megrendelGlap kiallitdsat kovetben,
17 6ra 35 perckor a 880/2015. fékonyvi szamu kiadofuzet 20. oldalén adtak at a r. f6t6rzszaszlos
részére a 190. és 191. sorszamu mintavételi egységdobozokat. Ezt kovetGen atkisérték a panaszost a
szakorvosi rendel@intézetbe, ahol a mintavételeket, illetve a dokdmentdcid elvégzését kovetSen
szabaditottak. A személyi szabadsdgot korldtozo intézkedés mindosszesen 1 éra 20 perc idGtartamot
vett igénybe.

7) A BRFK illetékes Keriileti Rendérkapitanysag vezet8jének tajékoztatd levele az Allasfoglalds Il. rész
2)-6) pontjaiban ismertetettekhez képest az alabbitébbletinformdaciot tartalmazza.

A — fokozott ellenérzés keretében, valamint /a feladat elldtasa soran a bizonytalan Uttartdssal
kozleked6 jarmU észlelése miatt foganatositott — intézkedés megkezdésekor a r. f6torzszaszlos a
panaszosnal alkoholos befolydsoltsag klinikai tiineteit tapasztalta.

A panaszos ellen a BRFK illetékes” Keriileti Rend&rkapitanysagon biintet6eljaras indult a Blintetd
torvénykonyvrél sz6l6 2012:évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 236. §-anak (1) bekezdésébe Utk6z6
és aszerint mingsiilé kdzutan, illetve kozforgalom elél el nem zart magdnuton gépi meghajtasa jarmd
vezetésével ittas allapotban elkdvetett jarm(ivezetés vétsége megalapozott gyanuja miatt.

A renddrkapitanysag vezetGje a panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedést jogszer(inek
és torvényesnek mindsitette, ami az Rtv. 15. §-aban foglalt ardnyossag térvényi kdvetelményének
megfelelt.

A panaszos sérelmezte, hogy az egészségligyi intézményben az ligyeletes orvos megaldzé mddon
vizsgalta meg, illetve hamis adatokat tartalmazé dokumentumot akart vele alairatni. Panaszolta azt
is, hogy kiskoru gyermekét is el akartak allitani, illetve igazoltatni akartak.

1) Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. a IV., V. és VI. Fejezetében meghatéarozott
kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa alapvet6 jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést



foganatosité rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddérfékapitany, valamint a
fGigazgatdk a Testllet altal lefolytatott vizsgdlatot kovet6en biraljak el.

A Testilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizardélag azon renddéri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

— a renddri feladatok és utasitdasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdsag, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a renddéri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetGleg térvényessége (pl. igazoltatds, ruhdzat-
csomag- jarm(-atvizsgalds, elfogas, el6allitds, idegenrendészeti intézkedés, . intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkodz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz, sokkold,
rend6rbot, utzar, |6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazdsa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt’ vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem rendelkezik hataskorrel
annak vizsgdlatara, hogy az egészségligyi dolgozd (lgyeletes_orvos) milyen szakmai utasitdsok és
normak alapjan jart el, illetve azoknak hogyan tett eleget.

2) A panasz emlitett része blincselekményre utald kérilményt is tartalmaz (kézokirat-hamisitas),
amelyek miatt a BilintetGeljarasrél szolé 1998./évieXIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései
alapjan a panaszos feljelentést tehet. A kdzokirat-hamisitds megtorténtének vizsgdlata a blnigyi
hatdsag feladata, amely a Btk. és a Be. rendelkezései alapjan végzi az eljarasi cselekményeket.

3) A panaszbeadvany panaszos fidtérint6 rész tekintetében a Testiilet az aldbbi megallapitast teszi.
Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, “a rendéri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa alapvet6 jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfékapitany, valamint a
fGigazgatok a Testilet dltal lefolytatott vizsgalatot kovetGen birdljak el. Ugyanezen torvényhely (2)
bekezdése értelmében/mindenki csak olyan intézkedés (annak elmulasztasa, vagy kényszerité eszkoz
alkalmazasa) miatt fordulhat a Testlilethez panasszal, amely az 6 jogat vagy jogos érdekét érintette.
Az Rtv. 92.(§-dnak (3) bekezdése szerint a cselekviképtelen személy helyett torvényes képviselGje jar
el.

A'panaszos nem tett arra vonatkozéan nyilatkozatot, hogy a fidval szembeni intézkedés tekintetében
is mint torvényes képviselGje kifejezetten kéri a Testllet vizsgalatat.

A fentiekre tekintettel a Testlilet — az Rtv. 92. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan a panasznak csak a
panaszos személyét érinté részét vonta érdemi vizsgalat ald, a kiskord gyermekével szemben
foganatositott rendéri intézkedést csak abban a részben, amennyiben a panaszos jogait érintette
(Iasd Allasfoglalas IV. rész 5) pont).



A panaszos sérelmezte azt, hogy az intézked6 rend6r nem tett eleget az azonositasra vonatkozo
kotelezettségének, atvizsgdltak, majd elballitottdk. Panaszolta, hogy a rend6rok nem engedték meg
neki, hogy kiskoru gyermekét haza vigye, 6t igazoltatni akartak, és azt mondtak, fiat is beszallitjdk a
rendGrségre. A beadvany szerint tovabba nem engedték a panaszos szdmara a mobiltelefon
hasznalatot.

Testlilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a rendGrség szolgdlati szabalyzatardl szélé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendéri
fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptérvény) Szabadsag és Felel6sség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz vald
jogat, a IV. cikke szerint személyes szabadsaghoz valé jogat, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
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eljarashoz f(iz6d6 alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testilet elsGként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedésikotelezettsége.

A panaszbeadvany szerint a panaszos kiskorud gyermekét szallitva, lassan kozlekedett gépkocsijaval a
kdzuton, amikor a rendérok megallitottak.

A rendérségi dokumentumok szerint a rend6rok szolgalatuk teljesitése sordn azt észlelték, hogy a
panaszos bizonytalan Uttartdssal kozlekedett a kozuton, gyermekét utasként szallitotta. Az intézkedés
soran a panaszoson az alkoholos befolydsoltsdg klinikai tuineteit tapasztaltdk a rendérok. Az
intézkedd r. f6torzszaszlos kiegészitdé jelentésében tovabbad dgy nyilatkozott, hogy az észlelt
korilmény — a kordbbi intézkedések tapasztalata alapjan — a jarmlvezetd esetleges alkoholos
befolyasoltsagara utalt.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 1. és 2. pontjai'szerint a rendGrség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mas\jogszabalyban meghatdrozott blnmegel6zési, blinlildozési,
allamigazgatdsi és rendészeti feladatkdrében altaldnos blinligyi nyomozd hatdsagi jogkort gyakorol,
végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozdsat és felderitését, [...], illetve szabalysértési
hatdsagi jogkort gyakorol, kozrem(ikodik a szabalysértések megel6zésében és felderitésében.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabbd a rendér jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha\ a)Kkozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérts, vagy
veszélyeztet6 tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak.

A fenti rendelkezéseket a Szolgalati Szabalyzat 8 §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A renddr az altala
észlelt\vagy tudomasara jutott és hivatalbdl ild6zendd blincselekményrél — ha az elkdvets ismert,
annak.megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szukséges intézkedéseket a blintetSeljaras meginditdsa érdekében. A rendér a magdninditvanyra
bintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
szlikséges felvilagositast.

A rendérségi dokumentumokban megjeldltekre a Testllet allaspontja szerint az alabbi jogszabalyi
rendelkezés hivhatd fel. A Btk. 236. §-a szerinti ittas allapotban elkovetett jarm(ivezetés vétségét
valdsitja meg az, aki ittas allapotban vasuti vagy légi jarm(ivet, gépi meghajtasu Uszolétesitményt
vagy kozuton, illetve kézforgalom elGl el nem zart maganaton gépi meghajtasu jarmivet vezet.



A Testllet megitélése szerint jelen esetben a rend6rségnek egyértelm(ien intézkedési kotelezettsége
keletkezett a panaszossal szemben. A Testllet elfogadta a rend6rség oldalan keletkezett
bizonyitékot, miszerint a jar6rok azt észlelték, hogy a panaszos személygépkocsijaval bizonytalan
Uttartdssal kozlekedett. A rend6rség tdjékoztatdsa szerint tovabba a panaszossal szemben
blintetGeljards indult a megjel6lt blincselekmény megalapozott gyanuja miatt.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos kozuton tanusitott magatartasa (illetve annak rendérok
altali észlelése) bizonyosan olyan koriilmény, amely a kodzbiztonsag védelme érdekében az Rtv.
idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet megallapitasa szerint
az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszos sérelmezte azt, hogy a renddri intézkedés kezdetén a vele szemben fellépGrendéf nem
tett eleget az azonositdsra vonatkozo kotelezettségének.

A renddrségi dokumentumok szerint a r. f6tOrzszaszlos az intézkedés kezdetén kozolte nevét,
azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és annak alapjat.

Az Rtv. 20. §-a szerint a rendért az intézkedés soran az egyenruhdja-ésyazon elhelyezett azonositd
jelvénye, vagy szolgalati igazolvdanya és azonositd jelvénye <igazolja. A rend6ér az intézkedés
megkezdése el6tt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint\az. intézkedés tényét és céljat széban
kozolni.

A szolgdlati fellépés mddjdra vonatkozod szabalyokat a Szolgdlati Szabalyzat tovabb részletezi. Az 5. §
szerint az intézkedést a rend6r — az Rtv. 20. §(2) bekezdésének els6 mondataban meghatdrozottak
kozlését megel6z6en — a napszaknak megfeleld” koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
életkoranak megfelel§ megszdlitassal, ha arenddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari
ruhaban intézkedd rend6r az intézkedés megkezdése el6tt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A rendéri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a
fentebb meghatarozottak intézkedés-megkezdését megel6z6 kozlése akkor mell6zhets, ha az ott
meghatarozott informacidk elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonosité jelvény
felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan
mértékben veszélyezteti,

A Testlilet ramutat arra, hogy az Rtv. 20. §-dban rogzitett kovetelmények azért birnak kilonos
jelent6séggel az intézkedés ala vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabdl, mert csak
abban az.esetben gyakorolhaté érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett személy az
intézkedés okara, alapjara és az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve birtokaban van a
valds, és\relevans informacidknak. Ugyanis ezek hidnyaban nincs azzal tisztdban, hogy ki ellen kell
benyujtani a panaszat, nem tudja megfelel6en megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés
jogszer(iségét és nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszer(isége ellen sem.
Ezeket a szabdlyokat, amelyek lehetévé teszik az intézkedd rendGr azonositasat, illetve a panaszjog
gyakorldsat, a Testiilet gyakorlatdban garancialis jelentGséglinek tartja — els6sorban a kézhatalom
gyakorldasanak megfelel6 kontrolljdra és az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott panaszjogra
tekintettel.

Jelen esetben a panaszbeadvdny és a renddrségi dokumentumokban foglaltak ellentmondasban
vannak abban a tekintetben, hogy az azonositasra vonatkozd kotelezettségét teljesitette-e az



intézkedés kezdetén a r. f6torzszaszlds. Ezt az ellentmonddst a Testlilet tovabbi bizonyitasi eszkoz
hijan feloldani nem tudja.

A Testiilet az egymasnak ellentmondd bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni a hivatkozott renddri kotelezettség teljesitése tekintetében, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

A Testilet ugyanakkor megjegyzi azt, hogy a renddrségi dokumentumokban tortént hivatkozas,
miszerint az el@allitas idGtartamardl szolo6 igazolason (aminek egy példanyat a panaszosnak atadtak)
szerepelt az eljaré rend6r aldirdsa és azonositd szama, valamint a fejlécben olvashaté a szolgalati
helye is, nem pdtolja az Rtv. hivatkozott torvényhelyében elGirt kotelezettség teljesitését;. mivel
egyértelmlen szébeli (és amennyiben az nem veszélyezteti az intézkedés eredményességét,
megel6z8) kozlést ir el6.

3) A panaszos atvizsgaldsaval kapcsolatban a Testllet az alabbi megallapitast teszi.

A rendG@rségi iratok szerint a panaszos ruhazatat az Rtv. 31. §-anak (1) ‘bekezdése alapjan vizsgaltak
at. Ezt megel6z6en az intézkedd renddr felszélitotta, hogy amennyiben-tdmaddsra vagy 6nkarositdsra
alkalmas eszk6z van nala, annak tényét, és feltalalasi helyét kozolje. A’panaszost az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdés c) pontja alapjan elGallitottak.

Az Rtv. hivatkozott rendelkezése értelmében: akivel szemben személyi szabadsagot korlatozé
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rend6rva tdmadasra vagy az onveszély okozdsara
alkalmas targy elvétele végett, elGzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A Testiilet a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a ruhazatatvizsgalast a
rend6rék indokoltan hajtottak végre;~amellyel a panaszos emberi méltdsaghoz valé jogabdl
levezethet6 személyes integritashoz'vald jogat jogszer(ien korlatoztak.

4) A panaszos el6allitasa tekintetében a Testilet az alabbi megaéllapitdsokat teszi.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogas, illetve az elGallitas okait. A panaszos
el6allitasa valamennyi rend6rségi dokumentum szerint az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés c) pontja
alapjan tortént.cA renddri jelentés szerint a panaszos az alkalmazni kivant alkoholteszernek nem
vetette ala magat, illetve a mintaadast imitalta.

A hivatkozott torvényhely szerint a rend6r a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akitél
blncselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato,
kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-
vizsgalat céljabdl vérvétel, valamint mitétnek nem mindsilé madon egyéb mintavétel szlikséges.

A renddrség altal hivatkozott, az ittassag ellenérzésérdl sz616 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas szerint
kell eljarni a — kozati, vasuti, vizi és légi — kozlekedés szabalyai megtartasanak jogszabalyi
felhatalmazas alapjan torténg ellenérzése, tovabba mindazon személyek ellenGrzése soran, akiknél a
cselekmény elkovetése kapcsan a szeszes ital fogyasztasabdl szarmazé alkohol szervezetben vald
jelenléte vizsgalatot igényel. Az utasitds 12. pontja szerint amennyiben az alkoholteszterrel végzett
mérés eredménye a 9. pont szerinti [égalkohol-értékeket meghaladja, az intézkedés ald vont személyt
sz6ban nyilatkoztatni kell arrél, hogy hajlandé-e magat alavetni hiteles méréeszkdzzel torténd
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vizsgalatnak, tovabba arrdl, hogy szenved-e tlud6&betegségben, vagy van-e testh6mérséklet-
emelkedése. Abban az esetben, ha hajlandd magat a vizsgalatnak alavetni és nyilatkozata szerint nem
szenved tldGbetegségben és nincs testhGmérséklet-emelkedése, hiteles mérSeszkdzzel torténd
mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az intézkedés ala vont személyt a vizsgalat érdekében eld
kell allitani, kivéve, ha a mérGeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre all. A 25. pont a) alpontja
szerint tovabd az alkoholfogyasztdsra vonatkozd szakért8i vizsgalathoz sziikséges vérvételre és
lehet6leg kdzel azonos id6ben végzett vizeletminta vételre kell intézkedni, amelyet a cselekményt
kovetéen a legrovidebb idén belil végre kell hajtani, ha az intézkedés ald vont személy az
alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vagy a hiteles mérGeszkozzel végzett ellendrzést megtagadia.

Az Rtv. idézett torvényhelye az intézked6 rend6r mérlegelésére bizza annak eldontését, hogy
el6allitja-e az intézkedés ala vont személyt.

Az el6dllitas végrehajtasarol szélo jelentés azt tartalmazza, hogy a rendérok a szolgélatuk teljesitése
soran azt észlelték, hogy a panaszos bizonytalan uttartdssal kozlekedett.a=kéziton, majd az
intézkedés soran az alkoholos befolyasoltsag klinikai tlineteit tapasztaltak nala:

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok egybevetése alapjan azt a megallapitast tette,
hogy a renddrség indokoltan dontott a panaszos elGallitasardl, ami miatt nem sériilt a személyi
szabadsaghoz vald joga.

b) Az Rtv. 33. § (2) bekezdése csupan lehetGséget teremt az el6allitdshoz és az adott esetben a
renddérség diszkreciondlis jogkorébe tartozik annak-eldontése, hogy valdban szilkséges-e annak
foganatositdsa.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a rend8rség i megalapozottan dontott-e a panaszos el&allitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban szabalyozott ardnyossag kovetelménye ad eligazitast. Eszerint: a rend&ri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldan nem 3all ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval”, tovabba ,tobb=lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszkoz kozll azt kell vdlasztahi,”amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet allaspontja'szerint, a megismert bizonyitékok alapjan, a panaszos elGallitasa az Rtv. 15.
§-ban szabalyozott ardanyossagi kovetelményeknek megfelelt, ezért nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valéjoga.

c) A Testliletiezt kovetGen a panaszos el6allitdsanak idtartamat vizsgdlta meg.

Az elGallitas idGtartamardl szol6 igazolas szerint a panaszos személyi szabadsagat a rend6rség 2016.
november 21-én 16 6ra 50 perc és 18 6ra 10 perc kozott korlatozta, azaz a panaszos el6allitasa
Osszesen 1 6ra 20 percig tartott.

Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése tartalmazza az elGallitas id6tartamara vonatkozé rendelkezéseket.
Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a szikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhato.
Ezt az idGtartamot a rendGri szerv vezetGje egy alkalommal, 4 déraval meghosszabbithatja,

amennyiben ez indokolt és az el6allitas célja még nem valdsult meg. Az elGallitas idGtartamat a
renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.
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A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az el6allitas a fogvatartott személy szabadon
bocsatdsdig vagy Grizetbe vételéig, illetve elGzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak
(3) bekezdésében meghatarozott ideig tart. A Testllet a kérdés vizsgalata kapcsan figyelemmel volt
az Rtv. 15. §-aban emlitett ardnyossag kovetelményére.

A renddrség tajékoztatasa szerint a helyszini intézkedések (igazoltatas, légalkohol vizsgalat, kiskoru
gyermek masik szilGjének kiértesitése) 20-25 percig tartott egyrészt a panaszos passziv magatartasa,
masrészt a kiskord gyermekrdl valé gondoskodds keretében végzett cselekmények miatt. 17 6ra 20
perckor allitottdk el a panaszost a BRFK illetékes Keriileti Rend6rkapitanysag épiletébe, ahol 15
percet tartézkodott (ahol az intézked6 renddér a mintavételi dobozokat atvette), majd a szakorvosi
rendel6intézetbe kisérték, ahol a mintavételeket kévetGen szabadon bocsatottak.

Testlilet véleménye szerint a panaszos személyi szabadsaga korlatozasa — figyelemmel az’éelvégzett
cselekményekre és azok kilonb6z6 helyszinére — nem volt eltdlzott, az eléallitas~id6tartama
megfelelt az Rtv. 15. §-aban meghatdrozott kévetelményeknek, igy erre figyelemmel nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valé alapvet6 joga.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyi szabadsaghoz val6 jogdat a rend6rség indokoltan
korlatozta, amely id6tartamat tekintve is megfelelt az aranyossag kévetelményének.

5) A panaszbeadvany szerint a rend6rok nem engedték meg a'panaszosnak, hogy kiskord gyermekét
haza vigye, akit igazoltatni is akartak, és a fiat is be akartdkiszallitani a rend6rségre.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint a panaszos kiskorudgyermeke a jarm(iben tartézkodott, amig a
renddr a panaszost, a megallitast kovetSen, a jarmd mogotti részére kisérte. A gyermek tobbszor
kiszallt a jarm(bdl, amikor 6t a kordanak megfelel6en — a h(ivos iddjarasra tekintettel — megkérte,
hogy a jarmibe szdlljon vissza. Az intézkedés soran megallapitotta a rendér, hogy a panaszos
szervezetében szeszesital fogyasztdsdholszarmazd alkohol van. A r. f6torzszdszlds ezt kovetGen
tdjékoztatta a panaszost arrél, hogy-= mivel vele szemben mintavételi eljarast kell lefolytatni — a
fidnak biztonsagba helyezésérél'gondoskodnak. A rend6rségi dokumentumok szerint (és a panaszos
sem nyilatkozott masként) a panaszos nem jelélt meg mas hozzatartozoét, akit értesitsenek, 6 akarta a
gyermeket hazavinni. A panaszos végil kozolte, hogy a gyermek édesanyja az intézkedés kdzelében
dolgozik, ezért a r. f6tdrzszdszlds fel tudta venni a kapcsolatot vele, aki 5 perc elteltével megjelent az
intézkedés helyszinén. A\gyermeket a rend6rok neki dtadtak.

a) A gyermekek jogait illetéen az Rtv. és a Szolgdlati Szabdlyzat igen szlikésen rogzit garancidlis
kovetelményeket. Az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehet6séget; hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az értesitési kotelezettség a rendérséget terheli. A Szolgdlati Szabalyzat 15. §-anak (1)-(2)
bekezdései a gondoskoddsra szoruld személyek (és az Grizetlenil maradd vagyontargyak)
megadvasara ir el6 ideiglenes intézkedést. Amennyiben az Rtv. 33-34. §-a, vagy 37. § b)-c) pontja —
azaz elGallitas, el6vezetés vagy biztonsagi intézkedés — alapjan egy személyt a lakasabdl szallitanak el,
a hatramaradt betegrél, magatehetetlen személyrél, gyermekrél torténé gondoskodas érdekében a
rendér intézkedik. Ha a helyszini ellatdasuk nem oldhaté meg, kérhazba, intézetbe utalasukrol kell
gondoskodni, valamint karitativ szervezetet is fel lehet kérni ellatasukra.
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A Testlilet a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan gy értékelte, hogy az intézkedd rend6rok eleget
tettek az Rtv., illetve a Szolgalati Szabalyzat fentebb ismertetett elSirdsainak: értesitették a kiskoru
gyermek édesanyjat, aki rovid idén beliil a helyszinre is érkezett, és a gyermeket magaval vitte.

b) A Testllet elfogadta azt a renddrségi érvelést, hogy a gyermekjoléti intézmény esetleges
értesitése, illetve — amennyiben az orvosszakért6i vélemény alapjan a blincselekmény gyanujat
megallapitjdk — az utas személyének megallapitdsa érdekében sziikséges volt a panaszos fia kilétének
megallapitasa.

A rend8rség olyan korilményrél nem szamolt be, hogy a panaszos fidt is el6 kivantak allitani az
intézkedd rend6rok, ellenben az szerepel a r. f6tOrzszaszlos kiegészits jelentésében, hogy a‘gyermek
adatait — feltehet6en arra irdnyuld kérdésre — a panaszos kozolte.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a hozzatartozo értesitése, illetve a gyermekrdl
valé gondoskodas tekintetében a rend6rok maradéktalanul eleget tettek kotelezettségiiknek,
amely altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga. A panaszos’kiskoru gyermeke
adatainak megkérdezésével szintén nem sériilt a panaszos emlitett alapjoga.

6) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok nem engedték meg a,ymobiltelefon hasznalatat az
intézkedés alatt.

A rendérségi dokumentumok szerint az intézked6 r. f6torzszdszlés nem emlékezett mar olyanra, hogy
a panaszosnal volt-e mobiltelefon, viszont arra igen;thogy telefonaldsi szandékot nem jelzett, illetve
hozzdtartozo kiértesitését sem kérte.

A panasz ezen részével kapcsolatban egyrészt)Rtv. 13. §-dnak (3) bekezdése ad Utmutatast: ha a
rend6rt az intézkedés megtételében targy akaddlyozza, azt eltdvolithatja, vagy az akaddlyt mas
modon elharithatja, az ezzel okozott, karért a renddGrségnek az intézkedés alapjaul szolgald
cselekményben vétlen karosultat-kartatanitania kell. Masrészt az Allasfoglalds IV. rész 5) pontjaban
ismertetett, az Rtv. 18. §-anak.(1). bekezdése szerinti, a hozzatartozé (mas személy) kiértesitésének
lehet6ségét kell szem el6tt tartani:

A beadvanyban a panaszos olyan sérelemre nem hivatkozott, hogy hozzatartozéjat (vagy mas
személyt, pl. Ggyvédjét) nem tudta értesiteni. A panaszbeadvany és a rend6rségi dokumentumokban
foglaltak ugyahakkor ellentmondasban vannak abban a tekintetben, hogy a panaszos kivanta-e
mobiltelefonjat hasznalni. Ezt az ellentmonddst a Testllet tovabbi bizonyitdsi eszkdz hijan feloldani
nem tudta,

ATestiilet a mobiltelefon hasznalata tekintetében nem tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért
a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testllet az Gigy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a konkrét tGgyben a
rend6roknek intézkedési kotelezettségiik keletkezett, ami nem sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz valé jogat. A rend6rok azonositasra vonatkozo kotelezettsége teljesitése tekintetében az
egymasnak ellentmondd bizonyitékok alapjan alapjogi sérelem nem megallapithaté. A panaszos
ruhazatanak atvizsgalasa jogszertien és indokoltan tértént, ami a személyi integritashoz vald joganak
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jogszerld korlatozasaval jart. A panaszos el6dllitdsa jogszer(, indokolt, id6tartamat tekintve
aranyosnak tekinthetd, igy személyi szabadsdgat a rendérség jogszerlen korldtozta. A panaszos
kiskoru fiardl valé renddri gondoskodas (és értesitési kotelezettség), illetve a gyermek adatainak
megismerése tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt, A rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan ugyanakkor a mobiltelefon haszndlata tekintetében a panaszos ugyanezen
alapjoganak sérelme nem megallapithatésagdardl dontott.

A fentiek miatt a Testlilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetGjéhez.

Budapest, 2017. februar 16.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora

elnékhelyettes testlleti tag

Dr. Cservak Csaba
el6ado testileti tag



