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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
119/2017. (V. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017. ‘marcius 14-én
el6terjesztett panaszat a 2017. mdjus 25-én megtartott zart tlésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megdllapitdsa szerint a panasz elkésett.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Indokolas

A panaszos 2017. marcius 14-én postai Uton terjesztett be panaszt a vele szemben 2017. janudr 21-
én foganatositott intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos 2017. janudr 28-ai keltezési beadvanydaban el6adta, hogy 2017. janudr 21-én 20 éra 50
perc korili id6ben 6 és a baratnéje a bardtnGje édesapjanak autéjaval kozlekedtek, ami ugyanolyan,
mint a panaszos autdja. A panaszos elmondta, hogy kb. 1ét hénapja az egyik baratja megkérte,'hogy a
panaszos vigye be a varosba az 6 autdjaval, mert neki nincs jogositvanya. Hazafelé megdllitotta a
rendér. Atkutattak és a baratjanal taldltak marihuana fiivet. A panaszosndl nem volt' semmi. Ennek
ellenére 3 6rat fogdaban tartottak, majd lancra verve hazkutatdst végeztek.

A rendér, aki most igazoltatta a panaszost (és mosolyogva ment utana) az el6z6_esetnél is ott volt.
Most, amikor megallitottak a panaszost, ismét atkutattak. Az egyik rend6r meg is jegyezte, hogy ,mit
m(ivelnek a kollégdi”. Lancra verték a panaszost, és bevitték a kapitanysagra,”holott semmit nem
taldltak a panaszosnal, és az autéban sem. A panaszos elmondta, hogy.elvileg azért vitték be, mert az
autéban (ami a panaszos baratnGjének édesapjaé) talaltak egy csomagoltitablettat, amely ismeretlen
eredet(i volt. A panaszos szerint valdszinileg Viagra lehetett.

A panasztél megkérdezték, hogy ,szivott-e valamit” A panaszos 6szintén bevallotta, hogy el6z6 nap
egy fiives cigit. Ujbdl hazkutatdst tartottak, a panaszost ldhcon vitték hazaig. Kutydval nézették &t a
lakdst, amit a panaszosék bérelnek, de mivel soha nines a panaszosnal semmilyen olyan dolog, most
sem taldltak. A haz tulajdonosa otthon sem volt, Az alsé rész tulajdonosaval is flegmak voltak a
renddérok. Sem hdazkutatasi parancsot, sem jelvényt nem mutattak. Otthon csak a panaszos névére, és
az 1 éves kislanya tartdzkodott.

Ezek utan 3 ¢6rdig fogdaba zartdk a panaszost. A panaszos édesanyja odament am * Kerdleti
renddrkapitanysagra, ahol az ligyeletes rend6rné be sem engedte, csak az egyik tiszt kérésére. A
panaszos édesanyjanak arra a kérdésérej hogy mikor johet a panaszosért. A rendér flegman reagalt:
odadobta a tollat és a papirt, hogy a telefonszamat arra irja fel. Ezek utan a panaszos édesanyjat nem
értesitették telefonon, ezért™§ prébalt meg telefondlni. Az els6 hivasat az omindzus rendérné
felvette, majd félretette a‘telefont. Utdna kb. 20-szor telefonalt az édesanyja, de nem vették fel,
pedig a * kerileti rendérkapitanysagnak ez az egy szama van.

A panaszos el6adta; hogy-a renddr, aki igazoltatta akarhanyszor meglatja a keriiletben jon utana és
mosolyog. A panaszosnak az az érzése van, hogy alig varja, hogy igazoltathassa.

A panaszos elmondta, hogy nem b(in6z6, nem tart sem maganal, sem otthon, sem az autdjaban
drogot. Néha elsziv egy flives cigit. Vérnyomasra gyogyszert is szed, mert egy évvel ezel6tt 220-as
vérnyomassal volt kérhazban.

Mindezek alapjan kérte a panaszos a Testilet vizsgdlatat.

A Testllet a panaszbeadvany kapcsan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az hataridében érkezett-e.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) szabdlyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz



alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden
ba) az orszagos rendérfékapitany,
bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja
biralja el.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testlilethez a panaszt az intézkedéstél, ha pedig a panasz el6terjesztéje
az 6t ért jogsérelemrdl késSbb szerzett tudomast, ettdl az id6ponttdl szamitott hdsz napon belil
lehet el6terjeszteni.

Jelen esetben a panaszos 2017 marcius 14-én postai Uton terjesztette el6 panaszbeadvanyat a vele
szemben 2017. januar 21-én foganatositott rendéri intézkedéssel szemben, vagyis a panaszos az
intézkedéstdl szamitott tobb mint 50 nap elteltével nydjtotta be a panaszat a Testiletnél. A Testlilet
megallapitotta, hogy az intézkedés jellegébll addéddan az esetleges Vjogsérelem észlelése az
intézkedés idején a panaszos szamara felismerhet6 volt.

A Testllet 2017- aprilis 3-ai levelében tajékoztatta a panaszostsarrdl, hogy az Rtv. 93.§ (1) bekezdése
értelmében a Testillethez panaszt az intézkedéstél, vagy ha az el6terjesztbje az 6t ért jogsérelmérdl
kés6bb szerzett tudomast, akkor ettdl az id6ponttdl szamitott 20 napon beliil lehet el6terjeszteni. A
Testllet tajékoztatta a panaszost, hogy a panasza el6terjesztése (2017. marcius 14.) és az 6t ért
jogsérelem idépontja (2017. januar 21.) kozott tébbmint hdsz nap telt el.

Mivel a panaszbeadvanyon kézzel irt formaban_2017. janudr 28-ai keltezés szerepel, a Testllet a fenti
tdjékoztatd levelében felhivta a panaszost, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy milyen akaddlya volt annak,
hogy a 2017. januar 28-ai keltezés( levelét csak 2017. mdrcius 14-én adta postdra. A Testiilet felhivta
a panaszos figyelmét, hogy amennyiben a tdjékoztatd levél kézhezvételétsl szamitott 8 napon belll
nem juttat el a Testlilet szdmara egy olyan tartalmu nyilatkozatot, amelyben a késedelmét
megfelelen kimenti, akkor.a panasz elkésettnek mindsiil, ezért azt a Testiilet elutasitja.

A panaszos a fenti hatdridén belll nem tart a Testlilet elé olyan tényt, vagy bizonyitékot, amely a
késedelme kimentésérealkalmas lett volna.

Mindezek alapjan' megallapithaté, hogy a panaszos az intézkedéstdl szamitott htisz napon tul

nyujtotta- be_a panaszbeadvanyat - és a késedelmét nem mentette ki -, ezért a beadvany
elkésettnek'mindsiil.

Mindezek alapjan a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdésében és a 93. §-ban foglaltakra
—arendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt elutasitotta.

Budapest, 2017. majus 25.
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