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allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos!2017. februdr 8-dn
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2017. majus 25-én megtartott zart lésén hozott
dontése alapjan

megszinteti.
A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az eljardas megsziintetésérél dontott.
A Testulet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. februdr 8-4n, _‘elckifonikus uton elGterjesztett panaszaban a  Gy.
Renddrkapitanysagon torténd eldallitasat kifogésolta.

A panaszos beadvanyéaban eladta, hogy 2017. februar 6-an éjjel, 22 ora 55 perc koriil Gy. telepiilésen
vashulladékot  szallitott gyalogosan a K. utca, |. park iranyaba. Vilagitast nem hasznalt, de ugy
gondolta;"hogy hem is volt ra sziikség, mivel abban az id6tajban forgalom nem volt. Az Ut bal szélére
huzédotty.terhét maga utan kézi erdvel huzta. A célhely egy alkalmi tarolasra alkalmas, az aroktol
beljebb_fekvo foldhely lett volna 200-250 méterre. A panaszos eldéadasa szerint csupan néhany orarol
lett volna sz0.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A tevékenységét azonban meghitsitotta H. O. polgarér, aki K. telepiilés iranyaba haladt, mikor
»elsuhant” a panaszos mellett, rddudalt, majd megallt, hatratolatott €s megkiilonboztetd jelzés nélkiil
kérdére vonta a panaszost tevékenységével kapcsolatban. Mivel a polgarér nem kapott elégséges
valaszt, bekapcsolta a megkiilonboztetd fényjelzést, és félpalyas utzarat okozva bedllt a panaszos elé.
Ezt a panaszos sziikségtelennek érezte 15-20 kilogrammos rozsdas drotkotegek mellett. Ekkor a
polgarér kiszallt partnerével egyiitt a polgarérség feliratu fehér gépjarmiibdl, és bemutatkozast, okot,
indokot melldzve tette fel sorra a kérdéseket. Igazoltatasra szolitotta fel a panaszost, aki kdzolte, hogy
csak a hatosagok iranyaba hajlandé ezt megtenni. Néhany mondat valtasa utan a polgardr lopas
blincselekmény elkdvetésével vadolta meg a panaszost.

Ro6vid id6n beliil értesiilt az esetrdl az illetékes hatdsag, a polgarér felhagyott az Gtzarral; szabalyosan
besorolt a panaszos mogé. A kiérkezO két jarér par perc alatt a helyszinre érdekezettvés szabalyos
metodus keretében megtortént a panaszos azonositasa és adatainak felvétele. Mivel.a helyzet részletei
tisztazatlanok voltak, a drétok eredete pedig ismeretlen, igy gyanusitottként eldallitast foganatositottak
a panaszossal szemben a helyi kapitanysagon.

Az épliletben az okmanyait, a nala 1év0 targyakat és néhany=ruha kiegészitot (példaul az Ovét)
rogzitették és elzartdk. A panaszost kameras Orzo cellaban'helyezték el kihallgatdsaig, amelyre a
szlikséges varakozasi id6t meghatarozni nem tudtdk. Kiss¢ tobb mint egy ora elteltével a panaszos
megunta a varakozast és megnyomta a falon talalhatdgelzégombot.

Egy rendor nyitott egy kis atlatszo plexit, amin‘keresztiil a panaszos kozdlte tiirelmetlenségét, mire a
rendor kozolte, hogy akar 8 oras ,,zarlat? is;jogos/lehet. Miutan elment a rendér, 10-12 perc utan a
kijelolt rendér megérkezett a panaszoshoz.-A-panaszos 6v nélkiili nadragban ment a kihallgatasra
végig a folyoson aztan harom szintet felfelé.’A panaszost nem vezették, de mégis megalazonak érezte.
A panaszos zsebre tette a kezét;wemiatt hatarozott figyelmeztetésben részesiilt, amelyet a belsd
szabalyzattal indokoltak a panaszes fel¢.

A panaszossal eljaré tendér a panaszos szerint korrekt volt, viszont a belsé szabalyozas, az
informaciok bizenytalansiga, a parbeszéd torése és az eljards néhany elcstszott metodusa miatt
tobbnyire negativan élte meg a bent tartozkodasat, amely valamivel kevesebb, mint 3 éraig tartott.

Tavozas Jel6tt a drotkotegek és a leadott ruhdk atadas-atvételi iveit alairta, elolvasni nem volt ideje.
Ezutan még kétféle nyomtatvanyt irt ala, a bent tartdzkodasa igazolasarol és egy nyilatkozatrol.

A panaszos eldadta, hogy ,,nem érdemelte ezt igy ki”, nem tort be, nem bantott senkit a drotokért. A
levél tovabbi részletei az ligy szempontjabol nem relevansak, ezért a Testiilet eltekint azok
ismertetésétol.



A panaszos beadvanya végén kiemeli, hogy ,levele nem mindsil feljelentésnek, a sérelmeiért
karpotlast nem varhat”.

A rendGrségrél szold tv. 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatdarozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité
eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalyaala -\panaszat a
Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetSen, az érintett rendéri szerv kilététdl fiiggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fGigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.

A Testlilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval Gsszefliggésben
mertlnek fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

— a rendéri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség,\ ardnyossag, azonosithatdsdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illet6leg térvényessége (pl. igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarm(-atvizsgalds, elfogas, el6allitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti-intézkedés),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa 'és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz, sokkold,
rendbrbot, utzar, |6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazdsa, tomegoszlatas),

esetén van lehet8ségeyeljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy.tortént-e alapjogi sérelem.

A hataskorivszabalyokrol és a Testiilet eljarasarol az el6ado testiileti tag tanacsadoja 2017. marcius 6-
an e-mailben tdjékoztatta a panaszost, egyben felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras lefolytatasahoz
szitkséges, hogy a panaszbeadvanyanak sajat keziileg alairt valtozatat a Testiilet rendelkezésére
bocsédssa. A panaszos valaszaban megkoszonte a tajékoztatd levelet, és jelezte, hogy tudomasul vette
annak tartalmat. A tanacsado 2017. marcius 21-én kelt e-mailjében ismételten felhivta a panaszos
figyelmét a tajékoztatd levél azon részére, amelyben a Testiilet a panaszos altal sajat kezii alairasaval
megerdsitett beadvany benytjtasatol teszi fiiggévé az eljaras lefolytatasat. .A panaszos a fentiekre a
kovetkezoket nyilatkozta: ,,.Nem kivanok az iliggyel a jovében foglalkozni. Ha tehetik, archivaljak,
vagy toroljék az elkiildott anyagom.”

A Testlilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan — kérelmén
—alapul, amely az eljaras soran szabadon maddosithatd, illetve a panaszos rendelkezési joga a panasz



visszavonasara is kiterjed. Jelen ligyben megadllapithatd, hogy a panaszos — mint az gy ura — a
Testllet eljarasat meginditdé nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban — figyelemmel a Testilet
eljdrasdra vonatkozé tdjékoztatasdra és nyilatkozatra felhivdsara —visszavonta.

A Testillet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata a Testiilet hataskorébe ‘tartozo
elemek vizsgalatara, és az eljaras folytatasara nem terjedt ki — a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2017. majus 25.

Dr. Lukacs Tamas

elndk
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Néra
elnékhelyettes testileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

el6adé testileti tag testileti tag



