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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
117/2017. (V. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017.\februar 1-jén
el6terjesztett panaszat a 2017. mdjus 25-én megtartott zart tlésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testllet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem-erGsitette meg.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2017. februar 1-jén eléktronikus Uton terjesztette el6 a beadvanyat, amelyben arrdl
szamolt be, hogy 2017. janudr 29-én-17 6ra 00 perckor a * varosi Repul6tér varotermében biztonsagi
ellen6rzést kovetéen a panaszos feleségének kézipoggyaszat véletlenil az ellenérzé kapunal
felejtették. A panaszos és.felesége a varoteremben vartak a beszallas kezdetére, amikor arra lettek
figyelmesek, hogy szokatlan-mddon egy renddrtiszt sétalt el mellettiik, és figyelte 6ket. Ennek nem
tulajdonitottak kilondsebb” jelentéséget, folytattdk a beszélgetést. Koriilbelil 5 perccel ezutdn
hangosbemondé értesitette az utasokat, hogy amennyiben bdrkinek hidnyzik a kézipoggydsza, azt
jelezze a repll6tér.munkatdrsainak. A panaszos és felesége ekkor vette észre, hogy feleségének
hidnyzik a poggydsza.

Az intézked6 renddrtiszt mar varta G6ket. A renddr megaldzéan viselkedett a panaszossal és
feleségével, roppant kellemetlen helyzetbe sodorta Gket azzal, hogy hangosan, a tobbi utas el6tt
barmilyen kérdés nélkil értesitette 6ket, hogy 5.000 forinttdl 50.000 forintig terjedd birsaggal fogja
szankciondlni a figyelmetlenségiket, mivel légi kozlekedési biztonsagi szabalyt sértettek meg. A
vardteremben korilbelll 150 utazé tartdzkodott és mindannyian a panaszost és feleségét nézték. A
rendértiszt rendkivil arrogans maédon ugy bant veliik, mint két blin6z6vel. A panaszos felesége olyan
kellemetlenll érezte magat, hogy elkezdett remegni és konnyezni. A renddrtiszt semmilyen

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

diszkréciét nem mutatott irdnyukban. A panaszos elnézést kért a rendGrtisztt6l és megprobalta vele
megértetni, hogy a poggyasz késve, azutdn érkezett meg a szalagon, miutdn visszahuztak a cipGjliket,
visszacsatoltak oveiket, és magukhoz vették egyéb személyes targyaikat. Mivel a poggydsz még ezek
utan sem érkezett meg, a panaszos véleménye szerint ez lehetett az oka annak, hogy a kapunal
felejtették.

Az intézkedd rendd8r nagyon kioktatdan viselkedett, kdzoélte, hogy a poggydaszt Ujra at kell vizsgdlnia. A
poggydasz semmilyen tiltott targyat, folyadékot, vagy anyagot nem tartalmazott, mar el6z6leg atment
a biztonsagi ellenérzésen, és at lett vilagitva. A rend6r még egyszer a tudtukra adta, hogy mivel
szabalyt sértettek, oriilhetnek, hogy 6 csak a minimalis 5.000 forintos blintetést szabta ki, nem pedig
az 50.000 forintosat.

A renddr megkérdezte a panaszos feleségét, hogy elismeri-e a szabdlysértést. A panaszos'véleménye
szerint nem volt mas valasztasa a repllégép induldsa el6tt 30 perccel, mint elismerniy Miutan a
rend6r kidllitotta a csekket, visszakaptak a felesége poggydszat, a renddr. ismét kioktatdan
figyelmeztette 6ket arra, hogy figyeljenek a tulajdonukra, mintha az el6z6ekben szandékosan hagytak
volna el a poggyaszt.

A panaszos elGadta, hogy az eset szamukra sokkold volt, mivel a rendérivégig olyan érzést keltett
bennik, mintha blin6z6k lennének. A panaszos véleménye szerint arendér intézkedése személyiségi
jogokat sértett, mivel a tobbi utas el6tt zajlott, akik tobbszor.néztek rajuk furcsan, még Londonba
torténd érkezésik utan is.

A panaszos kihangsulyozza, hogy feleségével egyiitt, valldsosak, és természetiikb6l addddan is
barmilyen apré biincselekmény, vagy szabalysértéswigen tavol all télik. Ugy érezték, mintha a
rendérnek csak az lett volna a célja, hogy blintetést szabjon ki rajuk és megaldzza 6ket. Véleményik
szerint az eljards ilyen formaja abszolut igazsagtalan, megaldzd és személyiségi jogokat sérté.
Feleségével eddig soha nem érezték magukatennyire kellemetleniil és megalazva, mint a fent leirt
intézkedés alkalmaval.

A Renddrségrél szold 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerint
az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség ~megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa-alapvets jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljarads hatalya ala -
panaszat a Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetSen, az érintett rendéri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv f6igazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv fGigazgatodja
birdlja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testilet eljardasat — akar személyesen, akdr képvisel6 utjan — csak az
kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testliletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttél szarmazik-e.



Ennek érdekében — a Testilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus Uton
benyujtott panaszok esetén a Testlilet felhivja a panaszost, hogy panaszat postai Uton, aldirasaval
erdsitse meg.

Jelen Ugyben a Testiilet 2017. marcius 6-an kelt levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy
a Testllet vizsgdlatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha irdsban — aldirasaval megerésitve — is
kéri lgyének elbiralasat. A Testlilet tandcsaddja egyben felhivta a panaszos figyelmét, hogy
amennyiben nem pétolja a hidnyossagokat, akkor a Testlilet a panaszt tovabbi vizsgdlat nélkiil
elutasitja.

A panaszos a hianypodtlasi felhivasnak az abban meghatadrozott hataridén belll érdemben némitett
eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos adestiilet felhivasa
ellenére aldirdsaval nem erdsitette meg, illetve a hidnypdtldsi felhivasnak nem: tett eleget, igy a
panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testilet Eljarasi Szabalyzatdban meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi Szabalyzata
fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta

Budapest, 2017. majus 25.
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