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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
116/2017. (V. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testilet) panaszos' 2017.\janudr 26-an
el6terjesztett panaszat a 2017. mdjus 25-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testllet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem-erGsitette meg.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2017. janudr 26-an elektronikus uUton terjesztette el6 a beadvanyat, melyben kérte, hogy
a Testilet vizsgalja ki az ligyét az alabbi esettel kapcsolatban. 2017. januar 25-én a panaszos a K.
utcabdl hajtott ki a B. utcara személyautdval. Kbtelez6 haladasi iranyt jelzé tdbla nincs az utca végén,
ezért els6bbség adas utancbalra kanyarodott. Kanyarodas utan vette észre a kétsdvos B. utca jobb
oldaldra kihelyezett behajtani-tilos tablat.

A panaszos megprébdlt megfordulni, de nem tudott, mert a szemben jové fehér Skoda Fabia kozel
allt meg. A Skodabdl kiszallt egy kozterilet felligyel6 és egy renddr. A panaszost igazoltattak és
megkérdezték, ‘hogy elismeri-e, hogy forgalommal szemben kozlekedett. A panaszos elismerte, de
véleménye szerint nem az 6 hibaja volt, mert nem jelezte tabla a kotelez6 haladasi iranyt a K. utca
végéni A _panaszos visszasétalt, és lefényképezte a tabla hidnyat. A rend6r csodalkozott a tabla
hianydn,)és onnantél kezdve nem folyt bele a helyzet alakuldsaba.

A panaszos azt érezte, hogy a rendér nem biintette volna meg. A kozteriilet felligyel6 azonban ra se
nézett a panaszos altal készitett fényképre, csak annyit mondott, hogy a panaszos valasszon a 30.000
forintos helyszini birsag és a 30.000 forint és 4 bintetGpont opcidk kodzil. A panaszos azt mondta,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hogy nem kér blintet6pontot, és hangsulyozta, hogy szerinte nem az é hibaja volt az eset. Ennek
ellenére a panaszos kapott blintet6pontot is.

A panaszos nem kapta meg a tajékoztatast arrdl, hogyan tud fellebbezni, és arrél sem, hogy nem lett
volna koteles alairni a dokumentdciét. Csak annyit mondott neki a kozteriilet felligyel6, hogy
ysrendben, meg is vagyunk, hat darab aldirast kérek és mar meg is fordulhat”. A panaszos
beadvdnyahoz csatolt fényképeket, amelyeket a kozteriilet felligyel6 hozzajarulasaval készitett.

A Rend6rségrél sz6lé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése/szerint
az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkéz
alkalmazasa alapvet6 jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testllet daltal lefolytatott vizsgdlatot kovet6en, az érintétt renddéri szerv kilététdl
figgben
ba) az orszagos renddrfékapitany,
bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fGigazgatdja vagy
bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatodja
birdlja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testllet eljarasat~ akar személyesen, akar képvisel6 utjan — csak az
kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett; ezért a Testliletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttél szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus Uton
benyujtott panaszok esetén a Testiilet.felhivja a panaszost, hogy panaszat postai Uton, alairdsdval
erdsitse meg.

Jelen Gigyben a Testiilet 2017. februdr 27-én kelt levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy
a Testlilet nem teheticvizsgalata targyava a kozterilet felligyelS eljardsat, mivel a Testiilet csak a
rendéri intézkedésre vonatkozdan jogosult vizsgalatot folytatni. A Testlilet ezen feliil tdjékoztatta a
panaszost arrdl/ hogy-csak abban az esetben kezdheti meg eljarast, ha a panaszos irasban —
aldirdsdval megerdsitve — is kéri lgyének elbirdlasat. A Testilet tanacsaddja egyben felhivta a
panaszos_figyélmét, hogy amennyiben nem pétolja a hidnyossdgokat, akkor a Testiilet a panaszt
tovabbilvizsgdlat nélkiil elutasitja.

A‘panaszos a hianypodtlasi felhivasnak az abban meghatarozott hataridén belll érdemben nem tett
eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikus Uton benyujtott panaszbeadvdnyt a panaszos a Testllet
felhivasa ellenére alairasaval nem erGsitette meg, illetve a hianypétlasi felhivasnak nem tett eleget,
igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testllet Eljardsi Szabdlyzatdban meghatarozott
feltételeknek.



Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi Szabdlyzata
fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta

Budapest, 2017. majus 25.
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