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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
115/2017. (V. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos® 2017.\januar 25-én
el6terjesztett panaszat a 2017. mdjus 25-én megtartott zart tlésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testllet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem-erGsitette meg.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2017. janudar 25-én elektronikus Uton benyujtott beadvanyaban el6adta, hogy 2017.
januar 23-an kiskoru fia K. K. sziil6i‘engedély nélkil motorkerékparra ilt, hogy O. kdzség K. utca *.
szam alatt é16 nagymamajat meglatogassa. Utkdzben a motorrdl leszéllt, és tolni kezdte. Majdnem
ezzel egy id6ben megérkeztek-a rendd6rok, és igazoltattak a gyermeket. A gyermek beismerte, hogy a
rendérok megérkezése el6tt egy. rovid szakaszon motoron (lt, és azt vezette.

A panaszos el6adta, hogy tisztdban vannak azzal, hogy a gyermek szabalyt szegett, és ezért a
magatartasaért felelie) kell. A panaszos azt sérelmezte, hogy a gyermek kihallgatdsara a sziilSk
értesitése és jelenléte nélkil kerdlt sor.

A panaszos megjegyezte tovabba, hogy a renddri intézkedés utan a rend6rok magdra hagytdk a fiat a
motortal, benne az inditd kulccsal és nem kisérték haza.
.

A Rendérségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljarads hatdlya ala -
panaszat a Testlilet dltal lefolytatott vizsgdlatot kovet6en, az érintett renddéri szerv kilététdl
figgben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv f6igazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatodja
birdlja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testlilet eljdarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan — csak az
kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testliletnek vizsgalnia kell, hogya panasz
az arra jogosulttél szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testilet Eljardsi Szabdlyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az’elektronikus Uton
benyujtott panaszok esetén a Testllet felhivja a panaszost, hogy panaszat postai~Uton, alairasaval
erdsitse meg.

Jelen Gigyben a Testiilet 2017. februdr 27-én kelt levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy
a Testllet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a\panaszos irdsban — alairasaval
megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. A Testlilet tandcsaddja” egyben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy amennyiben nem podtolja a hidnyossagokat, akkor a Testiilet a panaszt tovabbi
vizsgalat nélkil elutasitja.

A panaszos a hianypotlasi felhivasnak az abban meghatarozott hataridén beliil érdemben nem tett
eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benydjtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet felhivasa
ellenére aldirdsaval nem erdsitette meg, illetve a hidnypotlasi felhivasnak nem tett eleget, igy a
panasz nem felel meg az Rtv.-ben és-a Testllet Eljarasi Szabdlyzatdban meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi Szabdlyzata
fentebb idézett(szakasza alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta
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