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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
113/2017. (V. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016.5zeptember 5-én
el6terjesztett panaszat a 2017. majus 25-én megtartott zart tlésén hozott dontése alapjan

dtteszi
az intézkedést foganatositd szerv — S. Renddrkapitanysag— vezet6jéhez.

A vizsgalt Ggyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sérté intézkedés nem
allapithaté meg.

A Testiilet dllasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2016. szeptember 5-én postai Uton terjesztett el panaszt a vele szemben 2016.
szeptember 4-én foganatasitott rendéri intézkedéssel kapcsolatban.

A beadvany szerint 2016. szeptember 4-én a panaszosnak gyalogos kozlekedése soran egy szakaszon
az Uttest szélén kellett kozlekednie, mivel a jardara csak meredek Iépcsén tudott volna lemenni. A
panaszos mozgasaban korlatozott, faj a csipdje, ezért nem ment le a jardara. A panaszos allitdsa
szerint a-helyi lakosok mind ott kézlekednek, de ket nem biintetik meg.

A panaszost mar egy masik alkalommal is megblintették 35000 forintra, a panaszos nem értette,
hogy miért.

A beadvany szerint az igazoltatds alkalmaval a rend6rok durvak voltak, csinyan beszéltek vele, annak
ellenére, hogy 6 egylttmiikodd volt.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos elmonddsa szerint a rend6rok , raszalltak”, mert nehezen jar és elesett. Azt szeretné, hogy
a rend8rok ne zaklassak.

A Testlilet a panasz alapos kivizsgaldsa, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az lggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumok és
a konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendérségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbdl az aldbbi relevans tények voltak megallapithatdak.

1) D. J. rendér torzsGrmester és S. S. c. rend6r torzsGrmester 2016. szeptember 3-an kelt jelentésébdl
kideril, hogy az intézkedésre nem a panaszos altal megjel6lt napon, hanem 2016. szeptember),3-an
kerdlt sor.

A jelentés szerint 11 dra 40 perckor a panaszossal szemben az Rtv. 29. szakaszanak\l. bekezdés (1)
szerinti igazoltatds, a 31. szakasz 1. bekezdése szerinti személyi szabadsdgaban korlatozott személy
atvizsgalasa és a 33. szakasz 2. bekezdés /a/ pontja szerinti magat hitelt érdemléeh igazolni képtelen
személy elGallitasa kerilt alkalmazasra.

A személyi szabadsag korlatozdsara S. varosban a G. G. uton ‘keriilt’ sor. Az intézkedés soran
kényszerit6é eszkdzt nem alkalmaztak.

A torzs6rmester gépkocsizé jarGrszolgdlatot latott el S.°S.{cimzetes renddr térzsGrmesterrel S.
varosban, és ennek sordn vonta intézkedés ald a panaszost. A panaszost igazolasra szélitottak fel,
melynek nem tudott eleget tenni, mivel nem tartottymagdnal olyan okmanyt, amellyel hitelt
érdeml6en igazolni tudta volna személyazonossagat.

A panaszossal ezutan kozolték, hogy ‘eldallitjdk a S. Renddrkapitanysdgra tovabbi intézkedés
megtétele céljabdl.

12 6ra 00 perckor a panaszost~sérilés- és panaszmentesen szabadon bocsatottdak. Az Rtv. 33.
szakaszanak 4. bekezdése szerinti)tajékoztatd az el6allitds okardl, és az igazolds az el6allitas
id6tartamardl kiadasra kertiilt.

2) M. E. rendér tdrzszaszlés:a parancsnoki vélemény és kivizsgélas elnevezés(i 2016. szeptember 3-an
kelt dokumentumban megallapitotta, hogy a foganatositott intézkedések jogszerliek, szakszer(iek és
aranyosak voltak.

3) A panaszos) 2016. szeptember 3-ai nyilatkozataban kijelentette, hogy a jogorvoslati jogaira
vonatkozd ‘tajékoztatast megkapta, panasszal nem él az intézkedéssel szemben, az el&allitas
idétartamarol széldé igazolast atvette, élelmezést nem kért, sériilése nem keletkezett és orvosi
ellatdsban nem részesiilt.

4) S. S. cimzetes rend6r torzs6rmester 2016. oktéber 21-én kelt jelentésében el6adja, hogy 2016.
szeptember 3-an D. J. rendér térzs6rmesterrel jarérszolgalatot latott el S. vdros belteriiletén, és 11
Ora 35 perckor a G. G. Uton észlelték, hogy egy ittas személy - veszélyeztetve sajat és masok testi
épségét - az Uttesten szabdlytalanul, imbolyogva kozlekedett gyalogosan, annak ellenére, hogy az
uttest mellett jarda is biztositotta a gyalogos kdzlekedést.

A szabalysértés megsziintetése érdekében intézkedés ala vontak az akkor még ismeretlen személyt.
Ennek soran a rendérség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. szakasz (1)
bekezdése alapjan jartak el.



A rendG6rok udvarias hangnemben kozolték a panaszossal az altala elkdvetett szabalysértést, és azt,
hogy emiatt feljelentéssel élnek vele szemben, majd felszélitottdk személyazonossaganak
igazoldsdra. A panaszos személyazonositd igazolvanyt nem tartott magdnal, ezért az Rtv. 29.
szakaszanak (4) bekezdése alapjan elGallitottdk a S. Renddrkapitanysagra, ahol
személyazonossagdanak megallapitdsat kovetben szabadon bocsatottak.

A jelentés szerint az elGallitottal szemben az intézked6 rend6rok mindvégig betartottak az erre
vonatkozo jogszabalyi elGirdsokat, vele szemben nem alkalmaztak durva, megaldzd, a személyét sérté
kifejezéseket. Ezt a tényt az is megerdsiti, hogy a panaszos az intézkedéssel szemben panasszal.nem
élt.

A cimzetes renddr torzsérmester kiilon megjegyzi, hogy a panaszos a helyszini intézkedés'sonan nem
volt egylttm{kods, a szabdlysértés kozlését kovetSen azt kozolte, hogy tovadbbrassem hajlandd
lesétdlni a [épcs6én azért, hogy a jardan gyalogoljon.

5) A 2016. oktéber 21-én kelt kapitanysagvezeti atiratban dr. T. I. rendét ezredes az aldbbiakban
ismertetett tajékoztatast adta a Testllet altal feltett kérdésekre. A jelentések lényegi tartalmanak
hasonldsdga miatt az egybehangzd el6adasok ismertetésétdl eltekintve, csak az eddigiekhez képest
kiegészité illetve a kiemelked&en fontos informacidkat ismertetem.

Az intézkedés foganatositdsanak oka az volt, hogy a panaszos szemmel lathatdan ittas allapotban
sétdlt az uttesten, veszélyeztetve 6nmagdt és az arra<kdzlekeddket. A panaszos 6nmagdt hitelt
érdemlGen igazolni nem tudta, ezért keriilt sor az elGallitasara.

A Robotzsaru NEO integralt Ggyviteli és lgyfeldolgozd, rendszerbdl kigy(jtésre keriiltek a panaszossal
szemben 2016. évben tortént renddri intézkedéseket. 2016. oktdber 21-ig 7 esetben kerilt sor
intézkedésre. 2016. janudr 6-an tetten 'érték,yamint kozterlleten szeszes italt fogyasztott. 2016.
aprilis 8-an tetten érték, amint kozteriileten alkoholt fogyasztott, és ezért vele szemben
szabalysértési feljelentésre kerilt sor. 2016-an tetten érték, amint kdzterileten alkoholt fogyasztott
és kornyezetében szilard halmazallapott szemét (cigaretta csikk, lires mianyag flakon) volt talalhato.
A panaszos személyigazolvanya erGsen megrongalddott, torott volt. A panaszossal szemben
mindharom szabalysértés miattfeljelentés megtételére keriilt sor, a rend6rségi hataskorbe tartozé
szabalysértés elbirdldsa megtortént, a kiszabott biintetés 20.000 forint pénzbirsag. A panaszost 2016.
majus 26-an elévezették a S. Renddrkapitanysdg Szabdlysértési Hatdsag hatarozata alapjan a *
Megyei Biintetés-végrehajtdsi Intézetbe. A panaszos 2016. augusztus 5-én egy S. vdarosi
élelmiszerbolt €lott, erésen ittas allapotban megtagadta személyazonossaganak igazoldsat, ezért
el6allitottak. Az elkdvetett szabalysértés miatt 35.000 forint pénzbirsagot szabtak ki vele szemben.
2016. szeptember 3-an a panasz targyava tett intézkedést foganatositottak a panaszossal szemben.
2016..szeptember 12-én a S. Jarasi Hivatal * szamu hatarozata alapjan el6vezették a * Megyei
Blintetés-végrehajtasi Intézetbe.

A panaszossal szemben 2016. szeptember 3-an intézkeds jar6r paros egyik tagja jelentést készitett az
intézkedés hangnemével kapcsolatban. A jelentésben leirtak nem tdmasztjak ala a panaszos allitasat,
a lefolytatott rendéri intézkedésekrSl kép-, illetve hangfelvétel nem készilt, igy a panaszos
allitdsdnak megalapozottsagaval kapcsolatban érdemben nem tud allast foglalni a kapitanysagvezetd.

6) A S. Rendérkapitanysdg csatolta a szabalysértési feljelentést és az ligyben hozott hatdrozatot,
amelyben a szabdlysértési hatdsag 15.000 forint pénzbirsaggal sujtja a panaszost. Ezen
dokumentumok érdemi kiegészité informaciét nem tartalmaznak az liggyel kapcsolatban, ezért a
Testllet eltekint ezek ismertetésétél.



A Testlilet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a renddéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz vald jogat, XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvet6 jogat, illetve
az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmadd kdvetelményét,

az alabbiak szerint.

1) A Testilet els6ként azt értékelte, hogy a rendGrség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabdlyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszbeadvanyban a panaszos arrél szamolt be, hogy az Uttest szélén. torténé gyalogos
kozlekedése soran allitottdk meg a rend6rok. A beadvany szerint egy szakaszon jaz Uttest szélén
kellett kozlekednie, mivel csip6fajdalmai vannak és a jardara csak meredek Iépcsén tudott volna
lemenni.

A renddrségi dokumentumokbdl kideril, hogy az intézkedd rendérok jardrszolgalatot lattak el,
amikor észlelték, hogy egy lathatdan ittas személy - veszélyeztetve:sajat és masok testi épségét — az
Uttesten szabdlytalanul, imbolyogva, gyalogosan kozlekedett annak ellenére, hogy az uttest mellett
jarda biztositja a gyalogos kozlekedést.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 4. pontja szerint a rend6rség az Alaptérvényben, az e térvényben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mads jogszabalyban™ meghatarozott blnmegel6zési, blinlilddzési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében.kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szérint a renddr koteles a szolgdlati beosztasaban meghatarozott
feladatait a térvényes el8irasoknak megfelelen teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével-— engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockaztatdsdaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint 'a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, <ha“a’ kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztet6. tényt) korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomadasara hoznak. Ez a
kotelezettség «a\ rend6rt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A<Szolgélati Szabalyzat 9. §-a szerint a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa
helyett — ha a szabdlysértési eljarasroél szolo torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szébeli
figyelmeztetést alkalmaz.

Tekintettel arra, hogy az intézkedd rendérok kozlekedésrendészeti ellenbrzés sordn jartak el, a
Testilet utal az Rtv. 44. §-dra, amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a rend6r az Rtv.-ben és a kilén
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a kozlekedés szabdlyszerliségét— a jogszabdlyban meghatarozottak
alapjan — ellendrizheti.



A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti a kdzlekedési rendszabalyok
megtartasat. Ez az intézkedési jog a rendGrséget minden esetben (akkor is, ha egyébként jogsértésre
utalé korilményt nem tapasztal) megilleti.

A renddrség altal hivatkozott és észlelt szabdlyszegéssel 6sszefliggésben tovabba a Testlilet utal a
KRESZ vonatkozd rendelkezéseire. A KRESZ 3. § (1) szerint: Aki a kozuti kozlekedésben részt vesz,
koteles a) a kozuti forgalomra, valamint a kozutnak és kornyezetének a védelmére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket megtartani; b) a kozuti jelzések rendelkezéseinek, tovabba a forgalom
irdnyitasara, ellenGrzésére jogosultak utasitdsainak eleget tenni; c) ugy kozlekedni, hogy a személy-
és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyoezzon,
és ne zavarjon.

A KRESZ 21. § (1) szerint a gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda nincs, a ledllésavon, az\utpadkan
vagy a kerékparuton kell kbzlekednie. A (2) szerint, ha az Uton sem jarda, sem lealldsav,'sem Utpadka,
sem kerékparut nincs - vagy az a gyalogoskozlekedésre, illetSleg a kerekes székkel valé kozlekedésre
alkalmatlan -, a gyalogosok az uttesten kozlekedhetnek. A (6) szerint a gyalogos koteles az Uttesten
késedelem nélkiul atmenni, és tartdzkodni minden olyan magatartdstél, .amelyia jarm(ivek vezetGit
megzavarhatja vagy megtévesztheti. A (9) f) szerint autduton (a ledlldsdyvon és az uUtpadkan is)
kozlekedni, valamint Utkeresztez6désen kivil athaladni;

A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo6lé
2012. évi Il. torvény 224. §-a szabdlyozza a kozuti kozlekedésivigazgatdsi szabalyok megsértésének
tényallasat. A szabalysértést az koveti el, aki a KRESZ meghatdrozott kozuti kdzlekedés szabalyait
megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabdlysértés nem valdsul meg.

A Testilet a vonatkozd jogszabdlyhelyek ismertetését kovetSen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a rendéri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgdlja. Az Rtv.-ben_régzitett hatdskori szabdlyok szerint ugyanis a Testlilet nem
veheti at a szabdlysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul
szolgdlé cselekmény értékelését — “akkor, amikor a rendbérség az intézkedés jogalapjaként
szabalysértés elkdvetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan
a Testlilet azt vizsgalta, felmeriithetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foku
gyanuja, amely a renddrség-oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Az (ttesten torténé, gyalogos kozlekedés olyan jogellenes magatartdas, amely szabalysértési
felelGsségre vonas kilatasba helyezését indokolja. Ezért a Testiilet megitélése szerint a szabdalysértés
elkévetésének gyantja bizonyosan olyan koriilmény, amely a kdzrend védelme érdekében az Rtv.
idézett 13..§-a/alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A rend6rség tovabba megfelel6
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben az Rtv. 44. §-a
alapjan Jkoézlekedésrendészeti intézkedést foganatositott. A Testiilet megallapitdsa szerint a
jogszer( renddri fellépéssel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

2) A Testiilet — bar a panaszos kifejezetten ezt nem sérelmezte — vizsgalta a panaszossal szemben
foganatositott igazoltatas jogszer(iségét.

A rendérségi dokumentacié alapjan megallapithatd, hogy a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés
a) pontjanak két fordulata alapjan, a kozrend és kozbiztonsagi védelme, illetve a
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran igazoltattak. Tovabba az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdésének elsé
mondata szerint: az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemlGen igazolni.



Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rend6r a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési vagy
blnlildozési célbdl, a tartézkoddsa jogszerliségének megallapitasa céljabdl, kozlekedésrendészeti
ellen6rzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testllet a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan megdllapitotta, hogy az intézkedés
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében tortént, és a kozrend, illetve kozbiztonsag védelme
érdekében volt szlikséges a panaszos igazoltatdsa.

A Testillet megallapitasa szerint — a fentebb irtak alapjan — a kézrendvédelmi okbdl illetve a
kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében tortént igazoltatds jogszerlien tortént,“a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga azaltal nem sériilt.

3) A Testllet vizsgalta, hogy a rend6rok hatranyos megkiilonbdztetésben részesitik-e a panaszost,
mivel utalt ra, hogy a rend6rok ,raszalltak” és zaklatjak, illetve mar maskor is,megblintették, nem
tudja, hogy miért.

A panaszbeadvany szerint a panaszossal szemben rendszeresen feoganatositanak intézkedést a
rend6rok. A renddrségi iratokbdl kideril, hogy a panaszossal=szemben 2016. januarjatél 2016.
oktéber 21-ig 6 esetben kerilt sor rendéri intézkedésre, a panasz targyava tett intézkedésen kivl.
Harom esetben tetten érték kozterileten valé alkoholfogyasztds kdzben, két esetben el6vezették,
egy esetben pedig ittas dllapotban megtagadta személyazonossaganak igazolasat.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendér
koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehaijlds
nélklliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés'soran a rend6r az érintett személyére tekintet nélkdil
barkivel szemben koételes eljarni. A rendéri intézkedés sordn nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre
tekintettel kilénbséget tenni nemvszabad, illetve ez a mindség a renddri intézkedés megtételének
vagy elmulasztdsanak alapja nemilehet.

A Testiilet az ligy gondos-mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a rendelkezésére
allé bizonyitékok csekély volta miatt nem allapithaté meg kétséget kizaréan, hogy a panaszossal
szembeni tobbszorirend6ri intézkedéseknek valdban a renddrség altal hivatkozottak szolgaltattak-
e jogalapot, vagy azok diszkriminativ jelleggel torténtek. Mindezekre tekintettel a diszkriminacio

alkotmanyos. tilalmanak megsértése, egyuttal a panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joganak
sérelme nem megallapithaté.

4)/A Testllet vizsgdlta targydva tette a rend6rok altal alkalmazott hangnemet és banasmaédot.

A beadvany szerint az igazoltatds alkalmaval a rend6rok durvak voltak, csinyan beszéltek vele, annak
ellenére, hogy 6 egylttmiikodd volt.

A rendd@rségi iratok alapjan az intézkedd rend6rok udvarias hangnemben kozélték a panaszossal az
altala elkovetett szabalysértést, és azt, hogy emiatt feljelentéssel élnek vele szemben, majd
felszélitottdk személyazonossaganak igazoldsdra. A panaszossal szemben nem alkalmaztak durva,
megaldzod, a személyét sértb kifejezéseket. S. S. cimzetes renddr térzsérmester 2016. oktdber 21-én
kelt jelentésében kilon megjegyzi, hogy a panaszos a helyszini intézkedés sordan nem volt



egyuttmikodd, a szabalysértés kozlését kovetSen azt kozolte, hogy tovabbra sem hajlandé lesétalni a
|épcsén azért, hogy a jardan gyalogoljon.

A Testlilet a panasz hangnemre vonatkozd része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
madsodik mondatara, amely szerint a rend&rség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, dvja az ember jogait. Az intézkedd rend6rokkel — mint a kdzhatalmi funkcidt ellatd szerv
tagjaival — szemben minden esetben elvdrhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi
rendelkezéssel Osszefliggésben a Testlilet hangsulyozza, hogy a rend6rokre, mint a kdzhatalom
képviselGire, kilonds sullyal nehezedik az emberi méltdsdg, és az emberi jogok tiszteletben
tartasanak kotelezettsége. Ezért minden korilmények kozott elvarhaté a tisztességes, az.dltala
képviselt kdzfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltdsdgat mindenkor szém elgtt
tarté viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag RendGrségének Etikai Kédexében (a
tovabbiakban: Etikai Kédex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem minésiilnek jogszabalyi
el6irdsoknak, azonban alapjaiban meghatarozzdk a rendGri hivatds értékeit) “megtestesitik az
allampolgarok rend6rokkel szemben tamasztott elvarasait, erkolcsi iranymutatasul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a rend6rség és az egyes rend6rok szamara. Az Etikai Kédex 1. pontja
szerint a renddr ,,6nként vallalt hivatasdval szemben kilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kédex
5. pontja kimondja, hogy ,a rend6r a raruhazott hatalomalkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, kerli a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazd banasmddot.és ezt masoktdl sem tdri el.”A 7. pont utolsé
mondata szerint pedig a renddr ,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testllet megitéléséért is felelGs.”

A Testllet a fentieken tilmenéen utal a'kordbbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas indokolasa Il. részének 3.-pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,a rendéri hivatast
valasztoktdl, f6leg az Rtv.-ben is szerepld szolgdlati feladatok elldtdasa soran — ezen belil is els6
sorban akkor, amikor intézkedés-kozben az allampolgdarokkal kézvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas
allampolgarokéndl magasabb erkélcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriltekinté és
masok szdmara példaérték(i viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl,
amelyek kiemelkedé kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rend6roket, igy az allamszervezeten
belll kitlintetett pozicidba helyezve Gket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanulmegkdveteli, a szdamonkérhet&ség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet, az_egymasnak élesen ellentmondé renddri és panaszosi allitasok miatt nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni a tekintetben, hogy az alkalmazott hangnem vonatkozasaban sériilt-

e_a panaszos emberi méltésaghoz fiiz6d6 alapvet6 joga, ezért ezen vonatkozasban a jogsérelem
nem megallapithaté.

V.

A Testllet az Uligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozlekedésrendészeti intézkedést, illetve annak keretében az igazoltatast és az el6allitast jogszerlen
és indokoltan hajtottdk végre a rend6érok. A Testlilet az ellentmondd bizonyitékok miatt nem
allapithatott meg jogsérelmet a rendd6rok altal alkalmazott hangnem vonatkozasaban, illetve a
rendelkezésére allo bizonyitékok csekély volta miatt a hatranyos megkiilonbdztetés tekintetében
sem.



A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetGjéhez.

Budapest, 2017. majus 25.
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