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allasfoglalasa

A Figgetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovdbbiakban: Testilet) kk. panaszoes!) térvényes
képviseletében Zs. I. 2016. szeptember 2-én elGterjesztett panaszat a 2017. majus 25:én megtartott
zart Glésén hozott dontése alapjan

dtteszi
az intézkedést foganatositd szerv - Sz. Renddrkapitanysag— vezetéjéhez.

A vizsgalt Ggyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés nem
allapithaté meg.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) Zs. I. 2016. szeptembér:2-én postai Uton terjesztett eld panaszt a fidaval szemben 2016. augusztus
31-én foganatositott intézkedéssel kapcsolatban, amelynél az dccse is jelen volt.

A beadvany szerint, 2016. augusztus 31-én 20 6ra koril Sz. varosban az A. ati koérforgalomnal a
panaszost és-a‘panaszos torvényes képvisel6jének dccsét két renddbr - név szerint K. Gy. és B. B. -
igazoltatta."A panaszos torvényes képvisel6jének allitdsa szerint 6ccse a motoron lassan haladt, fia
pedig-a motor mellett sétalt.

Az'igazoltatast a panaszos torvényes képviselGje nem sérelmezi, hiszen ez a rendérok feladata, de
felhdborodasat fejezi ki amiatt, hogy hogyan végezték a rend6rok a feladatukat. A panaszos
torvényes képviselGje leirta, hogy bele se mer gondolni, hogy mi tértént volna, ha nem a nyilt utcan
torténik az intézkedés, elmondasa szerint csupan azért kerlt sor az intézkedésre, mert 6ccsének és
fidnak barna a bére.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos torvényes képvisel6jének allitasa szerint K. Gy. tobbek kdzott azt mondta 6ccsének és
fidnak, hogy ,ismerem a fajtad, csak ratok kell nézni, kis kocsogok”.

A beadvany szerint az igazoltatdas utdn a panaszos torvényes képviselGje azonnal elindult a
rendd@rségre, ahol K. Gy. kozolte velik, hogy ha 6k feljelentést tesznek, akkor a rend6rok is feljelentik
a két gyereket. A panaszos torvényes képvisel6je felhdborodasat fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy ha
a gyerekek szabalysértést kovettek el, miért nem a helyszinen kozolték ezt veliik.

A panaszos torvényes képviselGje kéri, hogy ligyliket A Fliggetlen Rendészeti Panasztestilet vizsgdlja
ki, és ne bérszin alapjan hozzon dontést.

A Testllet az Ggy érdemi vizsgdlata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes rendéri szervtdl, valamint kérte az lggyel kapcsolatos rendérségi’dokumentumok és
a konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendérségi allaspont megkildéséts'A rendelkezésre bocsatott
iratokbdl az aldbbi relevans tények voltak megallapithatdak.

1) K. Gy. cimzetes rendér térzs6rmester 2016. oktéber 5-én.kelt jelentésében az aldbbiak szerint
nyilatkozik a torténtekrdl.

2016. augusztus 31-én 20 6ra kornyékén gépkocsizd-jardrszolgalatot latott el és az A. Ut irdnydba
tartott.

A szolgalati gépjarmdlvel torténé haladdsuk® soran a T. illetve A. utak keresztez6désénél lévs
korforgalomban haladtak, mikor észleltek egy'fekete szinl segédmotor kerékpart. A segédmotor
kerékpar vilagitds nélkil kozlekedett, és-egy fiatal személy vezette bukdsisak nélkil. A csomagtartén
tovabbd utazott még egy fiatal személy,szintén bukdsisak nélkdil.

A panaszos és a panaszos torvényes képviselGjének dccse ugy kozlekedtek, hogy a D. E. I. Gtrdl az
uttestrél felkanyarodva a_ kijel6lt gyalogos-atkelGhelyen keresztiil az A. Uton |év6é gyalogjardara
hajtottak, ahol kozlekedni-kivantak a belvaros irdnyaba, azonban megallitottak 6ket.

A helyszini intézkedést K:'Gy. cimzetes rendér torzs6rmester kezdte meg, amely nem az intézkedés
ald vontak etnikai hovatartozasa miatt tortént, hanem a szabdlysértés elkbvetésének megsziintetése
okan. Az intézkedés soran bantd, illetve sért6 szavakat egyik rend6r sem hasznalt, tovabba a két
intézkedés ‘ala vont személy sem viselkedett agresszivan, sem olyan médon, amely akaddlyozta volna
a renddri intézkedést, mindketten egylttm(ikodéek voltak.

Ahelyszinen elismerték, hogy valdban mindketten a motorkerékparral kozlekedtek, és elmondasuk
szerint tobbszor hasznaltdk mar a jarm(ivet, mivel a panaszos édesanyja Zs. |. megengedte nekik,
hogy a varosban azzal kézlekedjenek.

A helyszinen mindkét személy figyelmeztetésben részesiilt az altaluk elkovetett szabalysértés miatt,
mivel a szabalysértést megsziintették. Ezt kbvetben az intézkedd rendbrok - egyéb szolgalati feladat
elvégzése miatt - az intézkedést befejezték, ezért a panaszossal kdzolték, hogy a motorkerékpart
hazaig tolja, tovabbd édesanyjat tajékoztassa a torténtekrél. A panaszos figyelmét felhivtak arra,
hogy amennyiben ismételten elkdveti a szabdlysértést (tovabbra is kozlekedik a jarmdvel), akkor
szabalysértési feljelentés fog vele szemben késziilni. Ezt a panaszos megértette és tudomasul vette.



A Sz. Renddrkapitanysagon tartott eligazitast kovetSen a szolgalati gépjarmlivel teriletre indult K. Gy.
cimzetes rend6r torzs6rmester ezért a kiils§ parkoldban tartézkodott. Ennek sordn a parkoldba
taxival megérkezett a két korabban intézkedés ald vont fiatal személy valamint két holgy
hozzatartozéjuk. A két hozzdtartozd a parkoldban odament a rend6rokhoz, és a panaszos torvényes
képvisel6je hangosan kiabalva szdmon kérte mindkét rendért, hogy miért allitottak meg a két fiut.
Ekkor a rend6rok tajékoztattak, hogy milyen szabalysértést kovetett el 6ccse és fia, azonban ezt nem
hitte el, és tovabbi tragar szavakkal illetve hangosan kiabalva azzal vddolta a rend6roket, hogy a két
fiatal fid roma szadrmazasa miatt er6skodtek velik, mert csak fiatal gyerekekkel szemben tudnak a
rend6rok intézkedni, akik semmit nem csinalnak, illetve a bériik szine miatt azt mondtdk rajuk a
rend6rok, hogy nem fiirdenek, koszosak illetve piszkosak.

Ezt kovetéen a panaszos torvényes képviselGje kiabalva kozolte, hogy mindkét rendért fel fogja
jelenteni, és ki fogja Gket rigatni a rendGrségrél, mert 6k a ,,rend6rség szégyenei” és*;igy.nem meri
kiengedni a fiat a varosba, ha ezt teszik vele a rend6rok”. A panaszos édesanyja kdzolte, hogy a fia azt
mondta neki, hogy ,mindkettGjiket a falhoz nyomtak, ott a kezeiket hatracsavartdk, valamint
megszégyenitették”.

Az intézkedés soran sem ruhdzat sem csomag 4atvizsgalas nem tortént, mivel egy 13 éves fiu
negativan élheti meg ezt az ellenérzést, ha nincs jelen egyik sziilGje sem, és’lelki sérilést okozhatott
volna. Tovabba azért sem alkalmaztak atvizsgalast, mivel az egyébként sem volt indokolt. Az
intézkedés sordn a legkozelebbi éplilet 4 méterre volt.

A panaszos torvényes képviselGje mindenképpen szeretett volna feljelentést tenni, ezért kérésére K.
Gy. c. rend6r torzs6rmester tdjékoztatta, hogy merre taldlja a kapitanysdg bejaratat, ahol ezt
megteheti. Ekkor a panaszos édesanyja ismételten kdzolte, hogy ,most ki foglak rdgatni
mindkett6toket a rend6rségrél”.

K. Gy. kiilon megjegyezte, hogy az intézkedéssoran sem etnikai, vallasi, sem pedig életviteli helyzetre
vald korilmény miatt nem volt megkilénboztetve egyik intézkedés ald vont személy sem, valamint
semmilyen becslletliket sérté mondat, kifejezés illetve szohasznalat nem lett vellk kozblve, részikre
hangoztatva az intézkedés soran. Tovabba mivel a fiatalabb személy csak 13 éves volt, ezért
barmilyen sért6, vagy bantd-szé akar riadalmat is kelthetett volna benne, illetve lelki sérilést
okozhatott volna. A jelentés kiemeli, hogy a gyalogjarddn tobb gyalogos is elhaladt az intézked&k
mellett, azonban senki nem.allt meg kdzolni vellk, hogy helytelenil beszélnének és intézkednek a két
személlyel szemben.

2) B. B. cimzetes\rend6r torzsérmester 2016. oktdber 6-an kelt jelentése az imént ismertetett
jelentéssel -aziintézkedés soran torténtekkel kapcsolatban — Iényegi tartalmaban megegyezik.

3) M. E\renddr alezredes - a beszerzett adatok alapjan - az aldbbiakban ismertetett valaszokat adta a
Testulet altal kiildott megkeresés kérdéseire 2016. oktdber 6-an kelt atirataban.

Az intézkedésre azért kerilt sor, mert a jar6rok észleltek egy kivilagitds nélkil haladé segédmotor
kerékpart, melyet egy bukdsisakot nem visel6 személy vezetett, aki a jarmUvon még egy személyt
szallitott, illetve a jarmdvel a jardan kozlekedett, mellyel szabalysértést kovettek el. Az intézkedés
célja a szabalysértés megakadalyozasa, megsziintetése, jogalapja a KRESZ szabdlyok megszegése volt.

A jar6rok a szabdlysértést észlelve kezdték meg az intézkedésiiket, nem az intézkedés ala vont
személy roma szarmazdsa miatt. A panaszos allitasa ezek alapjan nem felel meg a valdésdgnak.



Az intézkedS rend6rok nem haszndltak tragar kifejezéseket, a szabalysértéssel kapcsolatban
figyelmeztetést alkalmaztak, illetve az elkovet6 figyelmét felhivtdk arra, hogy hogy amennyiben a
szabalysértést ismételten elkdveti, akkor szabalysértési feljelentéssel élnek.

A renddéri intézkedés sordn az intézkedés ala vont személy egylttm{kodé magatartast tanusitott, a
szabalysértés elkovetését elismerte, ellendlldst nem tanusitott az intézkedéssel szemben.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtdl kapott felvilagositas alapjan —<figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire’ = megallapitotta,
hogy a renddéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag-Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptérvény) Szabadsdg és FelelGsség fejezetének II. cikkében foglalt emberi

méltésaghoz valo jogat, XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvets jogat, illetve
az Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminacid tilalmat az aldbbiak szerint.

1) A Testilet els6ként azt értékelte, hogy a rend6rség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszbeadvanyban a panaszos arrél szamolt be, hogy kozuti kdzlekedése soran allitottak meg fiat
a renddrok.

A renddrségi dokumentumokbdl kideril,.~=hogy a szolgalatot teljesité rendérok gépkocsizod
jar6rszolgdlatot lattak el, amikor észlelték. a panaszos altal vezetett segédmotor kerékpart, és azt,
hogy vilagitds és bukdsisak nélkiil kézlekedik a jardan, illetve bukodsisak nélkili utast szallit a
motorkerékpdron. A rend6rok a panaszos fiat emiatt intézkedés ala vontak. Az intézkedés célja a
szabalysértés megakadalyozasa, \megszlintetése, jogalapja a KRESZ szabalyok megszegése volt. ( K.
Gy. cimzetes rendér torzs6rmester’2016. oktdber 5-én kelt jelentésében el6adta, hogy az intézkedés
ald vont fiatalok mindketten egylttmi{kodéek voltak, és a helyszinen elismerték, hogy valdban
mindketten a motorkerékparral kozlekedtek.)

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 4. pontja szerint a rend&rség az Alaptdrvényben, az e torvényben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, blinlildozési,
allamigazgatasiyés rendészeti feladatkdrében kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat Iat el.

Az’Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a térvényes elSirasoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérts, vagy
veszélyeztet6 tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rend6rt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.



A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a rendGr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabdly dltal meghatdrozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabdsa
helyett — ha a szabdlysértési eljarasrél sz6l6 torvényben megdllapitott feltételek fenndllnak — szébeli
figyelmeztetést alkalmaz. A szébeli figyelmeztetés sordn a rend6r a szabdlysértés elkovetését
elismer6 személyt felszdlitja a tevékenysége abbahagydsara.

Tekintettel arra, hogy az intézked6 rend6rok kozlekedésrendészeti ellenbérzés soran jartak el, a
Testilet utal az Rtv. 44. §-ara, amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a rend6r az Rtv.-ben és a kilén
jogszabdlyban meghatdrozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jadrm(haszndlat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a felszerelé¢sekre
vonatkozo el6irdsok megtartdsat, a jarmu birtoklasanak jogszerlségét, az lizemben tartg, illetéleg a
haszndlé személyazonosité adatait, a jarmd kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban
és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellenérizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti a kdzlekedési'rendszabalyok
megtartdsat. Ez az intézkedési jog a rendérséget minden esetben (akkor is, ha‘egyébként jogsértésre
utalod korilményt nem tapasztal) megilleti.

A rendGrség altal hivatkozott és észlelt szabalyszegéssel 6sszefliiggésben tovabba a Testiilet utal a
KRESZ vonatkozé rendelkezéseire.

A KRESZ 54. §-anak (1) szerint segédmotoros kerékparral a kerékparuton, a kerékparsavon
vagy erre utalo jelzés esetében az autdbusz forgalmi savon, ahol ilyen nincs, a leallésavon
vagy a kerékparozasra alkalmas utpadkan, illetfleg - ha az Ut és forgalmi viszonyok ezt
lehetové teszik - a lakott teriileten kiviili Gton, a foutvonalként megjeldlt uton az uttest jobb
széléhez huzodva kell kozlekedni.

A (2) szerint Lakott teriileten leéy0'yolyan tuton, ahol az futtest kerékpar kozlekedésre
alkalmatlan, tovabba ahol a (7)-bekezdés a) pontja szerint tilos, kerékparral a gyalogos
forgalom zavarasa nélkiil és legfeljebb 10 km/ora sebességgel a jardan is szabad kozlekedni.

A (8) bekezdés b) pontja szerint tilos kétkerekii segédmotoros kerékparon utast szallitani.

A 44, § (1) bekezdése szerint a forgalomban részt vevd jarmuvet €jszaka €s korlatozott 1atasi
viszonyok kozattki kell vilagitani.

A 48. § (9) bekezdés szerint a zart utastérrel (vezetétérrel) nem rendelkezé motorkerékparon
¢s segédmotoros kerékparon utazd személynek becsatolt motorkerékpar-bukdsisakot kell
viselni.[lyen jarmiivel csak abban az esetben szabad kozlekedni, ha a jarmiivezetd és az utas
beesatolt motorkerékpar-bukosisakot visel.

A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szélo
2012. évi Il. torvény 224. §-a szabdlyozza a kozuti kozlekedési igazgatdsi szabalyok megsértésének
tényallasat. A szabalysértést az koveti el, aki a KRESZ meghatdrozott kozuti kdzlekedés szabalyait
megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg.

A Testilet a vonatkozd jogszabdlyhelyek ismertetését kovetSen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszer(iségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabdlyok szerint ugyanis a Testllet nem



veheti at a szabdlysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul
szolgdldé cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddérség az intézkedés jogalapjaként
szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata lresedne ki. A fentiek alapjan
a Testllet azt vizsgalta, felmerilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkévetésének olyan foku
gyanuja, amely a rendérség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A vilagitas és bukdsisak nélkili kozlekedés, utas szallitdsa a segédmotoros kerékpdron illetve a jardan
valé kozlekedés olyan jogellenes magatartds, amely szabdlysértési felel6sségre vonds kilatasba
helyezését indokolja. Ezért a Testiilet megitélése szerint a szabalysértés elkévetésének gyanuja
bizonyosan olyan koriilmény, amely a kézrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A renddrség tovabba megfelelé jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben az Rtv. 44. §-a“alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedést (annak keretében igazoltatast) foganatositott. A\ Testiilet
megallapitdsa szerint a jogszer( renddri fellépéssel nem sériilt a panaszos tisztességes' eljarashoz
valé joga.

2) A panaszbeadvany szerint a panaszossal szemben intézkedd rendérdk” a panaszost roma
szarmazasa miatt vontdk intézkedés ala.

A rendGrség altal a Testilet rendelkezésére bocsatott iratokbdl \az deril ki, hogy a renddérok
intézkedésének oka szabalysértés elkbvetésének észlelése volt.

K. Gy. cimzetes rendér térzs6rmester 2016. oktdber 54én kelt jelentésében eladta, hogy a helyszini
intézkedést 6 kezdte meg, amely nem az intézkedés ala vontak etnikai hovatartozdsa miatt tortént,
hanem a szabdlysértés elkovetésének megsziintetése okan.

Elmondta, hogy az intézkedés soran sem. etnikai, vallasi, sem pedig életviteli helyzetre vald
korilmény miatt nem volt megkiilonboztetve'egyik intézkedés ald vont személy sem.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése rogziti a részrehajldasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendér
koteles a torvény rendelkezésének megfelel6en, részrehajlds nélkll intézkedni. A részrehajlas
nélkiliség azt jelenti, hogy a rendérilintézkedés soran a renddr az érintett személyére tekintet nélkdl
barkivel szemben koételes eljarni:=A renddri intézkedés sordn nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre
tekintettel kialonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a rendéri intézkedés megtételének
vagy elmulasztasanakalapjanem lehet.

A Testiilet az“Allasfoglalds Ill. rész 1) pontjaban kifejtettekkel 6sszhangban megismétli, hogy a
panaszossal szembeni intézkedés szabalysértés elkdvetésének gyanuja miatt jogszerl és indokolt
volt, nem Jatott olyan momentumot, ami alapjan az elfogult intézkedésre lehet kovetkeztetni. A
részrehajlds’ hidnyat erésiti a tény, hogy a rendérok szdmara a Szabalysértési torvény 8. § altal
lehetéyvé) tett intézkedések kozil a legenyhébbet, a figyelmeztetést alkalmaztdk. Ez aldtamasztja,
hogy a rend6rok célja nem a hatranyos megkiilonboztetés, hanem a szabdlytalansagra és a jovGbeli
szabalysértések elkovetésétdl vald tartdzkodasra torténé figyelemfelhivas volt.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt esetben a panaszossal szembeni eljaras nem (itkozott a
diszkriminacié alkotmanyos tilalmaba, egyuttal nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jogat sem, mivel nem nyert megadllapitast, hogy a szabdlysértést elkovetd személyt roma
szarmazasa miatt vontdk intézkedés ala.

3) A Testlilet vizsgalata targydval tette a rend6rok altal alkalmazott hangnemet és banasmaddot.



A panaszos torvényes képviselGjének allitasa szerint az intézked6 rend6rok rendérhoz méltatlan
hangnemben beszéltek fidval, és negativ megjegyzéseket tettek roma szdrmazasaval kapcsolatban.

A panaszos torvényes képvisel6jének allitasa szerint K. Gy. tobbek kdzott azt mondta 6ccsének és
fidnak, hogy ,ismerem a fajtad, csak ratok kell nézni, kis kocsogok”.

A renddrség tdjékoztatasa szerint a rend6rok az intézkedés folyaman kulturdlt, rend6rhéz méltd
viselkedést tanusitottak. Mindvégig kulturaltan, a kell6 tiszteletet megadva beszéltek a panaszossal.

K. Gy. cimzetes renddr torzs6rmester 2016. oktdber 5-én kelt jelentésében elGadta, hogy az
intézkedés sordn banto, illetve sérté szavakat egyik rendér sem hasznalt, tovabbd a két intézkedés
ald vont személy sem viselkedett agresszivan, sem olyan médon, amely akadalyozta volna a«sendéri
intézkedést, mindketten egylittm(kodGek voltak. Semmilyen becsiletliket sért6 mandat, kifejezés,
sz0 nem hangzott el az intézkedés soran.
Tovabba mivel a fiatalabb személy csak 13 éves volt, ezért barmilyen sérts, vagy“bantd szé akar
riadalmat is kelthetett volna benne, illetve lelki sérilést okozhatott volna. A jelentés kiemeli, hogy a
gyalogjardan tobb gyalogos is elhaladt az intézked6k mellett, azonban senki nem allt meg kozolni
vellik, hogy helyteleniil beszélnének és intézkednek a két személlyel szemben.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. A rendéri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartas,
fokozottabb tiirelem és tolerancia, korultekint6 és masek szaémdra példaérték viselkedés varhaté el.
Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibél, amelyek  kiemelkedd kodzhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzdk fel a rend6roket, az allamszervezeten\belil kitlintetett pozicidba helyezve &ket. Ezzel
0sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat szigoribb kdvetelményeket is tdmaszt vellk
szemben, és az ezeknek vald megfelelést“maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetGség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testilet ezzel kapcsolatban szilkségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Rendérségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja elGirja: a rend6r ,,0nként vallalt hivatdsdval szemben kilonleges
tarsadalmi elvdrasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fennalldsa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie#=Az 5. pont szerint: ,a rend6r a raruhazott hatalom alkalmazdsa soran
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (..) indulatoktél mentesen hajtja végre, kerili a
szlikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzé banasmadot és ezt masoktdl sem
tlri el.” A 7. poht'utolsé mondata szerint ,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztil az
egész testilet megitéléséért is felelGs.”

A Testllet ‘tovabbd jelen esetben is iranyaddnak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokoldsa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint
,awenddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepl§ szolgdlati feladatok ellatasa sordn — ezen
belll is els6 sorban akkor, amikor intézkedés koézben az allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba
kerllnek — mas allampolgdrokénal magasabb erkodlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
korultekint6 és masok szamadra példaértékl viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az
allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve Gket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testllet az igy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy a panaszosi és a rendéri allitasok
kozott olyan mértékd ellentmondas feszil, amelyet a Testllet korlatozott eszkoztarara figyelemmel



nem tud feloldani. Emiatt a Testllet allaspontja szerint a panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak
a sérelme nem megallapithatd.

A fentiek alapjan a panaszos emberi méltdsaghoz valé joganak sérelme nem megallapithaté.

b) A beadvany szerint az igazoltatas utan a panaszos torvényes képviselGje azonnal elindult a
rendérségre, ahol K. Gy. cimzetes rend6r térzs6rmester kozolte veliik, hogy ha 6k feljelentést
tesznek, akkor a renddrok is feljelentik a két gyereket.

K. Gy. cimzetes renddr torzsérmester 2016. oktdber 5-én kelt jelentésében arrdl szamolt be, hogy a
rend6rkapitanysag kilsé parkoldjaban tartézkodott, amikor taxival megérkezett a két kordabkban
intézkedés ala vont fiatal személy, valamint két holgy hozzatartozéjuk. A két hozzatartozd odament a
rend6rokhoz, és a panaszos torvényes képvisel6je hangosan kiabalva szamon kérte mindkét rendért,
hogy miért allitottdk meg a két fiut. Ekkor a renddérok tajékoztattdk, hogy milyensszabalysértést
kovetett el 6cese és fia, azonban ezt nem hitte el, és tovabbi tragar szavakkal illetve hangosan
kiabalva azzal vadolta a renddéroket, hogy a két fiatal fidval szemben roma szarmazasa miatt
intézkedtek a rend6rok, és fel fogja jelenteni Gket. Mivel a panaszes térvényes képviselGje
mindenképpen szeretett volna feljelentést tenni, ezért kérésére K. Gy. cimzetes renddr térzs6rmester
tdjékoztatta, hogy merre taldlja a kapitanysag bejdratat, ahol ezt(megteheti. Ekkor a panaszos
édesanyja ismételten kozolte, hogy ,,most ki foglak ragatni mindkettétoket a rendGrségrél”.

A Testiillet a panasznak a feljelentéssel fenyegetd kijelentés megtorténtére vonatkozd része
tekintetében a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan nem’tudott megnyugtatdan allast foglalni,
ezért az Rtv. fent hivatkozott rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi méltésaghoz
vald joganak sérelme nem megallapithato.

5) Vizsgalt targyava tette a Testlilet a panaszosnak/nyujtott tajékoztatast is.

A panaszos torvényes képvisel6je felhdborodasat fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy ha a gyerekek
szabalysértést kovettek el, miért nem-a.helyszinen kozolték ezt velik.

A renddrségi iratok arrél szdmolnak be, hogy a helyszinen mindkét intézkedés ala vont személy
figyelmeztetésben részesilt. az altaluk elkdvetett szabdlysértés miatt. Ezt kovetSen az intézkedd
rend6rok - egyéb szolgalati feladat elvégzése miatt - az intézkedést befejezték, ezért a panaszossal
kozolték, hogy hazaig telja a motorkerékpart, tovdbba édesanyjat tajékoztassa a torténtekrél. A
panaszos figyelmét felhivtak arra, hogy amennyiben ismételten elkdveti a szabalysértést (tovabbra is
kozlekedik a jarmiivel), akkor szabalysértési feljelentés fog vele szemben késziilni. Ezt a panaszos
megértette és‘tudomasul vette.

A rendérok tajékoztatasi kotelezettségével kapcsolatban az Rtv. a kdvetkezd rendelkezéséket rogziti.

,2458 (1) A renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetGleg a hozzaforduldnak a téle
elvarhaté felvilagositast megadni.

(2) A magdnérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség hataskorébe, ha a
torvényes védelem az adott korilmények kdzott mds mddon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri
segitség nélkiil a jog érvényesithet6sége meghilsulna vagy szamottev6en megneheziilne.

(3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbél tagadhatd meg, kdzvetlen életveszély
esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kdézvetlen veszélybe.”



A Testiilet a panaszosnak a szabalysértéssel kapcsolatban nyujtott tajékoztatast az eset Osszes
korilményei alapjan kellGen részletesnek, megfelel6nek talalta, igy mindezek alapjan nem sériilt a
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panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvetd joga.

V.

A Testilet az lgy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozlekedésrendészeti intézkedést (illetve annak keretében az igazoltatast) jogszerlien és indokoltan
hajtottak végre a rend6rok. A renddri intézkedés alatt alkalmazott hangnem és az intézkedés,utan
elhangzo feljelentéssel fenyegetd kijelentés megtorténte tekintetében a Testiilet az ellehtmondd
bizonyitékok miatt nem dllapithatott meg jogsérelmet. Megdllapitdsa szerint ugyanakkor.a rend6rok
részrehajlasmentesen intézkedtek a panaszossal szemben, és megfelel6 tajékoztatdst nyujtottak a
szamara.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2017. majus 25.

Dr. Lukacs Tamas
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