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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
110/2017. (V. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testilet) I. r. panaszos és ll.+. panaszos!
torvényes képviseletében az I. r. panaszos 2016. junius 29-én elSterjesztett/panaszat a 2017. majus
25-én megtartott zart (ilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a D.-i Rend6rkapitanysag —vezetGjéhez.

A vizsgalt Ugyben egyrészt alapjogot sérté intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sérté
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Az |. r. panaszos a vele és a‘kiskoru fidval, a Il. r. panaszossal szemben 2016. junius 9-én
foganatositott rendéri intézkedés (elfogas, hazkutatas), intézkedés (azonositasra vonatkozd
kotelezettség) elmulasztasa, kényszerit6 eszkoz (testi kényszer, bilincs) alkalmazasa, tovabba a
rend6ri hangnemdés bandsmaod miatt 2016. junius 29. napjan postai Uton terjesztette el panaszat.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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Panaszbeadvdny szerint az |. r. panaszos 2016. junius 9-én reggel 8 és 9 6ra kozott bement a fia, a ll.
r. panaszos iskoldjaba, Gy. varosba. Megbeszélte a fidval, hogy az iskola utan ismerdsiiknél, R. F.-nél
fognak talalkozni. Ezt kdvetSen az I. r. panaszos elment az ismerdséhez, annak Gy., Sz. utca 92. szam
alatti hazaba.

10 6ra koril becsengettek. Négy rend6r — két egyenruhas és két civil ruhas — allt a kapuban, akik
kozul az egyik rendért az |. r. panaszos korabbrol ismerte és név szerint megjel6lte a beadvanyban (S.
M.). A rend6rok kozolték az I. r. panaszos ismerdsével (R. F.), hogy hazkutatast tartanak a lakasban,
amire az ismer@s az annak engedélyezésérdl sz616 iratot kért a rendéroktél az intézkedés
jogszer(iségének megismerése céljdbodl. A rendSrok azt kozolték, hogy nincsen ilyen irat, mivel
halaszthatatlan nyomozati cselekményt foganatositanak: kabitészeres ligyben nyomoznak és’kutyat
is hoztak magukkal. A férfi felszélitotta a rendGroket, hogy azonositsak magukat, amire azonban nem
voltak hajlanddk, hanem 6t félrelokték és benyomultak a hazba. A Il. r. panaszos is-a=helyszinen volt,
akit a rend6rok kirdngattak a kocsibdl, és még par percig kint allt az egyik rend6r vele az utcan. Ez
kiilondsen kinos volt, mert a szomszédok ezt [attak. Ezt kovetGen bevittéksa llnr. panaszost a haz
teraszdig, az |. r. panaszos akkor vette észre, hogy fiat megbilincselték,-ami'6t nagyon sokkolta.

Az egyik civil ruhas rendér bement a szobaba, és vele ment az l..r._ panaszos altal név szerint ismert
renddr is, mig a masik két rend6r a konyhaban maradt. A rendérok ravetették magukat a ll. r.
panaszos személyi igazolvanyara, ami a konvektoron volt.Ugy t(int, ez kellett nekik, mert ezt
kovetben befejezték a kutatast. A rend6rok kozolték, hogy a'll. r. panaszos ellen kordzést adtak ki, és
intézetbe szallitjak. Az I. r. panaszos el6vette a gyamhivatali hatarozatot, amivel igazolni tudta, hogy a
fia ideiglenes hatdlyu elhelyezését hatdlyon kivil helyezték. Az I. r. panaszos tobbszor kérte, hogy
azonositsak magukat a rend6rok, illetve mutassdak meg az eljardsra vald ,felhatalmazasukat”, és
adjanak felvildgositast arra nézve, hogy miértvan'a fia bilincsben. Az I. r. panaszos altal név szerint
megjel6lt rend6r azt mondta neki, hogy-;fogja’be a pofdjat”. Az I. r. panaszos ekkor felhivta a
Budapest egyik kerileti gyamhivatalat, illetve fidnak az édesapjat, hogy erdsitsék meg: nincs korozés
kiadva a Il. r. panaszos ellen.

Az l. r. panaszos és a rend6rok kézotti vita veszekedéssé fajult: az I. r. panaszos ki akart menni a
szobabdl, hogy beszélhessen-a fidval, de az altala ismert rend6r dllanddan visszalokdoste 6t. Az I. r.
panaszos nehezen ugyan, de kijutott a konyhdaba, de azt kovetéen a renddr hatulrdl elkapta a nyakat
és a karjaval szoritotta, 6t fojtogatva visszakényszeritette a szobaba. Tovabb szoritotta a nyakat a
rendér, az I. r.panaszos azt horogte, hogy megfullad, és ekkor elengedte. Ekkor érkezett be a
szobaba a masikcivil ruhds rendér, aki azt mondta a tarsanak, hogy leckéztessék és verjék 6t meg. Ez
a civil ruhasrendér leszoritotta az I. r. panaszost a sarokba és elkapta a jobb kezét, aminek
kovetkeztében — mivel védekezett — megsériilt a csukldja. A civil ruhds rend6r még egyszer elkapta a
jobb kezét, kirdncigalta 6t a sarokbdl, csuklobdl teljesen kicsavarta a kezét és az dgyra Iokte. Ezt
kovet6en — mintha mi sem tortént volna — mindkét rendér kisétalt a szobabdl.

Amikor az I. r. panaszost bantalmaztak, mind a fia, mind pedig az ismer&se megprdobalt segiteni, de a
masik két rendér elébiik allt, nem engedték kozel 6ket hozza. A rendérok végiil a megbilincselt Il r.
panaszossal tavoztak a lakdsbdl. Az ismerGs a rend6rok utan szolt, hogy a rend6rok nem viszik-e
magukkal az I. r. panaszost, hiszen 6 a torvényes képvisel6je. A rend6rok azt felelték, hogy 6k nem
taxisok, az I. r. panaszost vigye be 6. A rend6rok nem kozolték, hogy hova viszik a ll. r. panaszost.

Az |. r. panaszos nyaka voros volt, és nyeléskor szorny(l fajdalmat érzett a torkaban az 6t ért
bantalmazas miatt.



All. r. panaszos aznap 12 dra és 12 6ra 30 perc kozott hivta az I. r. panaszost, hogy menjen a D.-i
Rendd&rkapitanysagra. Csak annyit tudott mondani, mert a telefont elvették téle. Az I. r. panaszos és
ismerd@se elindultak, de el6bb a Gy.-i Rend6rkapitanysdgra mentek, hogy feljelentést tegyenek az
intézkedd rend6rok ellen. Az I. r. panaszos altal név szerint megjel6lt rend6r megkérdezte a
megjelenésiik okat, amit elmondott az I. r. panaszos. Ekkor a renddr hivta a kapitanysagvezet6t, aki
kérd6ére vonta az I. r. panaszost, hogy miért akar feljelentést tenni, amikor valéjaban 6 ment neki a
rend6roknek. Végil nem tudta megtenni a feljelentést, és tavozott. A D.-i Rendérkapitanysagra 13 és
14 6ra kozott érkeztek. Ekkor kihoztdk a Il. r. panaszost a folyoséra; akkor mar nem volt rajta bilincs.
Az |. r. panaszos ekkor tudta meg, hogy fiat még vizelet mintavételre viszik, ami miatt Ujra
megbilincselték.

Az |. r. panaszosnak nem engedték meg, hogy a fidval egyiitt menjen, és tiltakozasa ellenére
felszélitottak, hogy ,takarodjon onnan”. A ll. r. panaszost egy éra mulva hozték vissza.

Az |. r. panaszos ezeknek a rend6roknek is panaszkodott az 6t ért bantalmazas miatt; ezért a
rend6rok telefonon érdeklédtek a Gy.-i Rendérkapitanysagon, majd kézoltékvele, hogy ott azt
mondtak: 6 ment neki a rend6réknek. A D.-i Renddrkapitanysdgon sem engedték meg azl. r.
panaszosnak, hogy feljelentést tegyen. K6zolték vele viszont, hogy a fiaval szemben az E.-i
Rendérkapitanysag biintetSeljarast folytat garazdasag, lopas, sikkasztds és rablas miatt, ezért
rabositani fogjak.

Miutan elengedték 6ket, az I. r. panaszos orvoshoz ment,€sisériiléseit 8 napon beliil gydgyuldnak
mindsitették.

Mivel az I. r. panaszos fajdalmai nem csillapodtak, 2016. junius 23-an Ujabb vizsgdlatra ment az
orvoshoz (akkor megallapitottak, hogy a jobb csukldja tovabbra is fajdalmas nyomdasérzékeny, a
hangja rekedt, az eset 6ta félrenyel), illetve a torténtek miatt tovabbra is betegallomanyban van.

Az |. r. panaszos a renddri bantalmazas:mellett kifogdsolta azt is, hogy a hatdsagi eljaras soran
megakaddlyoztak 6t mint torvényes képvisel6t a jogai gyakorlasaban.

2) A panaszosok tovabbitottak a Testlilet részére tobb egészségiigyi dokumentumot.

a) A Magyar Honvédség/Egészségligyi Kozpont Siirg6sségi Betegellaté Osztalyanak 2016. junius 10-én
kiallitott ambulans lapja szerint a diagndzis mellkas zizddasa, akasztas, zsinegelés és megfojtas altal
elkovetett testi sértés.

Anamnézis:‘az . r. panaszos sajat labon érkezett az ambulanciara. Elmondasa szerint aznap
ismeretlen személyek (2 f6) bantalmaztak, fojtogattak. Feje, mindkét karja és mellkasa faj. A
torténtekrél részletesen beszamolt. Enyhe szédiilése, fejfajasa van. Kettds Iatds nincs. Status: a
nyakon egyértelm( kilsérelmi nyom nem lathato, tapintdsra korkoros enyhe fajdalmat jelez,
minimalis duzzanat lathato.

A mellkasi dbrazolddott csontokon traumas eltérésre utald rad. jel nem lathatd; a nyaki gerincen
fractura nem abrazolddik. A sériilést 8 napon belll gyégyuldonak tekintették.

b) A Budapest egyik keriiletének traumatoldgiai osztalya altal 2016. junius 23-an kiallitott ambulans
lapja szerint a diagndzis a csuklo és a kéz egyéb részeinek zUzddasa. Az anamnézis szerint két héttel



ezelGtt bantalmazas kapcsan sériilt az I. r. panaszos. Akkor a Honvéd Kérhazban vizsgaltak. Jobb
csukldja tovabbra is fajdalmas, Azdta a hangja rekedt és gyakran félrenyel. Status: a jobb csuklé
mozgasai fajdalmasak, az ulnavégnek megfelel6en nyomasérzékeny. Diagndzis contusio carpi d. et
laryngis. Onnan a fiil-orr-gégészetre iranyitottdk az I. r. panaszost.

c) A Budapest egyik kerileti fll-orr-gégészet osztdlya szintén 2016. junius 23-an kiallitott ambulans
lapja szerint a sebészet kérte az I. r. panaszos vizsgalatat azzal, hogy két hete fojtogattak, azéta
rekedt, id6nként félrenyel. A status szerint — egyebek mellett — egyenl6en mozgd, bevérzett
hangszalagok jellemzik a panaszost, a hangrés tdg. A nyakon felszivéddban lev6 bevérzések lathatok.
Diagnozis: a gége egyéb betegségei.

3) A panaszbeadvany mellékletét képezte tovabba hét darab fényképfelvétel, amelyekenaz lathato,
hogy az I. r. panaszos karjan és mellkasan foltok (bevérzések) vannak.

4) A panaszosok tovabbitottak a hazkutatasrél sz6l6 jegyz6konyvet és az elGallitas idGtartamardl
sz616 igazolast, amelyeket a Testiilet az Allasfoglalds Il. részénél ismertet.

5) A beadvany mellékletét képezi a Budapest Févaros Kormanyhivatala-egyik keriileti hivatala
gyamuigyi osztdlyanak hatarozata, amely szerint a Il. r. panaszos ideiglenes hatalyu elhelyezését
felllvizsgaltak, és az eljaras eredményeként az ideiglenes elhelyezését megsziintették. Az elhelyezés
utolsd napja 2016. marcius 13.

A Gyamuigyi Osztaly vezetdjének megallapitasa szerint az'l. r. panaszos mint édesanya ésa ll. r.
panaszos édesapja gondozasi, nevelési joga a kiskoru vonatkozasaban feléledt. A Megyei
Gyermekvédelmi Kézpont és Terlileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat Befogadd Otthondnak otthont
nyujto ellatas biztositasara irdnyuld feladata‘adl, r/panaszos tekintetében 2016. marcius 24. napjatol
megsz(inik. A hatdrozat egy példanyanak megkiildésével értesitik a D.-i Rend&rkapitanysag Gy.-i
Rendd&rérsét, hogy a pest megyei Kormanyhivatal Gy.-i Jardsi Hivatal Hatdsagi és Gyamuigyi Osztalya
altal, 2015. szeptember 14-én keltvégzésében tett megkeresés teljesitése okafogyottd valt. Erre vald
tekintettel pedig felkérik a rendGriszervet a gyermekre vonatkozéan kibocsatott személykorozés
visszavonasara.

A hatarozattal egyidejlileg a-Gyamigyi Osztaly a Il. r. panaszos védelembe vétele ligyében eljarast
inditott.

A hatarozatindokolasa — egyebek mellett — azt tartalmazza, hogy a Il. r. panaszossal kapcsolatban
2013 decemberétdl kezdédéen tobb alkalommal indult gydamhatdsagi eljaras, kilonbozs jellegd
veszélyeztet6 tényez6k miatt (igy példaul a gyermek drog- és alkoholfogyasztdsat, iskolai
mulasztasait, sulyos iskolai magatartasi problémait megfogalmazo jelzés, megallapitas mellett a
csalddon beliili erGszak jelenlétére utalé megadllapitas is szerepelt az eljarasok soran). Az eljarasok
soran a gyermek szenvedélybetegsége, az 6t gondozd édesanyja nevelési alkalmassagaval
kapcsolatos leronté tényezdk, valamint a csaldd megfelel$ egylttmiikddésének hianya visszatérGen
megjelentek, a csalad tartdzkodasi helyének megvaltozasa fliggvényében eljaré hatdsagok az
id6kozben elrendelt védelembe vétel eredményességét nem tudtak valdszindsiteni. A védelembe
vétel eredménytelensége okan indult nevelésbe vételi eljaras lefolytatdsa — miutan a gyermek a
szlikséges szakértGi vizsgalaton nem jelent meg — akadalyba itk6zott. Ez a korlilmény — kiegésziilve a
gyermek szenvedélybetegségének fenndllasara, a szil6 egylittm(ikodésének hidnyara vonatkozo
informdcidkkal — a gyermek ideiglenes elhelyezését tette indokolttd. A Budapest egyik Kerdleti
Onkormanyzat Prevenciés Kézpont HID Csalad- és Gyermekjoléti Kézpontja a gyamhivatal



megkeresésére eljuttatta a csalad Ujonnan létesitett lakdhelyével megegyez6 életvitelszerd
tartdzkoddsi helyén készitett kornyezettanulmanyt, és a csaldddal valé kapcsolatfelvétel soran nyert
tapasztalatokat tartalmazo iratokat. Az intézmény tajékoztatdsa a gyermek kozvetlen
veszélyeztetettségére utalé elemet nem tartalmazott, a csaladgondozas feladatainak kijelolésében az
l. r. panaszos anya és a ll. r. panaszos gyermek megfelel6en egylttmakodott. A gydmugyi osztaly
megallapitotta azt, hogy a kiskoru és a csalad helyzete mdédosult, valtozott az ideiglenes elhelyezés
megalapozdé koriilményekhez képest, ezért a gyermek kordnak megfelel6 fejlédése az elhelyezés
megszlintetés mellett nagy valdszin(iséggel jobban biztosithatd, mint gyermekvédelmi gondoskodas
keretében, ezért sziintették meg az ideiglenes hatdlyu elhelyezést.

6) A panaszosok tovabbitottak egy levelet, amit a Il. r. panaszos édesapja irt az E.-i
Rendérkapitanysag egy r. zaszlésanak. A levél tartalmanak ismertetésétél a Testilet eltekintett,
tekintettel arra, hogy a panasziigy elbiraldsa szempontjabdl annak nincs jelent&sége.

A Testilet a panasz kivizsgalasa soran, a ténydllas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a rendGrségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkildeni kérte.az.azzal kapcsolatos
rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a-renddbrség allaspontjat.

1) A rend6rségi dokumentumok szerint a panaszosokkal szemben a D.-i Renddérkapitanysag Gy.-i
Rendé6rérs négy rendére (két polgari ruhds nyomozo: egy r.zaszlos és egy r. szazados, és két
szolgdlati egyenruhat visel6 renddr: két r. torzszaszlds) feganatositotta a panaszolt rendéri
intézkedést.

2) A D.-i Renddrkapitanysag r. alezredes vezetsjének tajékoztatd levele az aldbbi informacidkat
tartalmazza.

a) A 2016. junius 9-én foganatositott.rendéri intézkedés alapjaul két koriilmény szolgalt. Egyrészt az
E.-i Rend6rkapitanysag elfogatépatancsa, amit a Il. r. panaszos ellen bocsatott ki, a Blintet6
Torvénykonyvrél sz616 2012. évi Crtérvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. §-anak (2) bekezdésébe
tkoz6 és a (4) bekezdésa)-pontja szerint mindsiild, aljas indokbdl (célbdl) elkovetett konnyd testi
sértés blintette elkovetésének megalapozott gyanuja miatt. A Il. r. panaszos elfogasarél a D.-i
Rendé&rkapitanysag haladéktalanul értesitette az E.-i Rendérkapitanysagot, ami megkeresésben kérte
a gyanusitotti kihallgatasat, illetve tartézkodasi helyén halaszthatatlan nyomozati cselekményként
hazkutatds feganatositasat.

Mdsrészt.a renddri intézkedés alapjaul szolgalt a D.-i RendGrkapitanysag r. 6rnagy iskolarend6rének
21065 junius 3-an készitett jelentése. A dokumentumban a r. 6rnagy arrdl szamolt be, hogy a gy.-i
altalanos iskola igazgaténéje tudomasdra hozta, miszerint a Il. r. panaszos valamilyen drogot arusitott
az iskolaban a tanuléknak, amit — elmondasa szerint — otthonaban termesztett vagy gyartott.

A renddéri intézkedés jogalapja a Blintet6eljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
149. §-anak (2) bekezdés b) pontja, figyelemmel az (1) bekezdésben foglaltakra (hazkutatas). Tovabbi
jogalapot képezett a Rend6rségrél sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-anak
(1) bekezdés b) pontja szerinti elfogas.



Az intézkedd rendGrok valdban hazkutatast tartottak a Gy., Sz. utca 92. szam alatti ingatlanban, a Il. r.
panaszos tartézkodasi helyén. Az I. r. panaszos azért volt érintett a rendéri intézkedéssel, mert annak
végrehajtdsakor a megjelolt ingatlanban tartdézkodott.

b) A ll. r. panaszossal szembeni bilincsalkalmazas tekintetében a tdjékoztaté levél az aldbbiakat
tartalmazza.

A kényszerit6 eszkoz alkalmazasanak indoka az volt, hogy a Il. r. panaszos a Gy.-i Rend6rérs
beosztottai el6tt mar ismert volt kordbbi elt(inési tigyeibdl, szokésétSl megalapozottan tartani
lehetett. Kezeit az intézked6 rend6rok elére helyzetbe bilincselték.

A bilincs alkalmazasanak jogalapja az Rtv. 48. §-anak c) pontja (szokés megakadalyozasa), illetve a
rendGrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati
Szabdlyzat) 41. § (1) bekezdés c) pontja, akinek az elfogdsara blincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs nélkiil nem akadalyozhaté meg.

Az |. r. panaszos allitasa, miszerint a Il. r. panaszost az ingatlan el6tt , kirdngattak” a gépjarmubdl,
nem fedi a valésagot. Az intézked6 rendérok elmonddsa alapjan a Il. r."panaszos az intézkedés soran
mindvégig egylittm(ikod6 magatartds tanusitott, a gépjarmbdl onkéntyszallt ki.

c) Az intézkedés megkezdésekor a helyszini parancsnok tajékoztatta a jelenlevé I. r. panaszost és az
ismerdsét arrdl, hogy miért sziikséges a hazkutatds végrehajtasa, illetve, hogy miért fogtak el a ll. r.
panaszost. Azonban amikor az I. r. panaszos meglatta‘a fidt, magabdl kikelve ordibalni, szitkozddik
kezdett. K6zolte, hogy innen nem viszik el a fiat, nem engedi sehova. Az intézkedd rend6rok tobbszor
is elmondtak, hogy a fia ellen az E.-i Renddrkapitanysdg adott ki elfogatdparancsot, illetve mas ligybdl
kifolydlag is sziikséges a hazkutatas lefolytatdsa; azonban ezt nem volt hajlandé tudomasul venni. Az
I. r. panaszos a kapott tajékoztatasokat nem értette meg, tovabbra is kiabalt.

d) A panaszbeadvanynak azon része tekintetében, miszerint az I. r. panaszost nem engedték ki a
szobdbdl, illetve visszalokték, a.D.<i Rendbrkapitanysag vezetGje az aldbbi informacidt adta. Az |. r.
panaszos folyamatosan kiabaltyezért 6t az dltala név szerint megjelolt c. r. torzszaszIds a karjanal
fogva bevezette az egyik-hatsd szobdba, hogy ne akadalyozza a hdzkutatast. Ehhez fizikai eré
alkalmazasara nem volt sziikség, mert ekkor az I. r. panaszos még egylttm(ikodé magatartast
tanusitott. A helyiségbdl folyamatosan tavozni akart és kijelentései alapjan tovabb kivanta
akadalyozni az éppen folyamatban lev6 hazkutatdst. A c. r. torzszaszIlds annak érdekében, hogy
meggatolja az agressziven viselkedd személyt abban, hogy akaddlyozza hazkutatas végrehajtasat,
egyik kezével magatdl eltolta az I. r. panaszost. (Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a
kapitanysagvezetG a Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (3) bekezdésére.) Ekdzben a c. r. torzszaszlos
tovdbbra is prébalta elmagyardzni neki az eljards menetét és annak okat, aki azonban azt nem értette
meg. Az |. r. panaszos tobbszor kijelentette, hogy 6t megverték és fojtogattak a rendérok, a fiat is
bantalmaztak, ezért mindenkit fel fog jelenteni.

e) A panasz fojtogatasra vonatkozo részében a valaszlevél azt tartalmazza, hogy az I. r. panaszos
allitdsa nem felel meg a valdsagnak. Az intézkedd c. r. térzszaszlds jelentds fizikai er6folényét
kihasznalva a testi kényszer szintjét el nem éré fizikai kontaktussal elérte, hogy az intézkedés
eredményesen lefolytathaté legyen. Az I. r. panaszos leszoritasa, fojtasa, kezének kicsavarasa, illetve
agyra lokése nem tortént meg.



f) A ll. r. panaszos el6allitasanak célja, jogalapja és id6tartama tekintetében a tajékoztato levél azt
tartalmazza, hogy az intézkedés megkezdésekor megdllapitottak, hogy az E.-i Rendérkapitanysag
elfogatdparancsot bocsatott ki ellene. A személyi szabadsagot korlatozé intézkedés 2016. junius 9-én
10 6ratdl 16 6ra 50 percig tartott, jogalapja az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés b) pontja volt.

g) A panaszosok azon allitasa, amely szerint a rendérok nem kozolték, hova viszik a Il. r. panaszost,
nem fedi a valdsdgot: az intézkedd renddrok részletes tdjékoztatdst adtak arrdl az I. r. panaszosnak,
hogy hova és miért szallitjak el a fiat. (Ezt a tényt az elfogas végrehajtasarol készilt renddri
jelentésben is rogzitették egyébként.)

h) Az intézked6 rendérok — a panaszbeadvanyban irtak szerint — valéban nem engedték, hogy az |.'r.
panaszos a szolgalati gépjarmuivel utazzon a Gy.-i Rendérérsre, majd a D.-i RendGrkapitdnysagra.
Ennek oka az volt, hogy 6 nem volt a tovabbi rendéri intézkedés alanya, igy a rend6réknek.nem volt
jogalapja arra, hogy szolgdlati gépjarmvel szallitsak. Ugyanakkor jogainak gyakorlasa.érdekében
megadtak részére a sziikséges felvilagositast arrdl, hogy a fia kihallgatdsat a D.-i
Rendérkapitanysagon foganatositjak. A Il. r. panaszos gyanusitotti kihallgatasa 20167 junius 9-én 15
Ora 10 perc és 16 6ra 3 perc kdzott tortént, amelyen az I. r. panaszos torvényes képvisel6ként jelen
volt, és a jegyz6konyvet aldirasaval ellatta.

i) A panaszbeadvdny azon része tekintetében miszerint az I. r. panaszes szdmara nem engedték meg,
hogy feljelentést egyen a rend6rok ellen, a tajékoztatd levél azt tartalmazza, hogy ez nem felel meg a
valdsagnak. Az |. r. panaszos az intézkedést kovetGen megjelent a Gy.-i Rend6r6rsén, ahol el6szor a c.
r. torzszaszlds fogadta, aki értesitette az Grparancsnokot, hogy vele szeretne beszélni. Az
6rsparancsnoknak az I. r. panaszos elmondta, hogy.6t'az intézkedés soran ,,0ssze-vissza verték”. Arra
a kérdésre, hogy milyen sériiléseket szenvedett, ingeriilten korrupcidval kezdte vadolni a teljes
rend6rséget, majd sarkon fordult és kijelentette, hogy mindenkit fel fog jelenteni az ligyészségen.
Késébb a Il. r. panaszos kihallgatasan vald részvétel miatt az I. r. panaszos megjelent a D.-i
Rendd&rkapitanysagon, és a kihallgatason-részt'is vett. A gyanusitotti kihallgatasrol késziilt
jegyz6konyvben nem tett semmilyen‘nyilatkozatot.

A D.-i Rendérkapitanysag éplletében szintén a teljes rendérséget korrupcidval vadolta meg az . r.
panaszos, illetve kijelentette, hogy mindenkit fel fog jelenteni az ligyészségen. AD.-i
Rendé&rkapitanysag vezet6je-alldspontja szerint mindkét szervezeti egységnél lehetésége lett volna
feljelentést tenni, illetvelazt jegyz6konyvbe mondani, de ezzel nem élt.

j) A rendérségitajékoztatas tovabba azt tartalmazza, hogy ,,a rend6rok altal alkalmazott banasmaod és
hangnem hatarozott, szakszerU és jogszerd volt. Tragar, becsmérlé kifejezések az eljaré rendérok
részérél nem-hangzottak el. A konfliktusos szituaciét mindvégig udvarias, nyugtaté hangnemmel
prébaltak-oldani, amely azonban nem jart sikerrel. Ennek ellenére az intézkedést testi kényszer
alkalmazasa nélkil, eredményesen lefolytattak.”

D.-i Rendérkapitanysag vezetGje tovabba azt a tdjékoztatast adta az esettel kapcsolatban, hogy az
intézkedd rend6rok az intézkedést kovetden, 2016. junius 9-én a lakdhely szerint illetékes, a
Budapesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) egyik kerileti rendérkapitanysaganal mint
szabalysértési hatosagnal feljelentést tettek az I. r. panaszossal szemben a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi ll. torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. §-anak (1) bekezdésébe (itk6z6 és aszerint minGsils jogszerd
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértése elkdvetése miatt. A szabalysértési hatdsag
nem joger6s hatarozatdval az |. r. panaszost pénzbirsdggal sujtotta. A szabalysértési eljards soran
beszerzett iratokbdl megallapithatd, hogy az |. r. panaszos az eljards sordn agressziven és arrogansan



beszélt, birdlta az eljarast, kétségbe vonta a rendéri jelentést, korrupcidval vadolta a rendérséget.
Ezen tulmenden a kapitdnysagvezetd relevansnak tartotta kdzoélni, hogy a Kozponti Nyomozé
FGlgyészség Budapesti Regiondlis Osztdlya részérél az ligyészségi katonai ligyész adatszolgaltatdst
kért a D.-i Rendérkapitdnysagtdl 2016. julius 12-én, amit a hatdsdg megvalaszolt.

3) A rendGrség tovabbitotta a Testiilet részére az E.-i Rend&rkapitanysag Blinligyi Osztalyanak a D.-i
Rendérkapitanysaghoz cimzett levelét, amelyben megkereséssel éltek annak érdekében, hogy a ll. r.
panaszossal szemben nyomozati cselekmény végrehajtasanak foganatositasat kérték.

A megkeresésben az E.-i Rendérkapitanysag Blinligyi Osztdlyanak vezetGje arrdl tdjékoztatta a Di-i
Rendérkapitanysag Blinligyi Osztdlyanak vezetdjét, biintet6eljardst folytatnak tobb blincselekmény
megalapozott gyanuja miatt a Il. r. panaszossal a szemben.

A megallapitott tényallas szerint a Il. r. panaszos gyermekkoru osztalytarsanak torvényes képviselGje
feljelentést tett a Il. r. panaszos ellen, aki 2014. szeptember 8. és 12. napja kdzotti idében az
altalanos iskolaban tobb alkalommal, minden ok nélkil bantalmazta a fiut, illetve rendszeresen
elvette a tizéraijat. Miutan a sértett jelezte a bantalmazas okat az osztalyfénoknek, a Il. r. panaszos 6t
bosszubdl Ujra megverte. A levél szerint tovdabba megalapozottan gyanusithato a Il. r. panaszos azzal
is, hogy egy masik osztalytarsatdél 2014. november 1. és 30. napja kdzéttaz iskolai tanterembdl
eltulajdonitotta annak 1600 forintjat.

A nyomozas alapjan megallapitottdk, hogy a Il. r. panaszos'megalapozottan gyanusithaté a Btk. 164.
§-anak (2) bekezdésébe Utkdz6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsilé aljas indokbdl vagy célbdl
elkovetett konnyd testi sértés blintettének, a Btk. 365.'§-danak (1) bekezdés a) pontjaba tkoz6 és
aszerint mingsiilg, folytatolagosan elkdvetett rablas blintettének, a Btk. 339. §-anak (1) bekezdésébe
Utkoz6 és aszerint mindsiilg, folytatdlagosanelkovetett gardzdasag vétségének, tovabba a Btk. 370.
§-anak (1) bekezdésébe Uitkoz6 és a (2) bekezdés ab) pontjanak bh) alpontja szerint mingsilg,
szabalysértési értékre elkdvetett, a helyiséget'az elkbvetbvel kozosen haszndld sérelmére elkdvetett
lopds vétségének elkdvetésével. A Il. ripanaszos felkutatasa azonban az ismert lakd- és tartdzkodasi
helyein nem vezetett eredményre, ezért ellene elfogatéparancsot bocsatott ki az E.-i
Rendé&rkapitanysag Blnligyi Qsztalya. Az osztalyvezet6 kérte a D.-i Rendérkapitanysag Blnlgyi
Osztalyanak vezetdjét, hogy hallgassak ki a Il. r. panaszost gyanusitottként, tovabba — mivel a
kihallgatas el6tt (mivel az elkévetéskor is fiatalkoru volt) értesiteni kell a kirendelt védét.
Amennyiben pedig a tartézkodasi helye ismertté valik, akkor ott halasztast nem tlir6 nyomozati
cselekményként hdzkutatas foganatositasat is kérték végrehajtani, tekintettel a vagyon elleni
blincselekményre. Ezen fellil a megkeresésben szerepelt a Il. r. panaszos blinigyi nyilvantartasba
vétele, illetve azt kovet6en a szabadon bocsatasa.

4) AD.-i.RendGrkapitanysag Blinligyi Osztalyanak r. 6rnagy iskolarendérének jelentése azt
tartalmazza, miszerint 2016. majus 30-an a gy.-i altalanos iskola igazgatdéja elektronikus levélben kért
segitséget, mivel az iskoldban drogfogyasztasrol kapott informaciot.

Az iskolarendér 2016. junius 2-an 14 drakor felkereste az iskolaigazgatot, aki elmondta, hogy az iskola
pszicholdgusa kereste meg: az egyik tanuld a személyes beszélgetés soran elmondta, hogy latta amint
a ll. r. panaszos valamilyen drogot arusitott, amit otthon termesztett (gyartott).

A jelentés szerint a Il. r. panaszos bejelentett lakcime Budapesten van, ahol azonban nem lakik, mert
naponta gyalog jar az iskoldba kiséré nélkil. Egy nem hivatalos lakcimmel — a Gy., Sz. utca 92.
szammal — lehet kapcsolatba hozni, ahol feltételezhet6en az anyjaval lakik. A ll. r. panaszos E.



kornyékérdl szarmazik, amig egyltt volt a csalad, arra laktak. A sz(il6k hazassaga megromlott, az anya
szerint az apja tdrsasaga vitte bele a fiat a drogozasba. A véalas ideje alatt l1étesitette az anya
budapesti cimet, és ezzel elérte azt, hogy a gyermek nevelését a gydmhatdsag rabizza. Mdar 2015-ben
a Gy.-i Jardsi Hivatal Hatdsagi és Gyamiuigyi Osztdlya ki akarta emelni a gyermeket a csaladbdl, akkor
az anya és a gyermek eltlint, az iskoldba tobbet nem jart. Feltehet6en a gyamiigyi kiemelés el6tt
elbuljtatta az anya, miel6tt otthonba szallitottdk volna.

Ebben az ligyben az iskola jelzése alapjan az E.-i Jardsi Hivatal Gydmugyi Osztdlya eljart ideiglenes
elhelyezés érdekében. A Budapesti gyamuigy az ideiglenes elhelyezést megsziintette, a hatarozatban
mar arrdl irtak, hogy 2014-ben a Il. r. panaszos szenvedélybeteg, drog- és alkoholfogyasztast
mutattak ki nala.

A ll. r. panaszos tanulmanyi eredményei rosszak, nagyon sok egyes és kettes osztalyzata van;elvétve
van harmas jegye. Sokszor hianyzik, de igazoldst visz. Az utolsd igazoldast az egyik budapesti kérhaz
drogambulancia és prevencios kozpontjabdl szarmazik, amikor is azt igazoltak, hogy-2016. majus 19-
én megjelent a ll. r. panaszos az ambulancian.

A fentiek alapjan az iskolarendér gy itélte meg, hogy az iskolai pszicholégusbeszerzett informacidja
valds lehet, ezért javasolja a gy.-i és budapesti lakcimek operativ Uton.torténé ellenérzését, hogy
azok a helyek alkalmasak-e akar marihudna termesztésre, vagy.egyéb,drog gyartasara, és ezen adatok
tikrében donteni a tovabbi eljarasrol.

5) A rendGrség tovabbitott a Testiilet részére tovabbirendérségi dokumentumokat, amelyek azzal
kapcsolatosak, hogy az I. r. panaszos 2015-ben kétizben bejelentést tett a D.-i Rendérkapitanysagra,
miszerint a fia, a Il. r. panaszos eltlint a gy.-i tartézkodasi helyérdl. A bejelentések alapjan a ll. r.
panaszost el6allitottak. Tekintettel arra, hogy jelenpanasz elbirdldasa szempontjabdl nem birnak
jelent&séggel, a dokumentumok tartalmanak ismertetésétél a Testiilet eltekintett.

6) A panaszosok ellen intézkedd rendérok’kozil a c. r. térzszaszIds (akit a panaszosok a beadvanyban
név szerint megjeloltek) és a D.-<i'Rendérkapitanysag Gy.-i Renddrérs Blinligyi Alosztalyanak masik r.
torzszaszldsa aznap jelentést'készitett.

A jelentés szerint aznap. 10 érakor megjelentek a gy.-i dltaldnos iskolaban, mivel olyan informacié
jutott a rend6rok tudomadsara, hogy az iskolaban tartézkodik a Il. r. panaszos, aki ellen
elfogatdoparancsot adtak ki.

Az iskolaban.az/igazgatdi iroddban az igazgatd és az osztalyfénok jelenlétében igazoltattdk a ll. r.
panaszost. Az iskolaban a két polgari ruhds nyomozo (egy r. zaszlds és egy r. szazados) intézkedett,
akik aul. r. panaszost az elfogasat kovetSen lekisérték a szolgalati gépkocsihoz.

Az elfogdst kovetSen a ll. r. panaszost a Gy., Sz. utca 92. szam alatti tartdzkodasi helyére kisérték,
ahol hazkutatdst hajtottak végre. Annak megkezdése el6tt vele szemben bilincset alkalmaztak, mivel
szO0késétdl lehetett tartani.

A lakasban tartézkodott annak tulajdonosa (R. F) és a ll. r. panaszos édesanyja (az I. r. panaszos). Az
intézkedés megkezdésekor a polgari ruhas r. zaszlds, az eljaras vezetGje kozolte a személyekkel, hogy
miért szlikséges a hazkutatas végrehajtasa, illetve hogy miért fogtak el a Il. r. panaszost. A lakas
tulajdonosa a kozlést megértette, illetve egylttmiikodott az eljards soran.
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Amikor az |. r. panaszos meglatta a fogvatartott fiat, magabdl kikelve ordibalni, szitkozédni kezdett.
Kozolte, hogy onnan nem viszik el a fiat sehova, nem engedi sehova. Az |. r. panaszosnak tobbszor
elmondtak, hogy a fia ellen elfogatdparancsot adott ki az E.-i Rend6rkapitanysag, illetve mas ligybdl
kifolydlag hazkutatds foganatositdsa szlikséges, de azokat nem értette meg. Azt mondta, hogy a
korozés mar nem aktualis, azt visszavontdk, és kovetelte, hogy mutassanak neki ,, papirt” a korozésrdél,
illetve ,hazkutatasi parancsot” kovetelt. Az . r. panaszost tajékoztattdk, hogy a hazkutatast
halaszthatatlan nyomozati cselekményként foganatositjak, ami miatt hatarozat nem sziikséges, csak
jegyz6konyv, amirél masolati példanyt kap a lakds tulajdonosa. Az I. r. panaszos ezt a tajékoztatdst
sem értette meg, tovabbra is kiabalt, annak ellenére, hogy tobbszor felszdlitottak: legyen
egyuttm(ikodd, ne akadalyozza a rendéri intézkedést.

Mivel az I. r. panaszos tovabbra is kiabalt, a c. r. torzszaszlds a karjanal fogva bevezette Gt.az egyik
hatso szobdba, hogy ne akadalyozza a hdzkutatast, illetve magatdl eltolva a kezével tavoltartotta,
meggatolva abban, hogy a szobabdl kimenve, tovabb akadalyozza a hazkutatast végz6 személyeket. A
C. r. torzszaszlés folyamatosan probalta elmagyarazni az I. r. panaszosnak az eljards menetét, illetve a
foganatositott intézkedéseket, de azokat nem értette meg. Ekkor a szobaban az ). r.panaszos, a c. .
torzszaszlds és a r. torzszaszlos tartdzkodott, mig a civil ruhas r. torzszaszlds végrehajtotta a helyiség
atvizsgalasat, ami néhany percig tartott.

Az |. r. panaszos tobbszor kijelentette, hogy 6t megverték, fojtogattdk’a’rendbrok, és a fiat is
bantalmaztak, ezért mindenkit feljelent.

Az intézkedés soran testi kényszert nem alkalmaztak afend&rok, az I. r. panaszosnak sériilése nem
keletkezett.

A hazkutatas foganatositdasdnak végén a lakas tulajdonosa atvette az elkésziilt jegyz6konyvet, a ll. r.
panaszost pedig a Gy.-i Renddrérsre eldallitottak, ahonnan az O.-i Rendérérs beosztottai atkisérték a
D.-i Rendérkapitanysagra kihallatdsa céljabol Az I. r. panaszos ellen jogszer(i intézkedéssel szembeni
engedetlenség miatt szabalysértési feljelentés késziilt.

7) Az E.-i RendGrkapitanysag Blnlgyi Osztaly Felderit6 Alosztdlya 2016. junius 10. napjan kelt
hatdrozataval a Il. r. panaszos ellen kibocsatott elfogatdparancsot visszavonta, tekintettel arra, hogy
el6z6 nap 6t elfogtak.

8) A ll. r. panaszos elfogasanak végrehajtasardl, vele szemben kényszerit6 eszkoz alkalmazasarol
sz010 jelentésnek az esemény rovid leirdsdra szolgald rovata az eseményeket az intézked6 renddérok
jelentésben, (Allasfoglalas II. rész 6) pont) foglaltakkal egyezéen tartalmazza.

A dokumentum szerint a Il. r. panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan a
panaszost igazoltattak, és a 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan (elfogatéparancsot bocsatottak ki)
elfogtdk. Vele szemben az Rtv. 48. §-anak c) pontja alapjan (szokés megakadalyozasa érdekében)
bilincset alkalmaztak. A Szolgalati Szabalyzat 41.§-anak (4) bekezdése alapjan a kezek elGre, illetve
hatra bilincselésével (nincs aldhldzva a megfelels rész). A kényszeritd eszk6z alkalmazasara
figyelmeztetés tortént. A ll. r. panaszosnak a rendéri intézkedés soran sériilése nem keletkezett; a
kényszerit6 eszkoz alkalmazdasa soran anyagi kara nem keletkezett. Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése
alapjan a fiatalkoru el&allitott torvényes képvisel6jének értesitése megtortént. A hazkutatds soran az
l. r. panaszost értesitették.
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Az Rtv. 33.§-anak (4) bekezdése alapjan az elGallitas okardl a tajékoztatot, illetve az elGallitas idejérdl
sz6l6 igazoldst kiadtak.

A panaszost 16 éra 50 perckor szabadon bocsatottak.

9) Az elfogas végrehajtasardl sz616 parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos
igazoltatasa, atvizsgdldsa, a biztonsdagi intézkedés alkalmazasa és az elfogdsa jogszer(, szakszer( és
aranyos volt. A parancsnok az intézkedés ald vont személy meghallgatasat nem tartotta
sziikségesnek.

10) A ,Nyilatkozat” elnevezésl dokumentum szerint — amit a Il. r. panaszos mint intézkedés ala vont
személy aldirt — azt tartalmazza, hogy tajékoztatast kapott a jogorvoslati jogairdl. Nyilatkozata)szerint
a vele szemben alkalmazott személyi szabadsdagot korlatozé intézkedéssel, kényszerit6'eszkoz
alkalmazasaval kapcsolatban panasszal nem élt, az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az el6allitas
okardl, annak varhato idGtartamardl a tajékoztatast szoban megkapta, az elGallitas id6tartamardl
sz616 igazolast atvette. Elelmezést nem kért, betegségben nem szenved, sériilése a' rendéri
intézkedés soran nem keletkezett, orvosi ellatasban nem részesult.

11) A gyanusitotti kihallgatasrol sz6lo jegyz6konyv tanlsaga szerint a wr. panaszost 2016. junius 9-én
15 6ra 10 perctél 16 6ra 3 percig hallgattak ki.

A kihallgatason a kihallgatast végz6 c. r. f6torzszaszldson kiviil jelen volt az I. r. panaszos mint
torvényes képviseld is.

A ll. r. panaszos a gyanusitas ellen panasszal élt, nyilatkozata szerint a cselekményeket nem kovette
el; érdemi vallomast nem kivant tenni, csak-a'késébbiek sordn, ligyvéd jelenlétében.

Az |. r. panaszos mint torvényes képvisel§.lgy nyilatkozott, hogy a gyanusitott kihallgatdsa soran
elhangzottak tekintetében észrevételt, inditvanyt nem tesz.

12) A ll. r. panaszos el6allitasardl’szo16 igazolas — amely egyebek mellett a Testiilet elérhetfségét, a
panaszjoggal élés lehetGségét és hataridejét is tartalmazza — szerint a személyi szabadsag korladtozasa
2016. junius 9-én 10 6ratoél 16 6ra 50 percig tartott. Az elGallitas id6tartama alatt sériilése nem
keletkezett, illetve.panasszal nem élt. A Il. r. panaszos aldirasaval tanusitotta az igazolds egy
példanyanak atvételét.

13) A panaszolt renddri intézkedés napjan késziilt jegyz6konyv szerint a hazkutatast a Btk. 164. §-
anaky\(2)bekezdésébe Uitkoz6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mingsllé testi sértés megalapozott
gyanuja miatt a Il. r. panaszos ellen folyamatban levé eljardsban foganatositottak 2016.junius 9-én 10
Ora 10 perctdl 10 6ra 35 percig. A hazkutatdsra halaszthatatlan nyomozati cselekményként kerdiilt sor,
a Be. 177. §-a alapjan, mivel a késedelem az eljards eredményességét veszélyeztetné. A
kényszerintézkedés elszenveddje az I. r. panaszos ismerdse (R. F.) volt, aki az ellen panasszal nem élt,
illetve kés6bb nyilatkozik. A hazkutatds soran a hatdsag részérél négy renddr vett részt. A hazkutatas
soran kabitdszer, vagy mas, blincselekményhez kéthets dolog nem keriilt feltalalasra.

14) Az |. r. panaszossal szemben keletkezett dokumentumokat is tovabbitotta a rendGrség a Testlilet
részére.
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a) A szabdlysértési feljelentés szerint az I. r. panaszos 2016. junius 9-én 10 6ra 10 perckor valdsitotta
meg a jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértését.

A szabalysértés rovid leirdsa szo6 szerint megegyezik a rend6rok altal készitett elsGdleges jelentésben
(Allasfoglalas I1. rész 6) pont) foglaltakkal.

Az . r. panaszossal a rend6rok a hazkutatas foganatositasa végén kozolték, hogy ellene szabalysértési
feljelentést tesznek, amit nem értett meg, és nem vett tudomasul.

b) A BRFK egyik kertleti rendGrkapitanysaga mint szabalysértési hatdsag 2016. julius 12-én
hatdrozatot hozott, amelyben az I. r. panaszost 50.000 forint pénzbirsaggal sujtotta a jogszerti
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése miatt. A dontést a szabalysértési hatdsag a
rendérségi dokumentumokban irtakkal azonos tényallas alapjan hozta meg.

c) A BRFK egyik kertleti rend6rkapitanysaganak c. r. f6torzszaszldsa, aki az I. ripanaszos
szabalysértési tgyének el6addja volt, 2016. julius 22-én feljegyzést készitett,'amely szerint az . r.
panaszos a szabalysértési hatarozat kézhezvételét kovetben telefonon felkereste, és jelezte, hogy az
ellen meghallgatassal kivan élni, amit csak telefonon hajlandé k6zoli, irésban nem. Az I. r. panaszos a
beszélgetés alkalmdval agressziven és arrogansa beszélt, biralta az eljdrast, kétségbe vonta a rendéri
jelentést, korrupciéval vadolta a renddrséget. Sérelmezte, hogy'elézetes meghallgatdsa nélkiil
szliletett ellene marasztalé hatdrozat, és el6zetesen nem tajékoztattak a jogairdl.

Az igy el6addja kozolte az I. r. panaszossal, hogy a kézhezvett hatarozat még nem jogerds, azzal
szemben jogorvoslattal élhet, illetve felhivta a figyelmébtarra is, hogy a hatarozat végén a tdjékoztatd
részben megtaldlhatja a szabalysértési eljardsban irdnyadd jogait. Kozolte azt is a c. r. f6tOrzszaszlos,
hogy a hatdrozat atvételét igazold tértivevény.visszaérkezését kovetben, az atvétel napjanak
megvizsgdldsa utdn amennyiben jogszabalyban-el6irtaknak megfelel, részére idézést fog kézbesiteni
az allandd bejelentett lakcimére.

d) A Kézponti Nyomozé FéligyészségBudapesti Regionalis Osztalyanak ligyészségi katonai ligyésze
adatszolgaltatdst kért a D.-i Rend6rkapitanysagtdl 2016. jalius 12-én. A D.-i Rendérkapitanysag
vezetdje 2016. julius 20-an-kelt, adatszolgéltatast tartalmazé levele az Allasfoglalds II. rész 2)-13)
pontjaiban irtakhoz képest az aldbbi tobbletinformaciét tartalmazza.

A hazkutatas sordnaz I. r. panaszos sajat telefonjan felhivta a Budapest egyik kerlileti gyamhivatalat,
majd a telefont atadta a c. r. térzszaszldsnak. A renddr név szerint mar nem emlékezett arra, hogy
kivel beszélt;.csak arra, hogy egy kedves holggyel. ElImondta neki az intézkedés céljat, amit 6
tudomasul vett. Mivel az I. r. panaszos folyamatosan kiabalt, a beszélgetés rovid ideig tartott. Ezt
kovetéen az I. r. panaszos felhivta a volt férjét, majd ismételten atadta a telefontac.r.
torzszaszlosnak. A rend6r neki is elmondta az intézkedés céljat, azonban a hivott fél olyan agressziv
hangnemet t6tt meg vele szemben, hogy értelmetlennek tartotta a tovabbi beszélgetést, ezért
bontotta a vonalat.

A D.-i Rendérkapitanysag vezetGje tovabba azt a tajékoztatast adta, hogy amint az I. r. panaszos
meglatta a bilincsben levé fiat, illetve a c. r. térzszaszldst — aki kordbban az I. r. panaszos ellen,
kozveszéllyel fenyegetés blintette miatt folyamatban volt nyomozas el6addja volt — azonnal kiabalni
kezdett.
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A panaszbeadvany hazkutatassal, az elrendel$ hatarozat hianyaval, illetve halasztast nem tiré
jellegével, a feljelentés megtételével, az I. r. panaszos mint torvényes képvisel6 bilintet6eljarasban
valé részvételével, tovabba a rend6rok blincselekményt megvaldsitd magatartdsaval kapcsolatos
része tekintetében a Testlilet az aldbbi megallapitdsokat teszi.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. a IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvet6 jogdat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosité rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfékapitany, valamint a
fGigazgatdk a Testllet altal lefolytatott vizsgdlatot kévetéen birdljak el.

A Testilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizadrélag azon,rendéri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben merilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése-vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetSleg torvényessége-(pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarm(i-atvizsgalas, elfogas, elGallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és térvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz, sokkold,
renddrbot, utzar, |I6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetGsége eljarni és az adott intézkedést vagy'cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

1) A hazkutatas blintetGeljarasi cselekmény, amelynek akkor van helye, ha megalapozottan feltehetd,
hogy az — egyéb esetek mellett — bizonyitdsi‘eszkoz, elkobozhaté vagy vagyonelkobzas alad esé dolog
megtaldlasara vezet. F6szabalyként hatarozattal rendeli el a nyomozé hatdsag. (A hazkutatas
szabalyait elsGsorban a Be. 149..§-3, illetve a 158. §-a tartalmazza.) A Be. 177. §-a alapjan azonban az
ligyész és a nyomozd hatdsag@z olyan kényszerintézkedéseket, amelyeknek elrendelésére egyébként
jogosult — igy a hazkutatast.is —halasztast nem tlir6 esetben nyomban elvégezheti (halaszthatatlan
nyomozasi cselekmény): llyenkor is sziikséges az alakisag az eljarasi cselekményrél utdlag
jegyz6konyv készil (abban)a halaszthatatlansag tényét és az ezt megalapozo korilményeket fel kell
tlntetni).

2) a) Az |. r{ pahaszos beadvanydban olyan rend&ri magatartast irt le, amely blincselekményre utald
korilményeket tartalmaz. A bantalmazas megtorténtének vizsgdlata a blinligyi hatésag feladata,
amely a.Btk: és a Be. rendelkezései alapjan végzi az eljarasi cselekményeket.

b) A feljelentés alapvetd szabalyait szintén a Be. rogziti. Az . r. panaszos a panaszbeadvanyban
hivatkozott hivatali blincselekmény (bantalmazas hivatalos eljarasban) miatt az elévilési id6n beldl
teheti meg a feljelentést, a Be. 172. §-dnak (1) bekezdése alapjan az tigyésznél vagy a nyomozé
hatdsagnal, akar irasban, akar széban. (A szdban tett feljelentést jegyz6konyvbe kell foglalni. Ha a
feljelentést nem a hatdskorrel és illetékességgel rendelkez6 ligyésznél, illetve nyomozd hatdsagnal
tették, a feljelentést ez is koteles atvenni, illetéleg jegyz6konyvbe foglalni, és az eljardsra jogosultnak
megkildeni.)
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3) I. r. panaszos mint torvényes képviseld blintetéeljarasban vald részvételének megitélése szintén a
Testilet hatdskorén kiviil esik. A Be. XXI. Fejezete tartalmazza a fiatalkoruak elleni biintet6eljaras
szabalyait. A 451. §-a tartalmazza a térvényes képviselS jogaira vonatkozo rendelkezéseket (az ligy
iratait a nyomozas befejezése utdn megtekintheti, illetve a nyomozas soran is megtekintheti az olyan
eljarasi cselekményekrél késziilt iratokat, amelyeknél jelen lehetett) azzal, hogy a jelenléti,
észrevételezési, felvildgositas-kérési, inditvanytételi, valamint jogorvoslati jogdra a védé jogai
iranyadok.

A Be. szétszortan tartalmazza az emlitett véddi jogosultsagokat. Az I. r. panaszos a jelenléti joga
korlatozdasat sérelmezte, amellyel 6sszefliggésben a Testllet az aldbbiakra mutat ra. A fiatalkoru
terhelt toérvényes képviselGje (egyez6en a védbvel) a nyomozasi cselekmények kozil jelen lehet a
gyanusitott kihallgatdsanal; a gyanusitott altal inditvanyozott tandkihallgatason, az ilyen tanu
részvételével megtartott szembesitésen; tovabba a szakért6 meghallgatdsanal, a szemlénéla
bizonyitasi kisérletnél és a felismerésre bemutatasnal [Be. 184.§ (1)-(2) bek., 185.§ (1) bek.]. A
rend@rségi iratok szerint a Il. r. panaszos gyanusitotti kihallgatasanal az édesanyja, az Iyr. panaszos
valdban jelen volt. A térvényi felsorolas azonban teljeskor(, amibe nem tartozik bele’a sérelmezett
eljarasi cselekmény.

A panaszbeadvany felsorolt részei tekintetében a Testiilet megallapitotta hataskorének hianyat.

V.

A panaszbeadvany szerint az intézked6 rend6rok nemrtettek’eleget az azonositasra vonatkozé
kotelezettségiiknek, nem adtak felvilagositdst az |.r. panaszosnak arra nézve, hogy a fidval szemben
miért intézkednek a rend6rok, illetve miért alkalmaztak vele szemben bilincset. Panaszoltdk a
panaszosok tovdbba azt is, hogy a Il. r. panaszost kirangattak a szolgalati gépkocsibdl, az I. r.
panaszossal szemben tdmaddlag Iéptek fel arendérok, tovabba a rendéri hangnemet. A Testllet a
panaszbeadvany és a rendd6rségtél kapottifelvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés
idején hatalyos Rtv. és Szolgdlati Szabdlyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddri
fellépés és intézkedés érintette.a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsag és Felel6sség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé
jogat, IV. cikke szerint személyi'szabadsaghoz valé jogat, VI. cikkében foglalt személyes adatok
védelméhez valo jogat,a XX: cikkében irt egészséghez valé jogat, a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési kbtelezettsége.

A panaszbeadvany szerint az I. r. panaszos nem tudta, hogy fia, a Il. r. panaszos ellen
elfogatoparancsot bocsatottak ki, ellenkezdleg: arrél mutatott hatarozatot a rendérdknek, hogy a Il
r. panaszos ideiglenes hatalyu elhelyezését a gyamhivatal hatdlyon kivil helyezte.

A rendé@rségi iratok ezzel szemben arrél szamolnak be, hogy két ok szolgalt alapul a hazkutatas, illetve
az elfogas foganatositasara: egyrészt az E.-i RendGrkapitanysag elfogatéparancsa, mivel a ll. r.
panaszossal szemben felmerilt tobb blincselekmény gyanuja, és sziikséges volt — gyanusitotti
kihallgatasan tulmenéen — a tartézkodasi helyén halaszthatatlan nyomozati cselekményként
hazkutatas foganatositdsa. Masrészt a D.-i RendGrkapitanysag iskolarendére a Il. r. panaszos
iskolajabol kapott informdcidt arra nézve, hogy a ll. r. panaszos biintetendé (kdbitdszeres)
cselekményt kovetett el.
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Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 1. pontja szerint a rendGrség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegelSzési, blnlldozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkérében altalanos blinligyi nyomozd hatdsagi jogkort gyakorol,
végzi a blincselekmények megel6zését, megakaddlyozdsat és felderitését, valamint a
blincselekménybdl szarmazé vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rend6r koteles a szolgdlati beosztasdban meghatdrozott
feladatait a torvényes elGirasoknak megfelelSen teljesiteni, az el6ljardja utasitasainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockdaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté, vagy
veszélyeztet6 tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasaratheznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve;hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjaban intézkedésre alkalmas allapotban-van.

A rendérség tobb blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt kivanta a ll. r.
panaszost hatdsag elé allitani, illetve a sziikséges blintetSeljarasi csélekményeket (hazkutatas,
gyanusitotti kihallgatas) foganatositani. A Testlilet — tekintettel.az Rtv. fentebb hivatkozott
rendelkezésére — hatdskorén kivil esik a cselekmények biintet6jogi megitélése, nem veszi at blndgyi
hatésag szerepét, hanem jelen esetben tényként fogadta-€l'azt, hogy egy folyamatban levé
blintet6eljarasban volt szilkséges a renddri intézkedés.“A hazkutatas jogszerliségének kérdését éppen
ezért egyaltalan nem vizsgalta (Id. Allasfoglalas IIl. rész.1) pont).

A Testllet a Il. r. panaszost érint6 eljarasi cselekmények kozil kizarélag az elfogis, illetve a
kényszerit6é eszkdz alkalmazdsanak indokaltsagat és jogszerlségét vizsgalta.

2) A ll. r. panaszos elfogasa és azt kovetd elGallitasa tekintetében az aldbbi megallapitasokat teszi.

A rendé@rség tdjékoztatdsa szerinta Il. r. panaszos megalapozottan gyanusithato volt blincselekmény
elkdvetésével, ami miatt-buntetGeljaras volt folyamatban ellene, és mert a hatésagok el6tt ismert
lakoé-, illetve tartézkoddsi-helyén nem volt megtaldlhatd, elfogatdparancsot bocsatottak ki ellene. Ezt
kozolték az iskoldban a Il./r. panaszossal, majd megtortént az elfogdsa.

Az Rtv. 33. § (1)és(2) bekezdése taxative felsorolja az el&allitas okait. Jelen esetben a Il. r. panaszos
el6allitasanak jogalapja az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja volt. Az Rtv. idézett rendelkezése szerint
a rendéra tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja és az illetékes hatdsag elé dllitja azt, aki ellen
elfogatdparancsot, nemzetkozi elfogatdparancsot, illetve eurdpai elfogatdparancsot adtak ki.

Az Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdése szerinti esetekben a rend6r nem tekinthet el a személyi szabadsagot
korlatozo intézkedéstdl, annak foganatositdsa minden esetben — mérlegelést nem t(ir6 médon —
kotelezd a rendGr szamdra. jelen esetben a kiadott elfogatdparancs szolgaltatta az alapot az
elfogashoz, illetve el6allitashoz.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az elfogds és azt kovetd elGallitas indokoltan és
jogszerien tortént, amellyel jogszeriien korlatozta a rendGrség a Il. r. panaszos személyi
szabadsaghoz valé jogat.
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3) A panaszbeadvany szerint a rend6rok — az I. r. panaszos felszdlitasa ellenére — nem azonositottak
magukat.

Az Rtv. 20. §-a szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett azonositd
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A rendér az intézkedés
megkezdése elStt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — kdteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat széban
k6zolni.

A szolgdlati fellépés mddjara vonatkozd szabalyokat a Szolgdlati Szabdlyzat tovabb részletezi. Az'5. §
szerint az intézkedést a rend6r — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban meghatarezottak
kozlését megel6z6en — a napszaknak megfelel6 készénéssel, az intézkedés ala vont nemének,
életkoranak megfelelé megszélitassal, ha a rend6r egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdiimeg. A polgari
ruhaban intézked6 rendér az intézkedés megkezdése el6tt szolgalati igazolvanyat és'azonositd
jelvényét felmutatja. A rendéri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére-figyelemmel a
fentebb meghatdrozottak intézkedés megkezdését megel6z6 kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott
meghatarozott informdacidk el6zetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény
felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan

mértékben veszélyezteti.

A Testiilet a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni a
szolgalati fellépés maodja tekintetében, ezért az I. r. panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelme nem allapithaté meg.

4) A beadvany szerint az |. r. panaszos kérte, hogy a‘rend6rok mutassak meg az eljarasra vonatkozo
,felhatalmazasukat”, illetve adjanak felvilagositast arra nézve, hogy miért van a Il. r. panaszos
bilincsben, a kérésnek azonban nem tettek eleget.

Az els6dleges jelentés szerint a hazkutatast vezetd r. zaszlés kdzolte az ott tartdzkodd személyekkel,
az l. r. panaszossal, illetve az ingatlan tulajdonosdval, hogy miért sziikséges a nyomozati cselekmény
végrehaijtdsa, illetve azt is, hogymiért fogtdk el a Il. r. panaszost. A panaszbeadvanyban név szerint
megjeldlt renddr, a c. r. torzszaszlds a hdzkutatas id6tartama alatt tobbszor is probalta elmagyardzni
az l. r. panaszosnak az€ljdras menetét, és a foganatositott intézkedéseket, de azokat a né nem
értette meg. A Il. r.qpanaszos elfogdsanak végrehajtdsarol szol6 jelentés, illetve az I. r. panaszossal
szemben tett szabalysértési feljelentés ezzel egyezden tartalmazza a panaszolt mulasztdssal
kapcsolatos informaciékat.

A D.-i Rend6rkapitanysag vezetGjének tajékoztatd levele szintén azt rogziti, hogy az intézkedés
megkezdésekor a helyszini parancsnok tajékoztatta a jelenlevé I. r. panaszost és az ismerGsét arrél,
hogy miért sziikséges a hazkutatas végrehajtasa, illetve, hogy miért fogtdk el a Il. r. panaszost. Az
intézkedd rend6rok tébbszor is elmondtak, hogy a Il. r. panaszos ellen az E.-i RendGrkapitanysag
adott ki elfogatdparancsot, illetve mas ligybdl kifolydlag is szlikséges a hazkutatds lefolytatasa,
azonban ezt az édesanya nem volt hajlandé tudomasul venni. Az I. r. panaszos a kapott
tdjékoztatdsokat nem értette meg.

a) A panaszbeadvanyban megfogalmazott, a rend6rok eljarasara vonatkozo ,felhatalmazas”
tekintetében a Testiilet visszautal az Allasfoglalas IIl. rész 1) pontjaban irtakra: halaszthatatlan
nyomozati cselekményként foganatositott hazkutatas esetén nincs elrendel6 hatarozat, utdlag
szlikséges az alakisdg megtartasa (jegyz6konyv készitése).



17

b) Az Rtv. fentebb hivatkozott 20. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés
megkezdése el6tt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat széban
kdzoIni. Tovabba az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér koteles a hozzaforduldnak a téle
elvarhaté felvilagositast megadni.

A Testiilet a hivatkozott kotelezettség teljesitése tekintetében a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan nem tudott megnyugtatdéan allast foglalni, ezért az Rtv. hivatkozott rendelkezésének
megsértése, illetve az alapjan a panaszos I. r. tisztességes eljarashoz valé alapvetd joganak sérelme
nem megallapithaté.

5) A Testllet a kényszerit6 eszkdzok (testi kényszer, bilincs) alkalmazasa tekintetében azalabhbi
megallapitasokat teszi.

a) A Testllet a Il. r. panaszossal szembeni kényszerit6 eszkéz alkalmazasa tekintetében az alabbi
megallapitasokat teszi.

A kényszerit6 eszkoz alkalmazasardl sz6l6 jelentés szerint a ll. r. panaszossal'szemben az Rtv. 48. §-
anak c) pontja alapjan bilincset alkalmaztak, (az elsGdleges jelentés alapjan) a kezek el6re
bilincselésével, amelyre elGzetes figyelmeztetés tortént, és ameély-neki sériilést nem okozott. A
kényszerit6 eszkdz alkalmazasanak ténybeli indoka az volt, hogy-a ll. r. panaszos a D.-i
Rendé6rkapitanysag Gy.-i Rend6rérs beosztottai el6tt marismert volt kordbbi eltlinési Ggyeibdl,
szOkését6l megalapozottan tartani lehetett.

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasénak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerint a rend6r
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban-korlatozni kivant vagy korlatozott személy
Onkarositasanak megakaddlyozasara, tdmaddsanak megakadalyozasara, szOkésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére. A bilincselés szabalyait a Szolgdlati
Szabdlyzat 41. §-a részletezi, annak+(1)-bekezdése példaldzd jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: a) akiverGszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagydsara
testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézked6 rendért, annak segitdjét, valamint az
intézkedésben kdzrem(ikodét megtamadja, c) akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanujadmiatt kerdilt sor, és szokése bilincs alkalmazdsa nélkil nem akadalyozhato
meg, d) akinek a jogszertiintézkedéssel szembeni ellenszeglilése testi kényszerrel nem térheté meg,
e) aki 6nkarositd’magatartast tanusit vagy ilyen magatartds tanusitdsdval fenyeget, f) akinek
fogvatartdsa seran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit
egyedil intézkedé renddr allit eld.

A vizsgalt esetben a bilincselés okaul és alapjaul az Rtv. 48. §-anak c) pontjat, azaz a szokés
megakadalyozasa érdekében térténd bilincshasznalatot jeldlte meg a rendGrség, amely 45 percig
tartott. A panaszbeadvany a bilincselés részleteit illetéen nem tartalmaz informaciét, maga all. r.
panaszos a helyszinen nem élt panasszal az ellen. Az I. r. panaszos pusztan annak tényét sérelmezte.

A Testllet elfogadta a bilincselésre okot add, a rendérség altal megjelolt koriilményt, figyelemmel
volt az el6zményi iratokra is annak megitélésekor.

A Testiilet a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy a Il. r. panaszossal
szembeni kényszerito eszkoz alkalmazasa sziikséges és indokolt volt, amellyel nem sériilt az emberi
méltésaghoz vald joga.
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b) Az I. r. panaszos vonatkozasaban a beadvany azt tartalmazza, hogy a hazkutatas idétartama alatt
az egyik rendér dllanddan visszalokdoste 6t a szobaba, majd elkapta a nyakat és a karjdval szoritotta.
Ot fojtogatva visszakényszeritette a szobaba. Egy masik renddr a sarokba szoritotta, elkapta a kezét,
és amiatt megsérilt a csukldja. kés6bb ugyanez a renddr az dgyra lokte, majd mindketten kisétaltak a
szobabdl. Az I. r. panaszos az allitasa aldtamasztasara egészségligyi dokumentumokat, illetve
fényképfelvételeket is a Testiilet rendelkezésére bocsatott, amelyek szerint a nyakan volt minimalis
duzzanat, illetve csukld, és mellkasi zUzédast diagnosztizaltak, és 8 napon bellil gyégyuld sériilést
diagnosztizaltak.

Valamennyi rend6rségi dokumentum azt tartalmazza, hogy az I. r. panaszossal szemben testi
kényszert nem alkalmaztak a rendérok, illetve sériilése nem keletkezett. Az intézkedd rend6rok
elsGdleges jelentése (illetve a ll. r. panaszos elfogdsanak végrehajtdsarol szolé jelentés, valamintaz I.
r. panaszos elleni szabalysértési feljelentés) szerint az I. r. panaszos folyamatosan kiabalt'a hazkutatds
id6tartama alatt (holott felszélitottak, legyen egylttm(ikodé), ezért 6t az altala név,szerint/megjelolt
C. r. tOrzszdaszloés a karjanal fogva bevezette az egyik hatsé szobdba, hogy ne akadalyozza a
hazkutatdst. Ehhez fizikai er6 alkalmazdsdra nem volt sziikség, mert kezdetben.még.egyittmiikodé
magatartdst tanusitott. A helyiségbél folyamatosan tavozni akart és kijelentései alapjan tovabb
kivanta akadalyozni az éppen folyamatban lev6 hazkutatdst. A c. r. térzszaszlds'annak érdekében,
hogy meggatolja az agressziven viselked6 személyt abban, hogy akaddlyozza hazkutatds
végrehajtasat, egyik kezével magatdl eltolta az I. r. panaszost, akit6bbszor kijelentette, hogy 6t
megverték és fojtogattdk a rend6rok, a fiat is bantalmaztak, ezért-mindenkit fel fog jelenteni. Az
intézkedd c. r. torzszaszlds jelentds fizikai er6folényét kihasznalva a testi kényszer szintjét el nem éré
fizikai kontaktussal elérte, hogy az intézkedés eredményesen lefolytathaté legyen. Az I. r. panaszos
leszoritdsa, fojtdsa, kezének kicsavardsa, illetve agyralokése nem tortént meg.

A panasz ezen részével 0sszefliggésben a Testiilet azjaldbbiakra hivja fel a figyelmet. Az Rtv. 47. §-a
szerint a renddr — intézkedése sordn — azellenszeglilés megtorésére testi erével cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi-kényszert) alkalmazhat.

A Szolgalati Szabdlyzat 40. §-anak(1) bekezdése értelmében a megfogas, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a renddr altal fizikai-erékifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagydsara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a
rendéri er6folény vagy azintézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytan a rendéri
intézkedés eredményéssége-ezzel biztosithatd. Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése ugyanakkor
kimondja, hogy nem\minésiil testi kényszernek, amikor a rend6r — jogszer( intézkedése soran, a
biztonsagos intézkedés végrehajtasa érdekében — a felé kartavolsagon belilre 1ép6, valamint a
mozgasanak-folyamatossagat akadalyozo személyt csupan nyujtott kezével, minimalis erGkifejtéssel
magatdl tavol tartja.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése Ugy hatdroz meg, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvdnvaldan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tobb
lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illet6leg kényszerit6é eszkdz kozil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériléssel
vagy karokozassal jar. Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a renddr kényszeritd eszkozt
csak a torvényben meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat Ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak.

Az Rtv. 17. §-dnak (2) bekezdése értelmében tovabba a rendéri intézkedés soran a kényszerit6 eszkdz
alkalmazasa esetén lehetbleg keriilni kell a sériilés okozasat.
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A Testllet a rendelkezésére allo, és egymasnak ellentmondd bizonyitékok alapjan nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy egyaltalan tortént-e testi kényszer szintjét
eléré fellépés az I. r. panaszossal szemben, illetve azt sem latta bizonyitottnak, hogy a jelzett
sérilések a rend6rokkel vald interakcidval 6sszefliggésbe hozhatdk. A Testiilet allasfoglalasa szerint
az l. r. panaszos egészséghez vald joganak sérelme nem allapithaté meg. Ugyanakkor ismételten
felhivja az I. r. panaszos figyelmét az Allasfoglalas IIl. részében irtakra (nevezetesen, hogy az eléviilési
id6n belll feljelentést tehet hivatali blincselekmény miatt).

6) A beadvany szerint az intézked6 rend6rok nem engedték meg az I. r. panaszosnak, hogy a
szolgalati jarmdvel utazzon a renddrségre.

A rendé6rségi dokumentumok szerint valéban nem engedték meg ezt szdmdra, csak a Il. r<panaszost
szallitottak szolgalati gépkocsival.

A Testllet a panasz ezen részével 6sszefliggésben utal arra, hogy az Rtv. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, ami alapjan a rendérnek az ilyen, és ehhez hasonld esetekbenkotelezettsége lenne az
allampolgart gépkocsival szallitani. Az I. r. panaszos nem volt érintettje achazkutatasnak, 6 a ll. r.
panaszos torvényes képvisel6je. Azonban a beszallitas ideje alatt eljardsi cselekmény nem tortént. A
II. r. panaszossal szemben foganatositott — és a Be. szerint lehet6vé tett eljarasi cselekménynél (Id.
Allasfoglalds IlI. rész 3) pont) — gyanusitotti kihallgatdsanal az |..r..panaszos mint térvényes képviseld
jelen volt (illetve eljarasi jogaival: inditvany tételi, észrevétel tételijogaval nem élt).

A Testiilet megallapitasa szerint a rendGrség részérél'rmulasztas nem tortént, az I. r. panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt.

7) A panaszosok sérelmezték a rend6rok hangnemét és banasmaodjat is. A beadvany szerint, amikor a
II. r. panaszossal a hdzkutatassal érintett ingatlanhoz értek, 6t megbilincselve kirdngattdk a szolgalati
gépkocsibdl, ami azért volt kinos, mertia szomszédok lattak. Az I. r. panaszosnak az altala korabbrdl
ismert renddr azt mondta, hogy ,fogja-bea pofajat”, maikor & felvildgositast akart kérni fia
megbilincselése okardl. Kés6bb pedig,amikor a Il. r. panaszossal tdvoztak a rendérok, és az I. r.
panaszos megkérdezte, hogy magukkal viszik-e 6t is, azt felelték, hogy 6k nem taxisok. A rend&rség
éplletében a fiat el akarta kisérni a mintavételre, akkor felszélitottdk, hogy ,takarodjon onnan”.

Az els6dleges jelentés szerint az I. r. panaszos volt az, aki, amikor meglatta a fogvatartott fiat,
magabdl kikelve ordibalni, szitkozddni kezdett. Kozolte, hogy onnan nem viszik el a fiat sehova, nem
engedi sehova."Az . r. panaszos az intézkedésre vonatkozd tobbszori kozlést nem értette meg,
tovabbraiisikiabalt. Nem volt egylittm(ikods, akadalyozta a rendéri intézkedést. A D.-i
Renddrkapitanysag vezetGjének tajékoztatdja tovabba azt tartalmazza, hogy a rendérok altal
alkalmazott banasmad és hangnem hatarozott, szakszer( és jogszer( volt. Tragar, becsmérlé
kifejezéseket. A konfliktusos szituaciét végig udvarias, nyugtaté hangnemmel prébaltak oldani,
sikertelendil.

A ll. r. panaszos tekintetében a rendGrségi dokumentumok azt tartalmazzak, hogy a fiatalkoru
mindvégig egylittm(ikod6 magatartast tanusitott, a gépkocsibdl dnként szallt ki.

A Testilet a panasz banasmaddra és a rendGri hangnemre vonatkozo része tekintetében utal az Rtv. 2.
§-anak (1) bekezdés masodik mondatara, amely szerint a rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi
az emberi méltdsagot, évja az ember jogait. Az intézked6 rendérdkkel — mint a kézhatalmi funkciot
ellatd szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturdlt fellépés. Ezen
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torvényi rendelkezéssel 6sszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a rend6rokre, mint a
koézhatalom képviselGire, kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok
tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhaté a tisztességes, az
altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltésagat mindenkor szem
el6tt tarto viselkedés és hangnem.

A Testilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag RendGrségének Etikai Kddexében (a
tovabbiakban: Etikai Kédex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mingsiilnek jogszabalyi
el6irasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendéri hivatds értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkdlcsi irdnymutatdsul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a rend6rség és az egyes rend6rok szamara. Az Etikai Kédex 1. pontja
szerint a renddr ,,6nként vallalt hivatdsaval szemben kilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesilnek,
melyekre szolgdlati viszonyanak fennadllasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kddex
5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt'és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldzé banasmaddot és ezt masoktdl sem tliri.el.”A-7. pont utolsé
mondata szerint pedig a rendér ,tudataban van annak, hogy sajat személyénikeresztiil az egész
testllet megitéléséért is felelSs.”

A Testllet a fentieken tdlmenden utal a korabbi allasfoglaldsaiban.[lasd’pl. a 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,a rendéri hivatast
valasztoktdl, f6leg az Rtv.-ben is szerepl6 szolgalati feladatek ellatdsa soran — ezen beliil is elsé
sorban akkor, amikor intézkedés kézben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriltekinté és
masok szdmara példaértékd viselkedés varhato el Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl,
amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6kets Ezzel-arahyosan azonban az Rtv. és a Szolgdlati Szabdlyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik’'szemben, és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetbség lehetEségeit is megteremtve.”

A Testiilet a panaszosokkal szemben intézked6 rendérok hangneme és banasmadja tekintetében a
rendelkezésére allo bizonyitékok-alapjan nem tudott megnyugtatoéan allast foglalni, ezért a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésének megsértése miatt az I. és a Il. r. panaszos emberi
méltésaghoz vald jogdnak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testllet-az'tigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét ligyben a
renddroknek intézkedési kotelezettségiik keletkezett: indokoltan vontdk a Il. r. panaszost intézkedés
ala, illetve jogszer( volt az elfogasa és azt kovet6 elGallitasa is, ami altal nem sériilt a tisztességes
eljarashoz vald joga, illetve a személyi szabadsaghoz valé jogat jogszer(ien korlatoztak. A rend6rok
szolgalati fellépésének mddja tekintetében — a rendelkezésre allé bizonyitékok miatt —az . r.
panaszos vonatkozdsdban alapjogi sérelem nem volt megallapithatd. A Testilet megallapitdsa szerint
a ll. r. panaszossal szemben alkalmazott bilincs szlikséges és indokolt volt, amellyel nem sériilt az
emberi méltésaghoz vald joga. A Testilet ugyanakkor nem tudott allast foglalni abban, hogy az I. r.
panaszossal szemben egyaltalan tortént-e testi kényszer szintjét eléré fellépés, ezért az egészséghez
vald joganak sérelme nem megallapithatd. A rend6rok felvilagositas-adasa, illetve a rend6ri hangnem
és banasmaod tekintetében a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan nem tudott a Testilet
megnyugtatdan allast foglalni, ezért mindkét panaszos vonatkozasaban az emberi méltdsaghoz vald
jog sérelmének meg nem megdllapithatésagarél dontott.
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A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetGjéhez.
Budapest, 2017. majus 25.
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