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10/2017. (l1. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016."december 8-an
el6terjesztett panaszat a 2017. februar 16-an — Dr. Wildner Domonkos testiileti“tag tdvollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testllet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erGsitette meg.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2016. szeptember 30-an tortént rendéri intézkedés miatt 2016.
december 8. napjan, elektronikus Uton‘terjesztette elé panaszbeadvanyat.

A panaszos beadvanydaban el6adta, hogy Sz. teriiletén 2016. szeptember 29-én az éjszakai érakban
kivilagitas nélkil folytatott’/munkavégzést a kozutkezel6. Masnap a panaszosnak egy méterrel sikerult
megusznia egy Afrontalis (tkozést. Azonnal, azaz 2016. szeptember 30-an 18 dra 45 perckor
bejelentést tett a 112-es kdzponti segélyhivé szamon a torténtek miatt.

A diszpécser atkapcsolta a feldult panaszost a Sz.-i Rendérkapitanysagra. A rend6r szdmon kérte a
panaszost, mit képzel, hogy utasitja 6t, majd ha baleset lesz, akkor fognak a rendérok a helyszinre
menni,~addig nem kild jarért. A rend6r ezt kévet6en nem volt hajlandé beszélni a panaszossal, de
nemtette le a telefont, hanem félretette, és nem foglalkozott tovabb az tiggyel.

Ezt kbvetben, mintegy féléra elteltével, a megyei rendér-fGkapitanysagrdl visszahivtak a panaszost,
és a telefonald férfi megnyugtatta 6t, hogy a szarvasi rendérok jelzése alapjan, a megjelolt helyen

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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nem végeztek Utjavitdst. A panaszos allitasa szerint ez azonban nem igaz, mivel az Utjavitast végz6
munkdasokkal komoly kiabalas alakult ki amiatt, hogy majdnem meghaltak a kézleked6k.

A panaszos kérdéseket fogalmazott meg a Testllet felé: szakszer( és jogszer(i-e a rendGrségi eljaras a
hangfelvételek alapjan? Amennyiben a panaszost éppen megprdbalja valaki leszurni, akkor is azt kéri
rajta szamon a renddr, hogy kell6 tisztelettel és indulatok nélkil beszéljen? Amennyiben a rendérnek
nem tetszik az esemény, félreteheti a telefont? Amennyiben (haldlos) baleset kdvetkezett volna be,
felel6s-e a telefonkdzpontos? A rend6r mennyire hibdztatja az dldozatot egy eseménynél és
mennyiben képes megfeleld segitséget nyljtani veszélyhelyzetben?

A RendGrségrél sz6ld 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint ;Akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség
megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkbz-alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban, a tovdbbiakban egyitt: intézkedés) alapvet6 jogat sértettevalasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik-mas eljaras hatdlya ala - panaszat a
Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetSen, az érintett rendériszerv kilététdl fuggben

ba) az orszagos rendérfGkapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv f6igazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testilet'eljardasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan — csak
az a személy kezdeményezheti, akit a, rendéri intézkedés érintett (illet6leg meghatalmazassal a
panaszos képviseletében eljaré6 mas. személy), ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz az
arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testllet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus Uton
benyujtott panaszok esetén a Testllet felhivja a panaszost, hogy a panaszat postai Uton, alairasaval
erdsitse meg.

Jelen Ugyben-az’el6add testileti tag els6 izben 2016. november 28-an kelt tajékoztatd levelében a
Testlletre-4rdnyadd hataskori szabdlyok ismertetése mellett felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy
a Testillet”vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairdsdval is megerGsitett
dokumentumban kéri tigyének elbirdlasat [emellett kérte azt is, hogy nyilatkozzon: az Rtv. 93. §-anak
(1) bekezdése alapjan a panasz el6terjesztésére nyitva allé6 20 napos torvényi hataridé vétlen
elmulasztasat tudja-e igazolni.]. A posta ,nem kereste” jelzéssel kiildte vissza a tajékoztatd levelet,
ezért a Testilet 2016. december 20. napjan ismételten megkiildte azt a panaszos részére. 2017.
januar 17-én Qjra ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a tdjékoztato levél.

Megallapithatd, hogy a panaszostél semmilyen formaban nem érkezett a Testilethez valaszlevél,
amelyben sajat alairdsaval megerGsitve is kérte volna a Testiilet eljarasat. igy a panasz nem felel meg
az Rtv.-ben és a Testlilet Eljarasi Szabalyzatadban meghatarozott feltételeknek.



A fentiek alapjan, a Testiilet Eljarasi Szabalyzata és az Rtv. idézett rendelkezései alapjan a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. februar 16.
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