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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
107/2017. (V. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos<2016. december 16-an
eléterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2017. majus 25-én megtartott’ zart {ilésén hozott
dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre alld adatok alapjan — mivel a panaszos a Testiilet tajékoztatasat kovetben a
panasz kiegészitésének a felhivas ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetésérdl dontatt.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye.nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2016. december 16-an, postai titon terjesztette elé panaszat, amelyben a vele szemben
foganatositott kozlekedéstendészeti intézkedést sérelmezte. A panaszos beadvanyaban elsdsorban azt
sérelmezte, hogy allaspontja szerint nem a jogszabalyi normaknak megfeleléen foganatositottak az
altala vezetett tehergépjarmii silymérését.

A panaszoy tehergépjarmiivel kozlekedett, amikor rendéri intézkedés ala vontak. A renddr a
tehergépjarmii sulymérése érdekében arra adott utasitast, hogy a panaszos kdvesse 6t a BKK
telephelyére, ahol elvégezhetik a stilymérést. A mérést kovetéen a renddr jegyzokonyvet vett fel a
telephelyen és elengedte a panaszost.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos eldadta tobbek kozott, hogy a 156/2Q09. (VIL 29.) Korm. rendelet 14. § szerinti KEBU
3.3.3. részében foglaltaknak illetve 5/1990. KOHEM rendeletben meghatarozottaknak nem felelt meg
az intézkedés.

Mivel a panaszbeadvanyban a renddrség szabalysértési hatosagként torténd fellépése, és a kiszabott
szankci6 képezte a panasz targyat, melynek vizsgalatara a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel, a
Testiilet hataskorének ismertetése mellett felhivta a panaszost, hogy nyilatkozzon, amennyiben a
Testiilet hataskorének ismeretében is kivanja-e panaszanak vizsgalatat.

A Rendoérségrol szolo tv. 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (L) bekezdése
szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a. VL. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, ‘a.kényszeritd
eszkdz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetOen, az érintett rendori szerv kilététol fiiggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a bels6 blinmegeldzési €s biinfelderitési feladatokat ellatd szerv{digazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja
biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és/VI. Eejezetének alkalmazisaval Gsszefiiggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésénck kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy amnakelmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatds, ruhazat-
csomag-  jarmi-atvizsgalasy ™ elfogas, eloallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz “alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, utzar, I6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetOsége €ljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbal,
hogy tortént-¢ alapjogi sérelem.

A fenti hataskori szabalyokrol, a rendérségi panaszeljarasrol, illetéleg a Testiilet eljarasardl az eléado
testiileti jtag tanacsaddja a panaszost az altala megadott cimen 2017. jaunar 3-an kelt levelével
tajékoztatta, amelyet kovetden felhivta, hogy amennyiben a teljes kort tajékoztatast kovetden is kéri a
panaszanak kivizsgalasat, akkor azt az altala tlizott 8 napos hataridén beliil erésitse meg.

A tajékoztatasban szerepelt, hogy amennyiben a panaszos a Testiilet altal megadott hataridében a
felhivasnak nem tesz eleget, a Testiilet az érdemi vizsgalatat nem inditja meg. A levelet a 2017. januar
6-an atvette. Az azota eltelt idészakban nem terjesztett el6 olyan tartalmu nyilatkozatot, amiben kérte
volna a Testiilet vizsgalatat.



A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan — kérelmén —
alapul, amely az eljaras soran szabadon moédosithato, illetve a panaszos rendelkezési joga a panasz
visszavonasara is kiterjed. Jelen iigyben megallapithat6, hogy a panaszos — mint az iigy ura — a
Testiilet eljarasat meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban a Testiilet teljes kor(i hataskori
tajékoztatasat kdvetden nem erdsitette meg.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasira nem
terjedt ki — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2017. majus 25.
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