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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
105/2017. (V. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017.februar 28-
an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2017. majus 25-én megtartott zért iilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet-az, eljaras megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs:

A panaszos 2017. februar 28-an, postai @iton eldterjesztett beadvanyaban a tevékenységével
kapcsolatba hozhatd, egyszemélyes “Kft ~bankszamlajan tortént lefoglalas/zar ala vétel
elrendelését kifogasolta.

Indokolas

A beadvanyban‘eldadta, hogy kiilfoldi utazasanak alkalmaval a szamlat fizetéshez probalta
igénybe venni,; mikor kideriilt, hogy a rajta 1évé Osszeg lefoglalasra keriilt. A bank
tajékoztatasa szerint a Bp. Rendor-fokapitanysag kertileti Renddrkapitanyséaga (tovabbiakban:
illetékes, rendérkapitanysag) rendelte el a lefoglalast. A panaszos februar 21-én érdeklédott a
megnevezett Renddrkapitanysdgon az intézkedéssel kapcsolatban, de az illetékes nyomozd
nem, adott neki tajékoztatast, arra hivatkozva, hogy nem adhat felvilagositast, mivel a
panaszos nem gyanusitottja folyo ligynek. A zarolas okara vonatkoz6 kérdésére azt a valaszt
kapta, hogy a panaszos ,,latokorbe keriilt”. A panaszos kérte a zarolas azonnali feloldasat arra
hivatkozva, hogy az intézkedéssel a vallalkozasa miikodését és az életét is ellehetetlenitették.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A zarolas feloldasa a késébbick soran sem tortént meg. A panaszos felhaborodasat fejezte ki
azzal kapcsolatban, hogy véleménye szerint bizonyitékok hianyaban vontak intézkedés ala,
ugy alkotmanyos jogai szenvedtek sérelmet a lefoglalas altal.

A rendorségrol szolo tv. 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,"valamint a V1.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerito eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik més eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfOkapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és bilinfelderitési feladatokat ell4td-szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, ¢melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilneK.fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés. vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- <jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd‘eszk6z alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),

esetén vanylehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban
nem rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult a lefoglalas/zar ala vétel elrendelésének
jogszertiségét elbiralni, valamit nem jogosult megsziintetésiik irant intézkedni.

A hataskori szabalyokrol és a Testiilet eljarasarol az el6ado testiileti tag tanacsaddja marcius
17-én tajékoztatd levelet kiildott a panaszosnak, amellyel parhuzamosan a panaszos altal
megadott telefonszamon felvette vele a kapcsolatot, és szoban tajékoztatta a tajékoztatd levél
tartalmarol. A panaszos a hataskori tajékoztatast kovetden feltett kérdésre ugy nyilatkozott,



hogy megértette ¢s tudomasul vette, hogy a zar ald vétel megsziintetésére a Testliletnek
nincsen hataskore, azonban a vizsgalat lefolytatasat kérte az tigyeletes altal adott
tajékoztatasra nézve.

A panaszos 2017. aprilis 6-an kelt és aprilis 12-én postara adott levelében korabbi
nyilatkozatat részben modositotta a kovetkezd kozlésekkel: ,,Ezaton kérem elnézésiiket, hogy
panaszommal feltartottam Ondket. Leveliikbdl sajnos teljesen egyértelmii, hogy semmilyen
eljarasi lehetdségiik nincs.”. A levél tovabbi részeinek ismertetésétdl a Testiilet eltekintymivel
a panaszeljaras szempontjabol irrelevansak.

A Testiilet tanacsadoja 2017. aprilis 27-én ismét megkereste a panaszost e-mail utjan és kérte,
hogy a két nyilatkozat kozti ellentmondés felolddsa érdekében nyilatkozzon, hogy a 2017.
arpilis 12-én eldterjesztett levelét a beadvanya visszavonasként értékelheti-e a Testiilet.

A panaszos 2017. 4prilis 28-4n e-mailben valaszolt awmegkeresésre. A levél tartalméanak
ismertetése teljes terjedelmében szintén nem indokolt, a visszavonasra vonatkoz6 kérdésre a
panaszos az alabbi nyilatkozatot tette: ,,az ligyben vegy€k a panaszomat teljesen feleslegesen
megtett, pusztaba kidltott szonak.”.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett\rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan —
kérelmén — alapul, amely az eljdras sordn, szabadon moddosithatd, illetve a panaszos
rendelkezési joga a panasz-visszavonasara is kiterjed. Jelen iigyben megallapithato, hogy a
panaszos — mint az ligy ura‘—a Testlilet eljarasat meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt
azonban — figyelemmel-a. Testiilet eljarasara vonatkozd tajékoztatasara és nyilatkozatra
felhivasara —visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata a Testiilet hataskorébe
tartozo  elemek vizsgalatara, és az eljaras folytatasara nem terjedt ki — a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2017. majus 25.
Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eldado testiileti tag






