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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
27/2017. (V. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszosl<meghatalmazott
képviselje utjan 2016. december 30-an elbterjesztett panaszat a 2017.“ymajus 25-én
megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

megszinteti.

A Testiilet a rendelkezésre allo adatok alapjan — mivel a rendérségi adatszolgaltatas alapjan a
beadvanyban megjel6lt intézkedés nem volt beazonosithaté— az eljards megsziintetésérdl
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyénincs.
Indokolas

A panaszos képviseldje 2016. december 30-an, postai iton terjesztette eld panaszat, amelyben
egy 2016. november 6-an foganatositott igazoltatast és annak koriilményeit (szolgalati
fellépés, intézkedés konkrétyokanak kozlésének elmaradésat, valamint a panaszjogrol vald
tajékoztatas hianyat, részrehajlas) kifogasoltak.

A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy 2016. november 6-an az esti 6rakban a S. utca *.
szam alatti internet kavézdoban toltotte idejét, amikor 8 ora 30 perc tajékdban négy-ot,
feltehet6en a-Készenléti Renddrség allomanyaba tartozd renddr 1€pett be az internetkavézoba.
A kaveézéban minden ott tartozkodd személyt —koztiik a panaszost is— igazoltattak. A
panaszos igazoltatds céljara iranyuld kérdésére annyit valaszolt az eljar6 renddr, hogy
kordzott személyeket keresnek. A panaszos kiemelte, hogy személyével kapcsolatos fontos
koriilménynek tartja, hogy roman allampolgar és hajléktalan. A panaszos eldadta, hogy az
intézkedés soran nem tajékoztattak a panasztétel lehetdségérol.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos képviseldje hivatkozott tovabba a BRFK ¢és a Magyar Helsinki Bizottsag kozott
2016. februar 18-an — az Egyenld Banasmod Hatdsag elotti eljarasban - 1étrejott egyezségre,
amely alapjan a BRFK egy korlevelet bocsatott ki a kertileti rendérkapitanysagok szamara. (
A rendori intézkedések altalanos alapelvei mellett —térvényesség, szakszeriiség, aranyossdag és
sziikségesseg- meg kell jelennie az empatianak és a humanizmusnak is, ugyanis a tarsadalom
alapjaiban tiirelmet és segitséget, oltalmat és védelmet var a rendorség hivatasos dallomanyu
tagjaitol (a tovabbiakban egyiitt: rendor).

Az egyezség vonatkozé része szerint a korlevél: ,, Felhivia az dllomany figyelmét arra, hogy
az igazoltatas szigoruan célhoz kotott intézkedés, amelyet minden esetben olyan konkrét
tényeknek, koriilmenyeknek kell megalapozniuk, amelyek alapjan a rendor okkal feltételezheti,
hogy a rendorségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv. ) 29. § (1) a).pontjadban
meghatarozott valamely cél elérése érdekében az igazoltatdasra feltétleniil sziikség /van. A
rendornek minden esetben tudnia kell szamot adni e konkrét kériilményekrol. Ennek
megfelelden senki nem vonhato igazoltatas ala pusztan azon az alaponi_hogy hajléktalan,
vagy egyébként kedvezotlen szocidlis helyzetii, illetve megjelenése alapjan-hajléktalannak,
vagy egyebkeént kedvezétlen szocialis helyzetiinek tinik.”

A képviseld leirta, hogy tudja, hogy feltételezhetéen nem a BRFK, hanem a Készenléti
Renddrség intézkedett, azonban az egyezségben foglaltak ‘@ltaldnos érvényiliek, minden
renddrre vonatkoznak, fiiggetleniil attol, hogy mely szerv allomanyaban latnak el szolgalatot.

A képviseld hangsulyozta, hogy nem egyértelmiien<azért igazoltattdk a panaszost, mert
hajléktalan, ugyanakkor az igazoltatdsnak nem wolt'jogszerii, mivel az eljar6 renddr altal az
igazoltatds okaként meghatarozott indok (,,k6rozott-személyeket keresiink’) nem feleltethetd
meg az Rtv. 29. §-dban meghatarozott egyetlen eélnak sem. Kifejti tovabba, hogy nem kapott
felvilagositast azokrol a konkrét tényekeél, ‘korilményekrol sem, amelyek az intézkedést
megalapoztdk. Azt, hogy a rendérség korozott személyeket keres, tal altaldnos
megfogalmazas, hiszen a renddrség feladata ellatdsa soran mindig keres korozott személyeket,
ezért ez nem elégséges indokolasa-az intézkedésnek, mivel eszerint barki, barhol igazoltathato
lenne.

A rendOrok eljarasa nem.felelt meg tovabba az Rtv. 20.§-anak sem, sem a szolgalati fellépés
modjat meghatarozé, ja rendOrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011 (IX. 22.) BM
rendelet vonatkoz6.rendelkezéseinek.

A panaszos-¢ldadta, hogy a panasztétel lehetdségérdl, valamint az 6t ért jogsérelemrdl a
meghatalmazds keltének napjan értesiilt, mivel a rendérok sem a panasztétel lehetdségérol,
sem-az'arra nyitva allo hataridérdl nem tajekoztattak. A Testiilethez benyujthatoé panasz 20
napos hataridejének szamitdsat emiatt attol az idOponttdl kérte szamitani, mikor az
Uteajogasz Egyesiilet onkéntes jogaszatol tajékoztatast kapott.

A beadvany szerint az intézkedés nyilvanvaldéan nem felelt meg a renddrok Rtv.-ben, és a
Szolgélati szabalyzatban meghatarozott kotelezettségeinek. A panaszos véleménye szerint
mar az igazoltatas jogalapja is hidnyzott, ezaltal az intézkedés sértette a jogallamisag elvébol
fakado jogbiztonsag kovetelményét, a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat, személyes
adatok védelméhez és szabad mozgashoz fiz6d6 alapvetd jogait.



A jogsértés alatamasztasara a panaszban hivatkoznak tovabba az Alkotmanybirdsag relevans
hatarozataira (9/1992. (I. 30.) AB hatérozat, 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat) és az alapvetd
jogok biztosa korabbi jelentésére (AJB 730/2012.).

A beadvanyhoz csatoltak a panaszos képviseltére vonatkozé meghatalmazast is, amely 2016.
december 19-én kelt.

A képviseld a beadvanyhoz mellékelte az altala hivatkozott egyezség szovegét, illetve a
rendori intézkedések célhoz kotottsége targyaban sziiletett, Dr. K. J. Z. r. ezredes, f0kapitany-
helyettes leveleit.

A Testilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb, megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellen6rzési Szolgalatan vkeresztil a Bp.-i Rendor-
fokapitanysagtol ¢és a Készenléti Renddrségtdl, valamint. megkiildeni kérte az iiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség
allaspont;jat.

A Készenléti Renddrség tdjékoztatdsa szerint movember 6-an 20 6ra 30 perc koril a
panaszossal szemben a Készenléti Renddrség rendorei nem intézkedtek.

A BRFK az intézkedést foganatosito rendérok azonositasara irdnyuld vizsgalat soran —az
elérhetd nyilvantartasok ellendrzése alapjan- megallapitotta, hogy a BRFK érintettsége sem
allapithatdo meg

A Testiilet eljarasat a-rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban Rtv.) IX.
Fejezetében, Jogorveslatok alcim alatt a 92. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezOként
szabalyozza.

»Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazdsaban a tovdbbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.”



A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢€s mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. é VI. Fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés);

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt(vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen {ligyben megéllapithaté volt, hogy a panaszos altal megjelolt és az Rtv. szerint
vizsgalhatd renddri intézkedés nem volt beazonosithatd, ezért a_Testiilet a fenti indokok
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2017. majus 25.
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