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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
101/2017. (V. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. november 17-én a
S. varosi Renddrkapitanysagon elSterjesztett panaszat a 2017. méjus 25-én megtartott zart tilésén
hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — S. varosi Rendérkapitanysag— vezetéjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént,, mivel az alapjog korlatozasa jogszerlien
tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a S. varosi Rendérkapitanysagon 2016. november 17-én személyesen terjesztette eld
panaszat az aznap foganatositott elovezetése soran alkalmazott testi kényszer hasznalat és annak
korlilményei miatt.

A panaszos szemelyes,meghallgatasa soran eldadta, hogy az intézkedést foganatositd rendér (S. A.)
ralépett a fejére és belerugott a hataba, mikdzben 6 a bakancsat vette fel, a rendér nem rendérként
végezte a munkajat. A helyszinen 1évé tobbi rendérrel a panaszosnak nem volt problémaja. A
panaszos szemtanuként nevezte meg édesanyjat €s a baratndjét, akinek az el6vezetését a fenti napon
szintén. elrendelték. A panasz jegyzOkOnyvezése soran a panaszos kérte, hogy iigyét a Testiilet
vizsgalja ki.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A S. varosi Rendérkapitanysag (tovabbiakban: renddrkapitanysag) a jegyzokonyvezett panasszal
egyidejilleg megkiildte az ligyben keletkezett tobbi relevans dokumentumokat. A rendelkezésre
bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Az intézkedés napjan S. A. r. tdrzszaszlos altal készitett jelentés (tovabbiakban: els6dleges jelentés)
szerint 6 és K. O. pr. érmester gépkocsizo jarérszolgalatot 1atott el S. varos teriiletén. Az eligazitast
tarto E. Sz. r. féhadnagy (szolgalatiranyit6) U. P. eldvezetését hatarozta meg a S. Gt * szam alol, a
wdkxEREE/bi. szdmu hatdrozat alapjan. Az eligazitast kovetéen megkezdték a feladat végrehajtasat,
amely soran a szolgalatiranyitd parancsnok utasitotta dket, hogy menjenek N. kozség, R. u.*. szam
ala, mert onnan segitséget kért Sz. G. c. r. torzszaszlos és K. Z. c. r. térzszaszlos korzeti megbizott
két 16, kozottik az altaluk keresett U. P., valamint a panaszos el6allitaisahoz, akiknek elGvezetését
elrendelték.

Kiérkezésiiket kovetden Sz. G. C. r. torzszaszlos kopogtatott a fenti szdmon talalhatd’csaladi haz tiveg
verandédjanak ajtajan. Ekkor a panaszos kinyitotta a haz bejérati ajtajat és amint-meglatta S. A. C. r.
torzszaszlost, agressziv lett, majd elkezdett iivolteni: "Ez a kocsog rendér b*szogat allanddan, a k*rva
anyjat és huzzon el a picsaba!”. Ezt kovetéen hatralni kezdett a lakasba, €zért, kozolték vele, hogy
veliik kell mennie, mert eldvezetés céljabol eldallitjdk a renddérkapitdnysagra. A panaszos a
felszolitasnak nem tett eleget, folyamatosan szidta az intézked6 rend6roket. Mivel tartani lehetett attol,
hogy kivonja magat a renddri intézkedés aldl és megprobal visszamenni a hazba, vagy tamadolag
fellép elleniik, ezért a kényszeritd eszkdz hasznalatara vonatkozo. figyelmeztetésben részesitették. A
figyelmeztetés ellenére tovabb a panaszos folytatta az eddig megkezdett tevékenységét, ezért 6t testi
kényszerrel S. A. és Sz. G. C. r. torzszaszlos a foldre vitte,amajd megprobaltak kezeit hatra helyzetben
megbilincselni, aminek a panaszos ellenallt. A bilincselés kdzben a panaszos hatara — jobb térddel —
ra kellett térdelni és a kezeit is fesziteni kellett, hogy biztonsagosan lehessen vele szemben kényszerité
eszkozt alkalmazni. A sikeres bilincsélést kdvetden a‘panaszost Sz. G. és K. Z.  c. r. torzszaszlos
elhelyezte a szolgalati személygépkocsiba, majd’eldallitottak a renddrkapitanysagra.

U. P.-t S. A. c. r. térzszaszlos K. O. pr. 6rmesterrel allitotta eld.

A pr. Ormester az intézkedés folyaman a fenti csaladi haz utcafrontjat biztositotta, hogy az
elévezetendd személyek ne tudjak kivonni magukat az intézkedés alol.

A panaszossal szemben bilincset-2016. november 17-én 6 ora 40 perc és 7 ora kozott alkalmaztak, a
kényszerité eszk6z hasznalataval lathato sériilése nem keletkezett.

A panaszos jelezte, hogy az intézkedéssel szemben panasszal él, elmondasa szerint a renddri
intézkedés kovetkeztében sériilése keletkezett. Erre valod tekintettel 6t kivizsgalds céljabol
beszallitottak-a _helyi korhazba. A jelentés végén a jelentést ird S. A. c. r. tOrzszaszlos megjegyezte,
hogy a panaszostra civil életb6l nem ismeri, perben, haragban nem all vele és az elmult évek soran kb.
5 alkalommal-intézkedett vele szemben.

2) A rendoéri szerv megkiildte az illetékes rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyanak 2016. november
11-én kelt hatarozatat, amelyben a panaszos elOvezetését rendelték el a Biinteté Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdésébe {itkdzo és aszerint mindsiilo
garazdasag vétségének megalapozott gyandja miatt ifj. K. Z. ellen inditott biintetéeljarasban. Az
indoklas szerint a panaszos a szabalyszerii idézések ellenére nem jelent meg és tantkénti kihallgatasa
sziikséges, ezért 2016. november 17-én 7 6rara elovezetését rendelték el.

3) Az el6vezetés végrehajtasardl szolo jelentés szerint a panaszos eldallitasat Sz. G. és K. Z. c. r.
torzszaszlos hajtotta végre 2016. november 17-én 6 oOrakor. Az eldvezetés végrehajtasa soran a
panaszost igazoltattdk, ruhazat atvizsgalast hajtottak végre. az intézkedés végrehajtasa érdekében az
Rtv. 47. §-a lapajan testi kényszert, az Rtv. 48. § d) pontja alapjan bilincset alkalmaztak. A kényszerito
eszk6zok hasznalatara eldzetes figyelmeztetés tortént, bilincset 6 ora 40 perct6l 7 ordig alkalmaztak a



kezek hatra bilincselésével. a renddri intézkedés sorén sériilés és anyagi kar nem keletkezett. Az
elévezetést két {0, Gsszesen 1 6rdban hajtotta végre.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirasa alapjan a rendérkapitanysag a ***/bii. igyben a
panaszos elovezetését rendelte el. A panaszos cimén megjelentek, ahol kdzolték a panaszossal, hogy a
rendoérkapitanysag elOvezetési hatarozata alapjan eldallitjak, amely kozlést a panaszos tudomasul
vette, elmondta, hogy feloltozik és indulhatnak.

A jelentés azzal folytatodik, hogy a szoban forgd tigyben a panaszos baratndjével, U. P.-val szemben
is eldvezetést rendeltek el aznapra, és a beszélgetés soran a jelentést ird rendér észlelte, hogy a
panaszos szobdjaban az agyon fekiidt egy holgy, aki kérdésre U. P.-ként azonositotta magat. A c. r.
torzszaszlos vele is kozolte az eldvezetés tényét, amire a panaszos felhdborodott és orditani“kezdett,
hogy a baratnéjének mi kdz van az egészhez. Ennek ellenére K. Z. c. r. torzszaszlos felszolitotta a
holgyet, hogy 6 is 61tdzzon fel.

A torténteket jelentették a szolgdlat iranyitd parancsnoknak, mivel U. P. lakcime iszki volt adva a
kollégaknak. A parancsnok kozolte, hogy a holgy ellen érvényes elfogatd parancs van érvényben
50 000 Ft. szabalysértési birsag befizetésének elmulasztisa miatt. Ezt kdveten K. Z. c. 1. torzszaszlos
segitséget kért a helyszinre, mivel immar két személy eldvezetésérdl volt sz6y A helyszinre S. A. r.
torzszaszlos és K. O. pr. drmester 6 ora 40 perckor érkezett meg. Mivel az intézkedés kezdetétol
szamitva mar tobb, mint fél ora is eltelt és senki nem jott ki, ezért Sz./G. c. r. tOrzszaszlos ismét
kopogtatott a veranda iivegajtajan és belépett oda.

A panaszos ekkor nyitotta ki a lakas bejarati ajtajat, majd.meglatva az erdsitést azon ismét
felhaborodott, orditani kezdett, hogy mit keresnek az ‘udvaraban a maganteriiletén. Ekkor
felszolitottak, hogy vegye a cip6jét, mert eléallitjak a kapitanysagra, mire a panaszos hirtelen nagyon
agressziv lett, hatralni kezdett a lakasaba. Tartani lelietett attol, hogy bezarkozik és kivonja magat a
rend6ri intézkedés alol, ezért ismét felszolitottak, hogy ez elévezetés foganatositasa céljabol elballitjak
a kapitanysagra. A panaszos a felszolitasnaknem ‘tett eleget, agresszivitasa tovabb fokozodott,
folyamatosan szidalmazott ¢ket és tartani lehetett attol, hogy tamadolag 1ép fel, ezért Sz. G. és S. A. c.
r. torzszaszlosok a panaszost a lakas bejarati_ajtajaban testi kényszer segitségével a foldre vitték,
kozolték, hogy meg fogjak bilincselni: Ekézben a panaszos ellenallt, megfeszitette magat és csak
egylittes er6vel sikeriilt a kezeit hatrabilincselni.

A panaszost ezek utan eléallitettdk a rendOrkapitanysagra, ahol az el6allité helyiségben elhelyezték,
ott részére az elévezetoi parancs egy példanyat atadtak. (A hazban feldltozve varakozo U. P.-t S. A. c.
1. torzszaszlos és K. O. pr=Ormester allitotta eld.)

4) Az illetékes rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly allomanyaba tartozé P. Cs. r. alezredes
2017. novemberd8-amyaz alabbi tartalommal tett jelentést.

A 2016. november 17-én 7 orakor elévezetés foganatositisa miatt eléallitott panaszos a rendori
intézkedesselszembeni panaszt kivant elGterjeszteni. A panasz felvételére a fenti napon 11 6ra 20 perc
és 1.1 6ra-40 perc kozott keriilt sor a ***/2016.alt szamu jegyzokonyvben, amelyet a Testiilet jelen
allasfoglalas I. részében mar ismertetett.

A panaszos a jegyzOkonyvben a rendéri intézkedésre vonatkozodan tobbszori kérésre és kérdésre is
csak annyit volt hajlandé elmondani, amennyit a jegyzOkonyv tartalmaz. Az intézkedés egyéb
mozzanataira nem kivant nyilatkozni, a jegyzokonyv felvétele soran végig hangoztatta, hogy 6
elégedetlen S. A. C. r. torzszaszlos munkéjaval, kijelentette, hogy el kivanja érni, hogy leszereljék,
illetve kijelentette, hogy a Facebookra is fel fogja tenni a r. térzszaszlost és a torténteket. A személy a
meghallgatasa soran végig ingeriilten, sok esetben megemelt hangnemben, indulatosan beszélt, ezért
tobb alkalommal meg kellett kérni, hogy prébaljon az indulatain uralkodni.

A jelentés azzal zarult, hogy a meghallgatas soran végig érezhetd volt a panaszos r. tdrzszaszlossal
szembeni személyes ellenszenve.



5) A renddrkapitanysag megkiildte a panaszos korhazi ellatasa soran késziilt orvosi dokumentumot. A
kiallitott igazolas szerint reggel 7 ora koriil foganatositott renddri intézkedés soran 2-3 személy a
hatara térdelt és a fejére 1épett.

Az irat szerint a sériilés foka konnyfi.

6) A megyei rendérfokapitany a 2016. november 29-én kelt 4tiratdban a fent ismertetett renddérségi
iratok megkiildésével egyidejilleg arrdl tajékoztatta a Testiilet elndkét, hogy hivatalos eljarasban
tortént bantalmazas gyantja miatt a biintet6feljelentést hivatalbol megették a Kozponti Nyomozo
Fdtigyészség teriiletileg illetékes Osztalyan.

1) Az elévezetés elrendelésével kapcsolatosan a Testiiletnek el6szor sajat hataskoreét kellett vizsgalnia
a kovetkezok szerint.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VL{fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag-azon'rendori intézkedések és mulasztasok
tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testliletnek

— a rendoOri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas,, ) eléallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazédsa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, utzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége €ljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazéas hianyaban nem rendelkezik hataskorrel,
ezért nem jogosult;

- szabalyseértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi birsagot csokkenteni,
eltorolni;

- biintetéeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni;

-kartéritést megitélni;

- az intézkedo renddrok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felelosségét megallapitani.

A panaszos eldvezetését az illetékes rendbrkapitanysag azért rendelte el, mert a panaszos egy
folyamatban 1évé biintetdligyben a szabalyos idézések ellenére nem jelent meg ¢€s tanukénti
kihallgatasa indokolt volt.

A biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 69. § 81) és (2) bekezdése a
kovetkezoket irja elo:



»09. § (1) Ha a terhelt, a tanu vagy a szakértd idézés ellenére nem jelenik meg, és ezt
elézetesen, mihelyt az akaddly a tudomaséra jut, haladéktalanul, vagy ha ez mar nem
lehetséges, az akaddly megsziinése utdn nyomban, alapos okkal nem igazolja, illetdleg az
eljarasi cselekményrdl engedély nélkiil tavozik,

a) a terhelt elévezetése rendelhetd el,

b) a tanu elévezetése rendelhetd el, vagy rendbirsaggal sujthato,

C) a szakért6 rendbirsaggal stjthato.

(la) Ha a véd6 az idézés ellenére olyan eljarasi cselekményen nem jelenik meg, amelyen
részvétele kotelezd, és helyettesitésérdl sem gondoskodik, rendbirsaggal stjthatd, valamint az
okozott koltség megtéritésére kell kotelezni.

(1b) Az (1a) bekezdés szerinti jogkdvetkezmények nem alkalmazhatok, ha a védd az 50. §
(1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott értesitési kotelezettségének eleget tetty vagy e
kotelezettség teljesitése az elére nem ismert elharithatatlan akadély jellege“miatt nem volt
lehetséges. Ha utobb az allapithatdo meg, hogy az akadaly elére ismert vagy elharithaté volt, az
(1a) bekezdés szerinti jogkovetkezmények alkalmazasanak van helye.

(2) Ha a terhelt, a védo, a tanti vagy a szakértd 6nhibajabol olyan allapotban jelenik meg,
hogy nem hallgathatd ki, illetéleg az eljarasi kotelezettségeit nem képes teljesiteni, a
kovetkezd kihallgatasara, illetve eljarasi kotelezettségének teljesitése érdekében a terhelt
elévezetése rendelheto el, a tant rendbirsaggal sujthatod vagy eldvezetése rendelheto el, a védo

és a szakértd rendbirsaggal stjthatd. Az okozott koltség megtéritésére a felsoroltakat kitelezni
kell.

A biintetdeljarasban torténd eldvezetés szabalyait Be!l 162.§ rogziti. E szerint:

»162. § (1) Az elévezetés személyi szabadsagot korlatozo intézkedés annak érdekében,
hogy az érintettet a birdsag, az ligyész,.illetéleg a nyomozd hatosag elé allitsak, vagy
biztositsak az eljarasi cselekményen, illetéleg a szakértdi vizsgalaton valo részvételét.

(2) A torvényben meghatarozottiszemélyek eldvezetésének elrendelésérdl a birdsag, az
iigyész, illetéleg a nyomoz6 hatoségrendelkezik.

(3) Az elovezetést a rendérség hajtja végre. Az elévezetést az altala nyomozott ligyben az
illetékességi teriiletén eljaréimas nyomozd hatosag is végrehajthatja. A renddr, illetdleg a
nyomozd hatdsag az éfintett személyt az eldvezetést elrendeld hatdrozatban megjelolt helyre
kiséri, ennek érdekében a red irdnyadd torvény szerint sziikség esetén kényszert és mas
intézkedést alkalmazhat.

(4) Az elévezetést altalaban a napnak a hatodik és huszonnegyedik ordja kozott kell
végrehajtani.

(5) Al birosag, az ligyész, illetdleg a nyomozd hatosag rendelkezhet tigy, hogy a renddr az
elOvezetés” foganatositasa helyett az érintett személy tutba indulasat ellendrizze, ha
megalapozottan feltehetd, hogy az eldvezetés célja ezzel is elérhetd.

(6) Katona [Btk. 127. § (1) bekezdés] eldvezetése irant az eldvezetendd eldljarojat kell
megkeresni.

(7) Az eldvezetés koltségének megfizetésére az elovezetést elrendeld hatdrozatban megjeldlt
személyt kell kotelezni. Eredménytelen eldvezetés esetén az eldvezetést elrendeld birdsag,
iigyész vagy nyomozo6 hatosag a kotelezettet kérelmére kiilonds méltanylast érdemld okbol
mentesitheti az eldvezetés koltéségének megfizetése aldl, ebben az esetben az eldvezetés
koltségét az allam viseli.”



Fenti rendelkezések alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos biintetéeljarasban
torténé elévezetésének elrendelése a biintetéeljaras részeként a nyomozo hatésag és az ligyész
hataskorébe tartozik, ennek okan a Testiilet hataskore az eldovezetés elrendelésének vizsgdlatdara
nem terjed Ki.

A Testiilet a panaszbeadvany tobbi része és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel
a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — vizsgalta
panaszossal szemben foganatositott eldallitast €s kényszeritd eszkdz hasznalat jogszeriiségét és
aranyossagat.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felel6sség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, a I'V. cikke)szerint
személyes szabadsaghoz valé jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapveté jogat, valamint a VI. cikkben meghatarozott magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valé jogat, az alabbiak szerint.

1) A panaszos elévezetésével kapcsolatban a Testiilet a kdvetkez6 megallapitasokat teszi.

a) Az eldvezetés szabalyait egyrészt az Rtv, masrészt a Szolgalati Szabalyzat, harmadrészt a Be.
rendezi.

Az Rtv. 34. §-a szerint a rend6r az el6vezetést elrendeld’ hatarozatban vagy végzésben megjelolt
személyt az abban megjelolt helyre kiséri, vagy oda Wtba’inditja. Ha az elévezetés masként nem
teljesithetd, az elévezetett személyt a rendérségen a' sziikséges ideig - legfeljebb 12 ora id6tartamra -
vissza lehet tartani. A visszatartds idGtartamanakszamitdsara az eldallitasra vonatkoz6 szabalyokat
kell alkalmazni. Az elévezetés elrendelésének-torvényességéért az elrendeld a felelds.

Ezeket a szabalyokat egésziti ki a SzolgalatiiSzabalyzat 33-34. §- a.

[33. § (1) Eldvezetést jogszabdlyban-erre felhatalmazott hatdsdgok hatdrozata vagy végzése alapjin
lehet foganatositani.

(2) Ha az eldvezetés elrendelésére jogosult hatosag az intézkedés ala vont személy utba induldsanak
ellendrzését rendelte el, axrendor az elévezetés végrehajtasa érdekében csak az utba indulast ellendrzi.

34. § (1) Az eldvezetési- hatarozatot vagy végzést a renddr eldzetes igazoltatas utan ismerteti az
elovezetendo személlyel, utana kezbesiti.

(2) A rendor lehetdséget ad arra, hogy az elévezetendd személy az évszaknak megfelelden feloltozzon,
peénzét, élelmety fontos személyi hasznalati targyait — a sajat és masok testi épséget veszelyezteto
eszkozokon kiviil — magahoz vegye, a jelenlévé hozzatartozoitdl elbucsuzzon.

(3) Elkell alini az elévezetéstdl, ha azt a pénzbiintetést, pénzbirsagot helyettesité szabadsdgvesztés
biintetés,) elzards végrehajtisa céljabol rendelték el, és az elévezetendd hitelt érdemlben igazolja a
pénzbiintetés vagy pénzbirsag kifizetését. El kell allni az eldvezetéstol akkor is, ha elévezetés kozben a
kiszabott birsagot a postahivatalnal befizeti, ebben az esetben azonban az eldvezetéssel kapcsolatban
felmeriilt koltségek megtéritését kezdemeényezni kell.

(4) Ha a renddrnek tudomdsara jut, hogy az elévezetends személy a Magyar Honvédség tényleges
katonai dllomanyu tagja vagy rendvédelmi szerv hivatasos allomdnyu tagja, az elévezetést nem
hajthatia végre, azonban errdl jelentést ir, és az elovezetendo szemely szolgdlati eloljarojat az
elovezetés foganatositasa érdekében megkeresi.

(5) Ha az elovezetés barmely okbol nem hajthato végre, ezt a koriilményt a rendor haladéktalanul
jelenti szolgalati eldljarojanak, aki errdl, valamint a végrehajtast akadadlyozo okrol soron kiviil
tajékoztatia az elrendeldt.]



A Testiilet ehelyiitt utal tovabba a renddrség Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerinti
intézkedési kotelezettségére, amely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar
rendjét sértd vagy veszélyeztetd koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is
terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.

A renddrkapitanysag altal megkiildott adatok kozott szerepelt az elOvezetést elrendeld hatdrozatat,
amely alapjan megallapithaté volt, hogy a panaszos egy biintetdligyben a korabbi szabalyszerii
idézések ellenére nem jelent meg.

Tekintettel arra, hogy a panaszos elévezetését a renddérkapitanysag jogszeriien <rendelte el
hatarozataval, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy nem sériilt a panaszos magan- és.csaladi élethez
és tisztességes eljarashoz filizodé joga amiatt, a rendorség a fent megjelolt idépontban a
hatarozatban foglaltaknak megfeleléen, a panaszos lakcimérdl el6vezette a panaszost.

2) A panaszossal szemben a rend6rok az intézkedés soran kényszeritd eszkoztis alkalmaztak, amellyel
Osszefiiggésben a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

a) A panaszos a jegyzOkonyvben eldadta, hogy az intézkedés sordn,a-hataba ragtak, és raléptek a
fejére.

A jelentések alapjan tudhatd, hogy a bilincs alkalmazasaratesti kényszer tjan keriil, ezért a Testiilet
egyszerre vizsgalta a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak feltételeit.

a) Az Rtv. 47. § alapjan a rendér - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi
erOvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint a kényszerit eszkoz alkalmazasara az érintettet — ha az eset
koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik.az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése ugy hatiroz_meg, 'hogy a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all“ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tobb
lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszerit6 eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jar.

Sziikséges még megemliteni az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdését, mely szerint a rendér kényszeritd
eszkdzt \csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének
figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkdzok altalanos szabélyai kozott, a 39. § (1) bekezdésben
rogziti, hogy kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkdz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy
magatartdsa szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiillonbséget:



a) passziv ellenszegiilést tantsitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszerien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tantsitd személy, aki nem veti magat alda a jogszerii renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

) tamado6 magatartast tantsité személy, aki az intézkedd rendérre, valamint a tamogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eléznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerito eszkdz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a a kovetkezoképpen rendelkezik a ‘testi” kényszerrdl. A
megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a renddr 4ltal fizikai erokifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri eréfolénywvagy az intézkedés ala vont
személy allapota, magatartasa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazésa sordn a renddér onvédelmi.fogésokat is hasznalhat. A renddr a
tamadas céljara szolgdld eszkoz hasznalatdnak megakadalyozasa, tovabba a tamadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii €s iranyultsagu iitést vagy ragast alkalmazhat.

A rendéri intézkedések gyakorlati végrehajtasanakialapveto taktikairol sz616 18/2008. (OT 10.) ORFK
utasitas melléklete részletesen tartalmazza az ‘egyes intézkedési taktikak leirdsat. A kényszeritd
eszkozok alkalmazasanak alapvet6 taktikairdl=szolo fejezetben, a testi kényszerre vonatkozo alapelvek
kozott szerepel — tobbek kozott —, hogy a testi)kenyszer alapvetéen megfogast, lefogast, eltavolitast és
elszallitast jelent. A rendor testi kényszer végrehajtasa soran elsGsorban kar-és csuklofeszitéseket,
illetve elvezetd fogasokat hajt végre~A’ renddér tovabba az Ot ért tamadas soran, illetve sulyosabb
kényszeritd eszkoz alkalmazasanak elkeriilése érdekében az dnvédelmi fogasokat is felhasznalhatja.

b) Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a rendér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozm kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak.umegakadalyozasara,
b) tamadasanak megakadalyozasara,

C) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiitésének megtorésére.

A'fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) A bilincs alkalmazasa kizardlag az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasanak az Rtv.-ben ¢és az e rendeletben meghatarozott
kovetelményei teljesiilése esetén, kiillondsen azzal szemben lehet indokolt,

a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézked6 renddrt, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kézremitkdot
megtamadja,



c) akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhatd meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki 6nkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, illetve — az 6rzés idejére — akit az el6allito
egységen vagy a fogdan kiviil driznek, vagy
g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés médjat az intézkedd
rendor az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra
bilincselése akkor célszer(i, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer Gtjan keriil sor, vagy alapes okkal
tartani lehet renddr elleni tamadastol, valamint szokést6l. A (7) bekezdés szerint<a“renddr az
intézkedés ala vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas targynak nyomva megbilincselheti, ha
azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa, erGszakos magatartasra vagy ezeks kialakulasanak
megel6zése sziikségessé teszi.

Az intézkedés napjan kelt valamennyi jelentés arr6l szamolt be, hogy a/panaszos 30 perc elteltével
sem jott eld a lakdsbol, az erdsitést meglatva agresszivan kezdett el viselkedni, ordibalt, szidalmazta a
rendoéroket és a felszolitasoknak nem engedelmeskedett, hatralni kezdett a lakasaba. A renddrdk attol
tartottak, hogy kivonja magat az intézkedés alol és ezért Gjbol egyiittmitkodésre szdlitottak fel, amit a
panaszos figyelmen kiviil hagyott, agresszivitasa fokozodott, tartottak tdle, hogy tamadolag 1ép fel,
ezért a torvény nevében szavak eldrebocsatasaval figyelmeztették, hogy amennyiben nem mikodik
egyiitt, kényszeritd eszkozt hasznalnak vele szemben. Mivel a 'felszélitas eredményre nem vezetett, a
panaszost testi kényszer Gtjan a foldre vitték, a panaszositovabbra sem miikodott egyiitt, megfeszitette
magat, ezért kozolték, hogy megbilincselik, kezeit egyiittes erdvel tudtdk hatra helyzetben
megbilincselni. A bilincselés jogalapjaként a rendordk az Rtv. 48. § d) pontjat jeloltek meg.

A Testiilet allaspontja szerint a fent idézett rendelkezések Osszeolvasasabdl az kovetkezik, hogy a
panaszos magatartasara a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés szerinti megbilincselési okok koziil
az d) pontja ,,illeszthetd”, az intézkedés napjan késziilt jelentések szoveges informacidja alapjan a
Testiilet arra a kovetkeztetésre jutett;*hogy a panaszos kezdeti, passziv, majd aktiv ellenszegiil6
magatartdsa pusztan testi kényszerrel)nem lett volna megtorheto.

Fenti rendelkezésekbol“kovetkezik, hogy a rendérok jogszerten alkalmaztak a panaszos
ellenszegiilésének megtorésére testi kényszert, ezért az alkalmazott testi kényszerrel 6sszefiiggésben
a panaszos emberi méltésaghoz valé joga nem sériilt. Tekintettel arra, hogy a panaszos magatartasa
miatt az intézkedes, eredményessége mas, kisebb korlatozassal jar6 modon nem volt biztosithatd, a
Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszossal szemben a fokozatossag és aranyossag szem elott
tartasaval \a rendérok indokoltan és jogszeriien alkalmaztak bilincset, illetve a bilincselés
végrehajtisa érdekében testi kényszert, és amiatt nem allapitotta meg a panaszos emberi
méltosaghdl levezetett testi épséghez fliz6do joganak megsértését.

c) A jegyzOkonyvben foglaltak miatt a Testiillet vizsgalta a kényszeritd eszkozhasznalat
veégrehajtasanak modjat.

A panaszos intézkedéssel kapcsolatos panasza jegyzokonyvezésekor nem fejtette ki, hogy pontosan mi
volt a rendorok viselkedésével kapcsolatban a problémaja, annyit jegyzett meg, hogy a rendér nem
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rendérként végezte munkajat. (A panaszos réviden annyit adott eld, hogy az intézkedés soran raléptek
a fejére és a hataba rugtak.)

A renddrségi jelentések kovetkezetesen a panaszos magatartasa miatt sziikségessé vald bilincselés
alkalmazasarol szamolnak be, bantalmazasra nem utalnak, tovabba rogzitették, hogy a panaszos a
bilincselés kovetkeztében lathatd sériilése nem keletkezett. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a
panaszos elmonddasa szerint megsériilt az intézkedés sordn, ezért orvosi ellatasarol gondoskodtak.,

Tekintettel arra, hogy a panaszos sem a kényszerité eszkoz hasznalattol elkiiloniilt fizikai kényszerr6l
szamolt be, a Testiilet nem vizsgalta, hogy a rendérok alkalmaztak-e jogszabalyi felhatalmazason tuli
fizikai er6szakot.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendoérség a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez
fliz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig rogziti, hogy a rendori
intézkedés soran a kényszerité eszkoz alkalmazasa esetén lehetdlegkeriilni kell a sériilés okozasat, az
emberi ¢let kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt személy részére — amint ez lehetséges —
segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor gondoskodik ‘arrél, hogy a sériiltet orvos ellathassa,
korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mas,va sériilttel kapcsolatban allé személy errdl
értestiiljon.

A baleseti lap konnyti foku sériilésr6l ad szamot; amellett, hogy azon panaszelemként nem ragas,
hanem az szerepel, hogy a panaszos hatara térdeltek, melyet egyébként a jelentések sem cafoltak,
leirtak, hogy a bilincselés kozben a panaszos hatara — jobb térddel — ra kellett térdelni és a kezeit is
fesziteni kellett, hogy biztonsagosantlehessen vele szemben kényszerit6 eszkozt alkalmazni.

A Testiilet szerint ebbdl azkovetkezik, hogy amennyiben a kényszerité eszkdz hasznalat jogszerl volt
és az okozott sériilések ném-haladjak meg az ilyenkor ,,szokasos” mértéket, akkor nem allapithatd meg
alapjogsértés, csupan atesti €épséghez valo jog jogszeri korlatozasa.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos altal leirtak megfeleltethetéek a rendodri jelentésekben
koriilirtaknak (az-ellenszegiilés miatt sziikséges a foldre dontés, karfeszités alkalmazas, bilincselés
érdekében qatérdelés) és a sériilés lehetdségével, a testi épséghez fliz6d6 jog torvényben foglaltak
szerint “korldtozdsaval az Rtv. is szamol. A Testiilet allaspontja szerint a panaszban eldadottak nem
haladtak’ meg azt a mértéket, amely adott esetben egy jogszerti kényszeritd eszkdz hasznalatnal
jelentkezik.

Mivel a Testiilet a fentiek szerint ugy itélte meg, hogy a kényszeritd eszkdz jogszeri volt, ezért a
panaszos sériilései kapcsin a testi épséghez valé jog korlitozasianak kérdésében a Testiilet
szintén nem allapitott meg jogsérelmet.

V.
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A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddrség kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban kezdeményezett intézkedést, ezért a panaszos magéan- és csaladi
¢let tiszteletben tartdsahoz és tisztességes eljarashoz flizodo alapvetd joga nem sériilt a panaszos
clovezetése miatt. Az intézkedés soran alkalmazott testi kényszer és bilincselés hasznalattal
kapcsolatban a Testiilet megallapitotta, hogy jogszerien kivantak fellépni a panaszos
ellenszegiilésének megtorése érdekében, igy a panaszos emberi méltosaghoz fliz6do jogabdl levezetett
testi integritdshoz fiiz6d6 jogat jogszertien korlatoztak a rend6rok.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2017. majus 25.

Dr. Lukacs Tamas
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