FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
& titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Ugyszam: FRP/ 521 /2017/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
99/2018. (IV. 19.) szamu
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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'<2017.) december
9-én postai uton eldterjesztett panaszat a 2018. aprilis 19-én — Fraterné(dr, Ferenczy Noéra
testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — * Renddrkapitanysag —vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. december<Q-én postai Uton terjesztett el panaszt a vele szemben 2017.
december 3-an foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban.

l.
1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2017. december 3-an a kora délutani érakban 12
ora és 13 ora koriilividopontban megjelent volt élettarsa lakasanak folyosojan, kozvetleniil a
liftnél, ahol racs valasztja el a folyosora torténd bejutast. A racsndl 1évo csengdn becsengetett
a volt élettarsahoz, mivel olyan informéciok jutottak tudomdsara, hogy a volt élettarsa Ot
gyujtogaténak nevezte a Iépcséhazban (korabban a hazban felgyujtottak a kukékat), illetdleg
szorolapot” terjesztett a panaszosrol, mintha veszélyes biinz0 lenne. Ezeknek lehetett
valoségalapja a panaszos elmondasa szerint, mivel nydron egyszer mar a panaszos €s a volt
élettarsa kozott szoba kertiiltek egy beszélgetés soran a fenti témak, de akkor a panaszos nem
tulajdonitott neki nagy jelentéséget. A volt élettarsa ekkor meg is kérdezte a panaszost, hogy
mit tenne a panaszos, ha 6 azt allitana, hogy a panaszos a gyujtogatd. A panaszos azt mondta,

11 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hogy jogi utra terelné az egészet, s6t még a szoérdlapos téma is szoba keriilt, amire nevetve
annyit mondott a volt élettars, hogy tudja ki volt. Ez Gjra széba keriilt a 1épcséhazban, és a
panaszos szerette volna tisztazni, mieldtt jogi 1épést tesz. A volt élettdrs ki is ment a
IépcsOhazba, de erdsen ittas volt.
Hirtelen megjelent két rendér holgy a * renddrkapitanysagrol. A rendérok kozolték, hogy
,megylink be”. A panaszost lekisérték a rendérautdhoz, és beiiltek. Az egyik rendor elismerte,
hogy a panaszos volt élettarsa ittas volt, s6t olyan megjegyzést is tett, hogy ,,most is ott volt az
a férfi, aki el6z6 nap is”. Beértek a * Rend6rkapitanysagra, ahol ,beraktak az eldallitoba”.
Bilincset nem haszndltak a panaszossal szemben. Eltelt koriilbeliill egy-két 6ra, a panaszos
kopogott az ajtobn, mire az Orséget ellatdé holgy kozolte, hogy jogukban all 8+4 o6rara
eléallitani, és ,,maradjon maganak kiillonben is”. A panaszos azt mondta, hogy ez “igy
torvénysértd, €s a rendér mondja meg, milyen indokkal hoztak be és allitottdk eld. Atrendor
rdzarta a panaszosra az ajtot és elment. A panaszos ismét kopogott, a fent ¢mlitett’ rendor
holgy kinyitotta az ajtot, és a panaszos elmondta neki, hogy feljelentést fog tenni, mert az
egész torvénysértd. Ekkor a rendér kozolte, hogy 22 orakor fogjak meghallgatni zaklatés
vétségével. A panaszos ezen teljesen ledobbent. Ekkor még délutan volt, és a‘panaszos ekkor
is elmondta, hogy hallgassak meg, mert el kivan mondani sok mindent.” A panaszos nem
értette, hogy mi az oka annak, hogy 6 6raval késdbb hallgatjak meg. A renddr ismét bezarta az
ajtot, és elment, majd révid id6 utan visszament, €s elmondta, hogymem lesz meghallgatas, a
panaszos elmehet. A panaszos ,,csak nézett egy nagyot”, és kozélte, hogy panaszt szeretne
tenni az egész ellen. Ekkor a renddr azt mondta, hogy a panaszos semmiféle panaszt nem fog
tenni, foleg ott a kapitanysagon, ¢és irja ala a papirekat,“aztdn ,,l1épjen”. A panaszos ezen
teljesen felhaborodott, és kozolte, hogy semmiféle papirokat nem hajlandé alairni, majd
elindult kifelé az épiiletbdl, de tobbszor hangoztatta, hogy panaszt kivan tenni.
A kapitanysag bejaratanal 1évé fegyveres biztonsagi Or kozolte a panaszossal, hogy ott
semmiféle panaszt nem tesz, majd megfogta'a két vallat, és szinte kidobta az épiiletbdl azzal,
hogy a fentiekben a panaszos altal emlitett-tiszthelyettes a fonok, aki ,,megmondja, hogy ki
mit csinal”. A panaszos el volt képedve, &s felhivta a 112-es telefonszamot, elmondta egy
holgynek a panaszat, aki kapcsoltategy renddrnek a panaszos hivasat- Ez a renddr kozolte,
hogy csak a panaszirodan, vagy-a-Testiiletnél tehet panaszt. A panaszos elmondta, hogy
ismeretei szerint senkit nem_lehet elkiildeni a rendérségrol, akarmilyen iiggyel kapcsolatban
akar panaszt tenni, kotelesekfelvenni a panaszat.
Mar el6z6 nap szombaton.is Ott volt a panaszos, hogy tisztazza az egészet, de nem lehetett.
Szinte ugyanez tortént; csak akkor nagyon korrekt renddri intézkedés volt, és nem is keriilt a
panaszos eldallitoba.

1.

A Testiilet "az” iigy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumok ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont
megkiildését.

1) Az intézkedés napjan késziilt eset-adatlapok szerint 14 ora 2 perckor a panaszos volt
¢lettarsa bejelentést tett, miszerint a lakasa eldtt all a panaszos és zaklatja. * 490 ment a cimre,
¢s jelentette, hogy a bejelentés valds volt, egy fot eldallit a kapitanysagra, zaklatas miatt indul
eljaras, mivel a bejelentd maganinditvannyal kivant élni.

2) 2017. december 3-an késziilt jelentés elfogas végrehajtasarol cimii dokumentum szerint a
panaszossal szemben az 1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrol (tovabbiakban: Rtv.) 29.§
(1) bekezdés a) pontja szerint igazoltatast, a 31.§ (1) bekezdés szerinti személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat és a 33.§ (1) bekezdés a) pontja szerint
szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten érést kovetd elfogast foganatositottak.



Az intézkedd rendérok 14 ora 30 perckor jelentek meg az intézkedés helyszinén, mivel onnan
bejelentés érkezett zaklatasrol.

A lépcs6hazban taldltdk a panaszost, valamint a bejelentdt, a lépcsdhdzban, a lakdsoknal
raccsal elkiilonitett részen allva.

Az intézkedést a rendérok a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddérség szolgélati
szabalyzatardl (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5.§-a alapjan kezdték meg.

Az intézkeddk megjegyezték, hogy az intézkedést megel6z6 napokban, hetekben tobb
alkalommal érkeztek bejelentések a megjeldlt helyszinrél, mely szerint a panaszos a
Iépcsbhazban zaklatja a lakokat, kiabal.

A rend6rok meghallgattak a bejelentdt, aki elmondta, hogy a panaszos a volt ¢élettarsa, akivel
mar honapok ota probalta megsziintetni a kapcsolatot. Elmondta, hogy a panaszos naponta
tobb alkalommal csengetett neki a csengén, €s a kapucsengén, folyamatosan kiabal a
Iépcs6hdzban, ami mar a szomszédokat is zavarja. A panaszos valahogyan'a lépcsohazat
levalaszto racsot is ju tudta nyitni, majd onnan kiabalt az ajt6 felé. Elmondta tovabba, hogy
tobb alkalommal hagyott neki a panaszos zaklatd, fenyegetd levelet a postaladaban, illetve
rendszeresen hivogatja 6t telefonon. A bejelenté elmondta, hogy nem<akarja a panaszossal
tartani a kapcsolatot, nem szeretné 6t latni, nem tud mar €lni t6le, mivel mindig attdl retteg,
hogy kdveti az utcan, vagy a lakésa eldtt varja és provokalja 6t.

Ezt kovet6en a rend6rok meghallgattak a panaszost, aki egyszer azt'mondta, hogy a bejelentd
szexudlis kapcsolatot akar téle, ezért hivta a lakasara, masszerrpedig azt mondta, hogy a
bejelentd pénzzel tartozik neki. A panaszos folyamatosan valtoztatta a helyszinen vald
tartozkodasanak, csengetésének indokat. A renddrok ' keérdésére értelmesen nem tudott
valaszolni, kedélyallapota ingadozott, hol agresszivvé, kotekedévé valt, hol pedig
magyarazkoddva és nyugodtta. Normalis, folyamatosibeszélgetést nem lehetett vele folytatni.
A Dbejelentdvel maganinditvanyos nyilatkozatot toltettek ki a renddérok, zaklatés
bilincselekménye miatt a panaszossal szemben, mellyel az eljaras lefolytatasat kérte, az errdl
késziilt nyilatkozatot a jelentéshez mell¢kelte arendorseég.

A fentieket jelentették, és *-8 kozolte, hogy a panaszost fogjdk el és allitsak elé a *
Rendo6rkapitanysagra zaklatas blincselekményének elkovetése miatt. A renddrok ezt kozoltek
a panaszossal, melyet tudomasul vett, panasszal nem kivant élni.

A fenti személyeket a rendérok ellendrizték a KIR-ben, melyben a bejelentd nem szerepelt, a
panaszos ellen elfogatoparanes volt kiadva 2017. november 23-ai datummal, ami miatt
november 30-an mar tértént rendori intézkedés.

A panaszos ruhazatéat a helyszinen részlegesen atvizsgaltak, kozbiztonsagra veszélyes eszkoz
nem kertilt eld. Bilincs'nem kertilt alkalmazésra, mivel a panaszos magatartasa egyiittmiikodo
volt.

A panaszos- 14 ora 50 perckor elhelyezésre keriilt az eldallito helyiségben. Az Rtv. 20.§-a
alapjan a.panaszost tajékoztattdk panasztételi jogarol, mellyel nem kivant élni.

A panaszossal szemben biintet6 feljelentést tettek a fentiek alapjan.

3) A, tajekoztatd a fogvatartott személy jogairol, kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd
helyiség rendjérdl cimii dokumentum aljan szerepld alairas mellett a ,,nem hajlando6 alairni”
megjegyzés olvashatd, az alaird személye nem megallapithaté a dokumentacié alapjan.

4) 2018. januar 23-an jegyzOkonyv késziilt az egyik intézkedé renddr, K. A. c. r.
torzsérmester meghallgatasarol. A renddr a Testiilet kérdéseit az alabbiak szerint valaszolta
meg.

A panaszosrol eloljaroban elmondta a renddr, hogy hatosaguk eldtt ismert személy, mivel
napi szinten kell vele szemben intézkedni kiilonbozé allampolgéari bejelentések miatt. A
panaszos panaszai a rendori intézkedésekkel szemben szintén rendszeresek, ezt hangoztatja is,
hogy ,mindenkit be fog panaszolni”’, mivel rend6ri multja miatt tisztdban van a



jogszabalyokkal. A panaszos apolatlan kiilsejii, vizelet és széklet szagl, intézkedések soran
Osszefliggésteleniil beszél, és régen hatalyukat vesztett jogszabalyokra hivatkozik.

Az intézkedés helyszinén mar tobb alkalommal meg kellett jelennie a renddrségnek, mivel az
ott lakok és a panaszos volt élettarsa folyton bejelentéseket tesznek a panaszos viselkedésével
kapcsolatban.

2017. december 3-a4n 14 o6ra 30 perckor tortént rendéri intézkedés, amelynek alapja az az
allampolgéri bejelentés volt, mely szerint a panaszos a lépcs6hdzban kiabal, inzultdlja a
lakokat, csenget €s kopog, tovabba az intézkedés elott a renddrség szamtalan alkalommal
intézkedett mar, melyekrdl szintén renddri jelentés késziilt. Ezen intézkedések legtobbjével
szemben panaszt kivant tenni, vagy panaszat meg is tette.

A panaszossal szemben jelen ligy targyat képez6 intézkedést megel6z6 napokban, hetekben
tobbszor tortént figyelmeztetés intézkedés, szabalysértés folytatdsa miatt eldallitas az
aranyossag elvének betartdsa mellett. Adott napon szadndékos biincselekmény elkovetésén
tettenérés miatt keriilt elfogasra, majd eldallitasra.

A panaszos eldallitasanak pontos idejét a rendér nem tudta megmondani,(kortlbeliil 3-4 6ra
lehetett, az 6rzést nem 6 hajtotta végre, de véleménye szerint nem huzodott el-az eldallitas.

A rend6r nem adott a panaszosnak olyan tajékoztatast, mely szerint hat.orat kell varakoznia a
meghallgatasara, tovabba biztos abban, hogy mastol sem kapott ilyen tdjékoztatast a panaszos,
mivel eldre nem lehet megmondani, hogy a sziikséges cselekmények elvégzése mennyi idot
vesz igénybe.

A panaszos részére a panasztételi lehetdségeket szoban €lmondta a renddr, a panaszos
azonban az errdl sz6lo irdsos tdjékoztatdt nem volt hajlandé-alairni és atvenni. A panaszos az
intézkedés végén nem jelezte panasztételi szandékat, pedig ezen jogszabalyokkal elmondésa
szerint tisztdban van, mivel kordbbi, vele szemben“foganatositott intézkedések soran szinte
minden alkalommal ezt hangoztatta.

5) B. D. K. c. r. fotorzszaszl6s meghallgatasarol keésziilt jegyz6konyv tartalmaban megegyezik
az el6z6 bekezdésben ismertetett jegyzokOnyv tartalmaval, ezért ennek ismertetésétdl a
Testiilet eltekint.

6) S. V. r. torzsérmester meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv az aldbbi kiegészitd
informdaciokat tartalmazza.

A r. torzsOrmester rendkiviili“@ri)szolgalatot latott el az intézkedés napjan, igy a panaszos
Orzését O hajtotta végre. A panaszossal szemben mar tobbszor is intézkedett, és elmondta rola,
hogy minden alkalommal.a hibakat keresi, provokalja a rendéroket az intézkedések soran.
Minden intézkedés soran azzal fenyegetdzik, hogy mindenkit leszereltet a renddrségtol.

A renddér a panaszostr2017. december 3-4n 14 6ra 50 perckor helyezte el az eldallitd
helyiségben. A személyi szabadsagot korlatozé intézkedéssel kapcsolatban nyilatkozni a
rendOr nem- tudott, mert azt nem O hajtotta végre, csak az el6allitd helyiségbe torténd
befogadasét végezte el.

A panaszos az eldallitdo helyiségben 14 6ra 50 perctdl 18 o6ra 15 percig tartézkodott. Ezek
alapjan a renddr véleménye szerint nem huzddott el az eldallitas.

A'panaszos részére a rendor a meghallgatas idépontjaval kapcsolatban nem adott tajékoztatas,
kizardlag a jogszabalyban engedélyezett maximalis (8+4 6ras) idétartamra vonatkozoan.

7) O. A. meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv az alabbi kiegészitd informéciokat
tartalmazza.

Az intézkedés napjan a rendészeti osztaly jardrei allitottak el a panaszost, biincselekmény
elkovetésén tetten érés miatt. Amikor bevitték, a rendér mondta neki, hogy az eldallitasanak
oka, hogy a bejelent6t rendszeresen zaklatja, odamegy a lakasdhoz, felcsenget neki, orditozik,
¢s az ajtajat rugdossa. Ezt a panaszos tudomasul vette. A rendér megkérdezte téle, hogy van-e
panasza a rendori intézkedéssel szemben, €s keletkezett-e sériilése. Azt valaszolta, hogy az
intézkedéssel szemben nem kivan panasszal €lni, illetve sériilése nem keletkezett.



A rendér megjegyezte, hogy ezzel az alkalommal is ittas allapotban volt a panaszos, mint
altalaban minden alkalommal, amikor a kapitdnysagra eldallitottdk, vagy egyéb okbdl ott
megjelent. Amig a panaszos az eldallitdo helyiségben volt, megjelent a bejelentd, és a renddr
felvette tole a panaszos elleni feljelentését zaklatas miatt. Ezt kovetden a renddr egyeztetett a
blinligyi osztalyvezetdvel, aki azt mondta, hogy a panaszost szabaditsak, mert biintetd eljaras
keretében keriil sor a kihallgatasara. A meghallgatds elmaradasat tehat ez indokolta, a
panaszost errdl tajékoztattdk, melyet tudomasul vett.
A panaszossal szembeni intézkedés jogalapja a zaklatas bilincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyantija volt, ezért keriilt a panaszos elfogdsra és eldallitasra. Az eldallitas
id6tartama nem huzodott el, a bejelentd valakinek odaadta a gyermekét feliigyeletre, és ezt
kovetden érkezett meg a kapitanysagra feljelentést tenni, ezt kdvetden engedték szabadon a
panaszost. A panaszos a panasztételi jogairdl szobeli és irasbeli tajékoztatast egyarant‘kapott,
az eldallitds soran ugy nyilatkozott, hogy a renddri intézkedéssel szembén nem kivan
panasszal €lni.
8) 2017. december 4-én M. L. r. torzszaszlos hivatalos feljegyzést készitett, mely szerint a
hatosag eldtt jol ismert panaszos — a személyes szabadsagot koflatozé intézkedésbdl
kifolyolag az el6allitdé helyiségben torténd befogadasanal, valamint” szabaditdsanal —
semmilyen hivatalos iratot nem volt hajlandd alairni. Dontését, nem volt hajlando
megindokolni, csupan annyival, hogy ,mert nem”. Az el6allité6ri tevékenységet S. V. r.
torzsérmester latta el, aki tobbszor felszolitotta a panaszost, hogy irja ald a hivatalos
dokumentumokat, de az megtagadta az alairast.
9) Az igazolas renddrségi eldéllitas iddtartamarol ecimii~dokumentum szerint a panaszos
eléallitasa 2017. december 3-an 14 o6ra 30 perctdl 118 ‘ora 15 percig tartott. A személyi
szabadsag korlatozasanak iddtartama alatt apanaszosnak aldirdsa altal igazoltan nem
keletkezett sériilése, és panasszal nem élt.

10§

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos\Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet - a rend6rség
szolgalati  szabalyzatar6l (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felel6sség
fejezetének IV. cikkében-rogzitett személyes szabadsaghoz valé jogat, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet'eloszor a panaszos eldallitasat vonta vizsgalata korébe.

a) Az elsO(vizsgdlt panaszelem az eldallitas jogalapja volt.

A panaszessal szemben tobb alkalommal érkeztek bejelentések a megjeldlt helyszinrdl,
melyek. “szerint a panaszos a lépcs6hazban zaklatta a lakokat, kiabalt. A rendoérok
meghallgattdk a bejelentdt, aki elmondta, hogy a panaszos a volt élettarsa, akivel mar
honapok ota probalta megsziintetni a kapcsolatot. ElImondta, hogy a panaszos naponta tobb
alkalommal csengetett neki a csengén, és a kapucsengén, folyamatosan kiabal a
IépcsOhazban, ami mar a szomszédokat is zavarja. A panaszos valahogyan a Iépcs6hdzat
levalasztd racsot is ki tudta nyitni, majd onnan kiabalt az ajté felé. A bejelentd elmondta
tovabba, hogy tobb alkalommal hagyott neki a panaszos zaklatd, fenyegetd levelet a
postaladaban, illetve rendszeresen hivogatja Ot telefonon. A bejelentdé nem akarja a
panaszossal tartani a kapcsolatot, nem szeretné 6t latni, nem tud mar €Ini téle, mivel mindig
attol retteg, hogy koveti az utcan, vagy a lakasa eldtt varja és provokalja 6t.

A renddri tajékoztatds szerint az Rtv. 33.§ (1) bekezdés a) pontja szerint szandékos
blincselekmény elkdvetésén tetten érést kovetd elfogéast foganatositottak a panaszossal



szemben. Mivel a panaszos a bejelent6t rendszeresen zaklatja, odamegy a lakéasahoz,
felcsenget neki, orditozik, és az ajtajat rugdossa.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Az Rtv. 33.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja ¢és az illetékes hatosag elé allitja azt, a) akit szdndékos biincselekmény elkdvetésén
tetten értek.

A renddrségi iratok egységesen a blincselekmény elkdvetésén vald tettenérést jeldlik-meg az
intézkedés jogalapjaként. A renddri tajékoztatds szerint a panaszossal szemben zaklatds miatt
keriilt sor feljelentésre, a blincselekmény tényallasat a 2012. évi C. torvény a Biintetd
Torvénykonyvrdl (tovabbiakban: Btk.) 222. § (1) bekezdése tartalmazza' Eszetint, aki abbol a
célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve ‘mindennapi életvitelébe
onkényesen beavatkozzon, &t rendszeresen vagy tartdosan ~hdborgatja, ha stlyosabb
blincselekmény nem valoésul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. A (3) bekezdés szerint, aki a zaklatist a) hazastarsa, volt hazastarsa, élettarsa
vagy volt élettarsa sérelmére koveti el, az (1) bekezdésben meghatarozott esetben két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Az Rtv. idézett rendelkezése az eldallitas végrehajtasat az abban foglalt feltétel teljesiilése
esetére — szandékos blincselekmény elkdvetésén valo tetten érés — kotelezd jelleggel irja eld,
intézkedd rendérnek mérlegelési jogkort nem biztosit.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti rendéti fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fenndlld gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — yizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatet nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

A Testiilet “véleménye szerint a rendorséget intézkedési kotelezettség terhelte a
biincselekmény felderitése érdekében, igy megvolt a panaszossal szembeni intézkedés —
eléallitas~ jogalapja. Az eldallitas jogalapjat az Rtv.33. § (1) bek. a) pontja biztositotta,
igy< nem sériillt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6, valamint személyi
szabadsaghoz valo joga.

b) A Testiilet ezt kovetden az eldallitas id6tartamat vizsgalta.

A panaszos beadvanyabol kideriil, hogy aranytalannak tartotta az eldallitas idétartamat.

Az igazolas rendOrségi eldallitds iddtartamar6l cimli dokumentum szerint a panaszos
eldallitasa 2017. december 3-an 14 6ra 30 perctdl 18 ora 15 percig tartott. A panaszos az
eldallito helyiségben 14 ora 50 perctdl 18 ora 15 percig tartozkodott. Az intézkedd renddr
megjegyezte, hogy ezzel az alkalommal is ittas allapotban volt a panaszos, mint altalaban
minden alkalommal, amikor a kapitanysagra el6allitottak, vagy egyéb okbdl ott megjelent.
Amig a panaszos az eldallitd helyiségben volt, megjelent a bejelentd, és a renddr felvette téle
a panaszos elleni feljelentését zaklatas miatt. Ezt kovetden a renddér egyeztetett a blniigyi



osztalyvezetdvel, aki azt mondta, hogy a panaszost szabaditsdk, mert biintetd eljaras
keretében keriil sor a kihallgatasara. Az eldallitas id6tartama nem huzodott el, a bejelentd
valakinek odaadta a gyermekét feliigyeletre, és ezt kovetden érkezett meg a kapitanysagra
feljelentést tenni, majd ezt kovetéen engedték szabadon a panaszost.

Az Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdése rogziti az aranyossag kovetelményét. Eszerint a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tobb lehetséges ¢€s alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.
Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a rendor kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartdsdval alkalmazhat Uigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az, ellenszegiilés
megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendérség az eldallitassal a személyiszabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egyalkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az cléallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart:

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése fOszabalyként a ,,sziikséges” 1d6t jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatirezett azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem. okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan pontosan rekonstrualhatd, hogy mi tortént az eldallitas
idOtartama alatt. A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a foganatositott renddri cselekmények
szama ¢s jellege.indokelta az eldallitas hosszat, nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy
az elballitas ideje ‘alatt sziikségtelen, vagy indokolatlan holtidok lettek volna. Ennek
kovetkeztében a, Testiilet a panaszos eldallitisanak idejét aranyosnak mindsitette, amely
nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiizodo alapveté jogat.

2) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta a panaszosnak az eléallitas iddtartamaval kapcsolatban
nyujtottrendori tdjékoztatast.

A'panaszos allitdsa szerint az eldallitasa kezdetétdl eltelt 1-2 6ra, amikor azt a tajékoztatast
adta’ neki az egyik renddr, hogy zaklatds vétsége miatt este 22 Oorakor fogjak csak
meghallgatni.

A panaszossal interakcidban 4ll6 rendérok mindannyian hatdrozottan céafoltak, hogy ilyen
tajékoztatast adtak volna a panaszosnak. A renddrdk, allitdsuk szerint nem adtak a
panaszosnak olyan tdjékoztatast, mely szerint hat orat kell varakoznia a meghallgatésara,
tovabba biztosak abban, hogy masik rendortél sem kapott ilyen tdjékoztatdst a panaszos,
mivel eldre nem lehet megmondani, hogy a sziikséges cselekmények elvégzése mennyi idot
vesz igénybe.



Az eléadasok kozotti ellentmondast tovabbi bizonyitékok hianyaban nem lehetett feloldani,
igy a Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy rendérok
milyen tajékoztatast adtak a panaszosnak az eldallitasa id6tartaméval kapcsolatban.

Mindezek alapjan a Testiilet gy foglalt allast, hogy az eléallitas idétartamarol szolo
tajékoztatas vonatkozasaban a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme
nem megallapithato.

3) A Testiilet vizsgalta, hogy a panaszost megfeleléen tajékoztattak-e a rendori intézkedéssel
szembeni panasztételi jogaval kapcsolatban.

A panaszos allitdsa szerint, amikor jelezte, hogy panaszt kivan tenni, a renddrségen azt
mondtak neki, hogy ,,semmiféle panaszt nem fog tenni, féleg itt a kapitanysagons és irja ala a
papirokat, aztan lépjen”.
A rend6ri allaspont a panaszosi allitdst hatirozottan céafolta. Az intézkedd renddérok
mindannyian dokumentaltdk, hogy a panaszost szoban ¢s irdsban™ 1S tdjékoztattdk a
panasztételi lehetdségérol, tovabba megjegyezték, hogy a nagy szamudligy, miatt, amelyekben
a panaszos érintett, a panaszos egyébként is rendszeresen hangsulyozza,hogy tisztdban van a
vonatkoz6 jogszabdlyhelyekkel és a panasztételi jogaval.
Az Rtv. 20.§ (2) bekezdése szerint a rendor az intézkedés megkezdese elott - ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés-.befejezésekor - koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatnivaz e torvény szerinti panasz lehetdségérol
¢s eldterjesztésére nyitva alld hataridérol.
A Szolgalati Szabalyzat 5.§ (6) bekezdéseiszerint a renddr az Rtv. V. Fejezetében foglalt
intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében foglalt kényszeritd eszkoz alkalmazéasat kovetden
az Rtv. IX. Fejezetében meghatdrozott panasz lehetdségérdl szold tajékoztatd keretében
felhivja az intézkedés ala vont személy\figyelmét a panasz eldterjesztésének hataridejére is.
A panaszosi €s a renddrségi allitasok kozott olyan mértékli ellentét fesziilt, amelyet a
Testiiletnek — a bizonyitékok €sekély voltara tekintette] — nem allt médjaban feloldani, ezéltal
a torténtek rekonstrualasa nem volt lehetséges.
Mindezekre tekintettel" a ‘tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének — a panasztételi
lehetoséggel kapcsolatban — tekintetében a Testiillet nem foglalhatott megnyugtatéan
allast, ezért a. panaszos tisztességes eljarashoz fiuz6dé joganak sérelme nem
megallapithato:

V.

A Testiilet—érdemi vizsgalataban megallapitotta, hogy a rendorséget intézkedési
kotelezettség terhelte a biincselekmény felderitése érdekében, igy megvolt a panaszossal
szembeni intézkedés — eloallitas — jogalapja. Az eléallitas jogalapjat az Rtv.33. § (1) bek.
a) pontja biztositotta, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo, valamint
személyi szabadsaghoz valo joga. A Testiilet a panaszos eloallitasanak idejét aranyosnak
mindsitette, amely nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté jogat.
A Testillet agy foglalt allast, hogy az eldallitis iddétartamarél szélo tajékoztatas
vonatkozasaban a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem
megallapithato. A tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének — a panasztételi lehetéséggel
kapcsolatban — tekintetében a Testiilet nem foglalhatott megnyugtatéan allast, ezért a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelme nem megallapithato.

Budapest, 2018. aprilis 19.
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