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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
98/2018. (IV. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos’2017./november
21-én postai uton eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2018. aprilis 19-én —
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart4ilésén hozott dontése
alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre allo adatok alapjan — mivel awrenddrségi adatszolgéltatas alapjan a
beadvanyban megjelolt intézkedés nem volt beazonosithatdé — az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. november 21-én postai tton terjesztett el6 panaszt a vele szemben 2017.
november 15-én foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

.

1) A panaszos beadvényaban eléadta, hogy a K. Renddrkapitanysag, S. Renddrors jardrei
ellen szeretne panasszal élni.

A panaszos el6adésa szerint 2015. év oOta folytatolagosan haborgatja egy O. J. nevil személy,
aki ,,pszichés ‘kezelés” és allando gyodgyszeres kezelés alatt all, és emellett rendszeresen
alkoholt fogyaszt. Ez a személy a panaszossal szemben valotlan bejelentéseket, feljelentéseket
tesz, fagalmazza, és hamisan vadolja a hatosagok eldtt, amellyel a panaszos véleménye szerint
megvalositotta a hatosag félrevezetését tobb alkalommal. A faluban sok ember lett a panaszos
haragosa, mivel tobb torvénybe iitk6zé cselekményt kovettek el (,kutyatartds, ittas
kozlekedés, onbiraskodas, rendzavaras™), és ezeket a személyeket forditja a panaszos ellen O.
J., hogy a panaszos ellen hamisan tantizzanak. A személy megrogzott és szenvedélybeteg,

11 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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mikor alkoholt fogyasztast a gydgyszeres kezelés mellett alaptalanul renddri intézkedéseket
kér a panaszossal szemben. A panaszos véleménye szerint ezzel az a célja a személynek, hogy
Ot szabadsagvesztésre itéljék, és hogy a Gyamiigytdl ne kaphassa vissza a gyermekét.
2017. marcius 8-an a folytatdlagos rendorségi €s birosagi, valamint szabalysértési eljarasok
miatt nem kapta vissza a gyermekét a panaszos. A panaszos kérte a Testiiletet, hogy tegyen
valamit, mert ez a személy az életére tort, és nem hagyja nyugodtan élni. A panaszos
véleménye szerint az artatlan kiskort gyermekének az élete nem fligghetne a panaszos
kornyezetében €16, biinz6é €letmodot folytatd személyektdl. Nem érti, hogy miért a fia az
aldozata ezen személyek tevékenységének, és arra kéri a Testiiletet, hogy ,,szabaditsa ki” a
fiat és segitsen, hogy ne arthasson nekik tovabb ez a ,,pszichés kezelés™ alatt allo személy. A
panaszos altal megjeldlt személy legutobb 2017. november 15-én tett feljelentést a panaszos
ellen. A nyar folyaméan a személyt mar A. L. renddr ur segitségével elhelyezték a kaposvari
pszichiatriai osztalyon, ahol egy napot t6ltott, mivel akkor koveti el a cselekményeket,/amikor
alkoholt is fogyaszt, amely ,,hétvégenti rendszerességgel” torténik meg.
A panaszos véleménye szerint azért nem kapja vissza a gyermekét, mert ez a személy folyton
valdtlanul konfliktusokba keveri, és renddrségi tigyekbe vonja bele. A panaszos kérte tovabba
a telepiilésiikon a fokozott kozlekedésrendészeti intézkedéseket, a jardrézést, és térfigyeld
kamerak elhelyezését, mivel 6t minden aron bortonbe akarjak juttatni,

1.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes rendori szervt6l, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos
rendorségi dokumentumok és a konkrét kérdésekkel ~kapcsolatos renddrségi allaspont
megkiildését.

1) Dr. V. I. r. ezredes 2017. december 20-an.késziilt kapitanysagvezet6i atirataban az alabbi
megallapitasokat tette.

A panaszos altal megjel6lt napon, 2017._.november 15-én vele szemben renddri intézkedés
nem tortént, sem a S. Renddrdrs szolgalataban allé renddérdk altal, sem mas renddri egységek
altal. A kapitanysagvezetd a Testiilet|rendelkezésére bocsatotta az iigyeleti kiildési naplo
kivonatat 2017. november 14-én-19 ‘6ra 30 perctdl november 16-4n 7 ora 30 percig tartd
iddintervallumrol.

A kapitanysagvezetd a Testilet rendelkezésére bocsatotta a panaszossal szemben, illetéleg az
6 bejelentései nyomdn, ‘a panasz benyujtdsdit megel6zd félévben foganatositott renddri
mivel egyik intézkedésiiddpontja sem felel meg a panasz benyujtasara nyitva allo hataridonek.
Ezen intézkedések vonatkozasaban a panasz tehat elkésettnek mindsiil.

1) A ‘panaszos sérelmezte, hogy a ,,Gyamiigy nem adja vissza neki a gyermekét”, és kérte a
Testiiletet, hogy ,,szabaditsa ki a fiat”. Ebben a tekintetben a Testiilet az alabbiakra hivja fel a
figyelmet.

A Testlilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy



b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.

A Testlilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendori
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazaséaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagyiannak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége=(pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, -elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy. cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hiAnyaban nem rendelkezik
hataskorrel annak vizsgalatara, hogy algyamhatosag milyen szakmai utasitasok és
normak alapjan jart el, illetve azoknak hogyan tett eleget, a Testiiletnek nincs tovabba
semmilyen befolyasa a gyamiigyi eljarasra és a gyermekelhelyezésre.

Tovabba megallapithaté volt, hogy jelen iligyben a panaszos altal megjelolt és az Rtv.
szerint vizsgalhato rendori intézkedések nem voltak beazonosithatoak, ezért a Testiilet a
fenti indokok alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast
megsziintette.

Budapest, 2018. aprilis 19.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKkos
elnok elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

eldado testiileti tag testiileti tag



